SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 565/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
I  ostipenej STANO a partneri s. r. 0., Namestie 1. méaja 16,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Stano, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 30/2013, a takto
rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2016

dorucena  staznost [ HENEEEEENNE I  ((alcj len

,stazovatelka®), zastapenej STANO a partneri s. r. 0., Namestie 1. maja 16, Bratislava,



v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Stano, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 S 30/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne bola ucastnickou konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia vedeného
krajskym stdom pod sp. zn. 6 S 30/2013. Proti rozsudku krajského sudu vo veci samej
sp. zn. 6 S 30/2013 zo 17. jla 2015 bolo podané 26. augusta 2015 odvolanie. Ustavny sad
zistil, Ze vec bola 21. septembra 2015 predloZend odvolaciemu sudu, ktory o nej v Case

dorucéenia st’aznosti ustavnému sudu nerozhodol.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

,Stazovatelka ako navrhovatelka podala dna 8. 2. 2013 na Krajskom sude
Bratislava Zalobu o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia. Nakolko sud nekonal dna
14. 1. 2015 podala stazovatelka na staznost na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotena
ako dovodna. Je pravda, ze dina 17. 7. 2015 sud vo veci pojednaval a aj rozhodol, teda no

takmer 2,5 roka od podania zaloby...

Podl'a ndzoru st'azovatelky:

... predmetom konania vedeného na Krajskom sude Bratislava pod nebola pravne
zloZita vec o com svedci aj skutocnost, Ze sud predmetnu vec rozhodol na prvom a jedinom
pojednavani. Rovnako stazovatel svojim sprdavanim nijakym sposobom nezapricinil vznik

(3

prietahov v konani.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa stazovatel'ka doméha, aby Ustavny sud po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.: 6 S 30/2013 porusil
zdkladné pravo stazovatelky: || N NNEE.. o prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' staZovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 4.000 € (slovom: Styritisic eur ) na ucet jeho pravneho zdstupcu
STANO a partneri s. r. o... do jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' staZovatelke trovy pravneho zastupenia
v celkovej sume 355,73 € (slovom: tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu: STANO a partneri, s. r. o... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav tak(ito moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj ustdleny pravny ndzor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred tstavnym sidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case
dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava, ustavny sid ju zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
ktorou sa st'aZzovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajucemu zéasahu orgdnov verejnej moci do Ustavou chranenej sféry stazovatelov.
Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo. Preto ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost’ Gistavnému sudu



dorucend, uz k prietahom v namietanom konani nemdze dochadzat’, je dany dovod na

odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

V danom pripade priamo zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
6 S 30/2013 bolo meritérne rozhodnuté 17. jala 2015. Ustavny sud dopytom na krajskom
sude zistil, Ze vo veci bolo 26. augusta 2015 podané odvolanie a spisovy material bol
21. septembra 2015 predlozeny NajvysSiemu sud Slovenskej republiky. Ku ditu podania

staznosti ustavnému sudu odvolaci sud o opravnom prostriedku nerozhodol.

Ustavny sud konstatuje, Ze doruéenim rozsudku a vykonanim ostatnych tkonov,
ktoré v spojitosti s podanim odvolania krajsky sud vykonal, boli z jeho strany realizované
vetky zakonom predpokladané tukony na odstrinenie pravnej neistoty stazovatelky. Dalsi
postup ani ukony vo veci uz krajsky sud vykonavat’ nemoéze, a preto je potrebné posudzovat’
vec ako taku, v ktorej ustavna uloha krajského sudu pri odstraiovani pravnej neistoty
skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon
kone¢nym rozhodnutim, a to aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho

opravného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid v Case podania staznosti na Gstavnom sude
(20. aprila 2016) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
napadnutého konania. Stucasne je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému stdu
dorucena, uz k prietahom v konani pred krajskym sudom nedochadzalo (a to aj napriek

tomu, zZe vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec tohto rozhodnutia uUstavny sud pripomina, Ze pripadné zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie by
mohlo zalozit’ inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov krajského sudu a pripadné

neefektivne (nesustredené) konanie krajského sudu alebo konanie poznacené jeho zjavnou



ne¢innostou by mohli byt v pri¢innej suvislosti s porusovanim zékladné¢ho prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o by v danom pripade nemalo byt prekazkou pripustnosti opdtovného konania

a rozhodovania vo veci podl'a § 24 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016



