SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 11/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti N., s. r. o., Z., zastipenej Mgr. R. K,
advokatom, Z., ktorou namietal porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podl'a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 6 Co 203/2012 z 28. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti N.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
8. augusta 2012 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti N., s. r. 0. (d’alej aj ,,stazovatel'ka®), v ktorej
namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na spravodlivé stdne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,dohovor<) uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad)

sp. zn. 6 Co 203/2012 z 28. juna 2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, navrhom na vydanie platobného rozkazu
z24. mdja 2011 podanom na Okresnom sude Zilina sa staZovatelka ako Zalobkyria
domahala voci zalovanym 1/ P. B... 2/P. P... 3/ S. M..., zaplatenia sumy vo vyske 20.224,- €
s prisl. ako nahrady skody sposobenej stazovatelke trestnymi ¢inmi krdadeze... Zo spdchania
trestnych cinov boli Zalovani uznani za vinnych rozsudkom Okresného siidu Zilina z 25.
mdja 2009, sp. zn. 3 T 273/2002... pricom stazovatelka bola odkazana s ndarokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Nakolko v priebehu predmetného sudneho
konania o nahradu skody bola Zalovana suma v plnej vyske uhradend poistoviiou...
stazovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spdt a Ziadala sud, aby
konanie zastavil. Sucasne stazovatelka konajucemu sudu navrhla, aby o trovdach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemad pravo na nahradu trov konania. Okresny sud
Zilina unesenim z 5. aprila 2012, sp.zn. 25 C 194/2011 konanie zastavil a o trovich
rozhodol tak, Ze stazovatelka je povinna zaplatit Zalovanému v rade 3/ ndahradu trov

konania vo vyske 755,54 €. Zalovanym v rad 1/ a 2/ sid nahradu trov konania nepriznal. *,

3. Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatelky proti vyroku o nahrade trov
konania zalovanému v 3. rade uznesenim sp. zn. 6 Co 203/2012 z 28. jina 2012 potvrdil
odvolanim napadnuty vyrok uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 25 C 191/2011
z 5. aprila 2011.

4. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze ,.. vo vztahu k nadsledkom napadnutého
rozhodnutia existuje zjavny nepomer medzi zvyhodnenim Zalovaného 3/ a znevyhodnenim
stazovatelky s ohladom na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, pri posudzovani

‘

ktorych bol krajsky sud povinny hladat spravodlivi rovnovahu... *.

5. Z uvedenych dovodov st'azovatel'ka v staznosti Ziadala, aby tGstavny sud ndlezom

takto rozhodol:



.- zdkladné prdavo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28. jina 2012,
sp. zn. 6 Co 203/2012, porusené bolo,

- uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2012, sp. zn. 6 Co 203/2012 zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie,

- priznava staZovatelke nahradu trov konania. *
IL.

6. Podrl'a ¢l. 127 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznatenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9. Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ziaden z ucastnikov konania nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak

konanie bolo zastavené.

10. Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit’, je povinny nahradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

11. Stazovatelka porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videla predovSetkym v tom, Ze ,, interpretacia a naslednd
aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP zo strany konajuceho sudu ma charakter
extréemneho vybocenia z pravidiel rozhodovania o trovdach obcianskeho sudneho konania,
nakolko krajsky sud nevzal dostatocnym sposobom zretel na skutkove okolnosti
prerokuvanej veci... Krajsky sud svojim rozhodnutim poprel ucel, zmysel a principy vykladu

‘

pravnych predpisov v sulade s ustavnopravnymi poziadavkami... “.



12. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a jej prilohami konstatuje, Ze
krajsky sud uznesenie sp. zn. 6 Co 203/2012 z 28. juna 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie

sudu prvého stupiia, riadne a spravne odovodnil.

13. Ustavny sad zaroven dava staZovatelke do pozornosti Gstavne konformnu
argumentaciu krajského sidu spocivajucu vo vyluceni aplikacie § 146 ods. 2 OSP
v predmetnej veci. Pre posudenie naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania je
rozhodujice posudenie vSeobecného sudu, ktory z ucastnikov zavinil zastavenie konania.
Kritérium procesného zavinenia je v takom pripade potrebné posudzovat z objektivneho
hl'adiska, a to vo vzt'ahu medzi tym, ¢oho sa zalujuca strana doméahala, a skutocnost'ou, pre
ktora Zalujlica strana zobrala ndvrh na zacatie konania spédt. V pripade, ze nie je
jednoznacne preukdzané, Ze spitvzatie zaloby bolo oddvodnené spravanim zalovaného,
potom nie je mozné€ vyvodit' pri¢inni suvislost, ateda ani procesné zavinenie medzi

spravanim zalovaného vo vztahu k dovodom zastavenia konania.

14. Skutocnost’, pre ktort bol Zalobny navrh stazovatel’kou v predmetnej veci vzaty
spat, musi byt taktiez posudena objektivne, priCom zo staznosti, ako aj napadnutého
rozhodnutia krajského sudu jednoznatne vyplyva, ze dovodom na spitvzatie ndvrhu
na zaCatie konania nebolo spravanie odporcu v 3. rade, ale tretej osoby (poistovne).
Nemoznost’ aplikacie § 146 ods. 2 OSP v predmetnej veci je dand absenciou kauzéalneho

nexu medzi dovodmi zastavenia sudneho konania a spravanim odporcu v 3. rade.

15. Ustavny std vychadzajic zuvedenych zaverov konstatuje, Ze krajsky std
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a podrobne rozobera ddvody, na zdklade ktorych
dospel k zaveru o potvrdeni rozhodnutia sudu prvého. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka ma
na dané okolnosti iny ndzor, nijako neindikuje porusenie jej prava na sudnu ochranu,

resp. prava na spravodlivy proces.

16. Stazovatel’ka v staznosti d’alej namietala, Ze krajsky sud mal pri rozhodovani
o ndhrade trov konania postupovat podla § 150 ods. 1 OSP andhradu trov konania

odporcovi v 3. rade nepriznat’.



17. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze postidenie splnenia podmienok,
a teda moznost’ aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP patri vylucne do kompetencie
vSeobecného sudu a zavisi od jeho pravnej tivahy, ktort ustavny sud nie je oprdvneny
preskimavat’. V tomto ustanoveni je zakotvené moderacné pravo sudu zmiernit’ dosledky
pravnych noriem upravujucich platenie ndhrady trov konania. Je vyrazom toho, ze tam, kde
zakon nemdze byt natol’ko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvéra sa
pravo sudcovskym vykladom. Zakon ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych mdze
ddjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru, ako vyplynul z dispozicie pravnej normy. Vyklad
tychto podmienok je ponechany zdkonom na sidnej praxi. Je vecou konkrétneho pripadu, ¢i
dojde k takym okolnostiam, ktor¢ budi podkladom na rozhodnutie sidu o zmierneni

ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

18. Ustavny std dava stazovatel’ke v tejto suvislosti do pozornosti, Ze nie je v zasade
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

19. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). O takyto
pripad aplikacie prava vSak v tomto pripade zjavne nejde, napadnuté rozhodnutie je riadne

odovodnen¢ a pravne zavery v ilom obsiahnuté st logicky konzistentné.

20. V danom pripade sa krajsky sud dostatocne vysporiadal so zakladnymi

namietkami stazovatel’ky, ako aj jasne zdovodnil svoje rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia



sudu prvého stupnia a priznani ndhrady trov konania odporcovi v 3. rade. Odovodnenie
uznesenia krajského sudu jasne a zrozumitelne podava vyklad, akymi uvahami sa sud
spravoval, z akého dovodu a na zaklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté.
Vychadzajic z uvedenych Ustavne vyznamnych tvah je ustavny sid toho ndzoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a tvrdenym porusenim

zakladného préva st’azovatel’ky na suidnu ochranu a spravodlivy proces.

21.Ustavny sid po  obozndmeni sa  suznesenim  krajského  stdu
sp. zn. 6 Co 203/2012 zistil, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim neporusil zékladného
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
nadlezu a staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2013



