SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 237/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEEE. . -:stipcncho

advokatkou JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., Javorinska 13, Bratislava, ktorou
namieta porusenie zdkladného prava na stidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a prava vyjadrif sa podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim

Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky

¢. 15071/2014/B622-SV/31854/Hia z 21. m4aja 2014, a takto
rozhodol:

Staznost ||| BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. jila 2014
dorucena staznost ||| I (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,yustava*®) a prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,,poruSovatel*) ¢. 15071/2014/B622-
SV/31854/Hia z 21. mdaja 2014, ktorym poruSovatel zamietol odvolanie a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22072-KAZ z 2. aprila
2014, ktorym bolo rozhodnuté, ze staZzovatel nie je ucastnikom kolauda¢ného konania o

povoleni uzivania stavby ,, Rodinny dom -

K napddanému stavu doSlo po tom, ako Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky (dalej len ,okresny urad) napriek prihldSke do konania
so staZzovatelom ako s dc¢astnikom kolauda¢ného konania zacatého 14. januara 2014 nekonal
a 2. aprila 2014 na ndmietky sfazovatela z 13. februdra 2014 a 28. marca 2014 vydal
rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22072-KAZ, ktorym rozhodol, Ze stazovatel nie je
ucastnikom kolauda¢ného konania o povoleni uzivania stavby ,, Rodinny dom - A%
objektovej skladbe rodinny dom, domové pripojka vody, domova pripojka kanalizécie,
domovd pripojka elektriny na pozemkoch parc. €. - (RD), - (pripojky 1S),
k. o. | . o st2veonicov .
B ob:ja bytom [ (d:l¢j len ,kolaudacné konanie®).

Na odvolanie  sfazovatela  poruSovatel  rozhodnutim z  21. mdja 2014

¢. 15071/2014/B622 SV/31854/Hia toto zamietol a rozhodnutie okresného tdradu potvrdil.

KedZe stazovatel zastdva ndzor, Ze jeho vyli¢enim z kolaudaéného konania
rozhodnutim poruSovatela ¢. 15071/2014/B622-SV/31854/Hia z 21. maja 2014 doSlo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, navrhuje, aby ustavny sud v ndleze vyslovil poruSenie oznacenych prav tymto
rozhodnutim poruSovatela v spojeni s rozhodnutim okresného uradu ¢. OU-BA-OVBP2-

2014/22072-KAZ z 2. aprila 2014, rozhodnutie poruSovatela zrusSil a aby mu priznal Ghradu



trov konania. Okrem uvedeného sfazovatel vo vzfahu k rozhodnutiu porusovatela navrhuje,

aby ustavny sud uznesenim odlozil jeho vykonateInost.



II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia sfaznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemajui zdkonom predpisané nédleZitosti, nepripustné staZnosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako moze ustavny sud

odmietnuf staZnost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.
Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

K dovodom odmietnutia staznosti



Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude ustavny sdd je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pravomoc ustavného stidu rozhodovaf o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZzend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spo¢iva v tom, Ze ochrana
Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6Ze byt vylucne dlohou ustavného sidu, ale
tlohou vietkych organov verejnej moci v rdamci im zverenych kompetencii. Ustavny stid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(111, US 149/04).

Sucasfou doterajSej judikatiry dstavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je udstavnym prikazom pre kazdid osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a pred tym, ako poda staZznost dstavnému stidu, poZiadatf o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci udstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny std v danej veci povaZuje za potrebné poukdzaf na svoje pravne zavery,
ktoré uZ vyslovil vo svojej doteraj$ej judikatdre (III. US 80/06, 1. US 354/08) vo vztahu
k zakladnému prévu podrla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sid v tejto sivislosti uviedol, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov orginov verejnej
spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,.ex lege“, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod
(IL. US 50/01). Poslednd veta &l. 46 ods. 2 dstavy tdto skuto¢nost vyslovne potvrdzuje, ked
uvadza: ,,Z pradvomoci sidu vSak nesmie byt vylic¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich
sa zékladnych prav a slobdd.* Citovand ustavnd norma Ziadnym spOsobom neustanovuje,

v akom type sidneho konania a na zdklade akého ndvrhu maji sudy takéto rozhodnutia



preskiimavaft, a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dovodu)
vylucené zo stidneho preskimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zdkladnym pravam a sloboddm. V ddésledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt
vylac¢ené. Vylicenie takéhoto rozhodnutia zo sidneho preskimavania (v spravnom

stidnictve) mdze signalizovat porusenie €l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.

Podla ¢l. 142 ods. 1 dstavy sidy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zédsahov orginov verejne;j

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 OSP v obCianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov

organov verejnej moci.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumejui rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo ktorymi
moézu byf pradva, prdvom chrianené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho

nedinnost.

Podla § 247 ods. 1 OSP a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim
a postupom spravneho organu alebo inym zasahom spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud

preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti



spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy
rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripustaju,
nadobudlo pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moze
byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon

nepripusfa opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250b ods. 2 OSP ak zalobu podd niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sud
overi spravnost tohto tvrdenia a uloZi spradvnemu organu dorucif tomuto dc¢astnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatenost. Tymto stanoviskom sudu je
spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi sprdvny orgin spisy sudu
na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci sprdvneho konania po vykonani pokynu sidu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spradvny orgin

o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podana staznost jednozna¢ne smeruje proti rozhodnutiu spravneho organu vydaného
v sprdvnom konani, prdvomoc na preskimanie ktorého z hladiska zdkonnosti je dstavou
a zdkonom zverena vSeobecnym sudom v konani podla piatej casti Obcianskeho stdneho

poriadku (spravne sudnictvo).

Navyse, ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel 4. juna 2014 podal na NajvySSom
sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid*) Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia porusovatela. Ustavny sid dopytom zistil, Ze najvy$si sid Zalobu evidoval pod
sp. zn. 8 S7Z/11/2014 a z ddvodu vecnej neprislusnosti ju 6. augusta 2014 postipil
Krajskému sidu v Bratislave, na ktorom je vedend pod sp. zn. 5 S/165/2014 a o ktorej

doteraz nebolo rozhodnuté.

Ustavny sid uZ na inom mieste toho uznesenia poukdzal na ustanovenie § 7 ods. 2
OSP, podla ktorého v obcianskom sudnom konani sudy preskumavaji aj zdkonnost

rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnosf opatreni alebo inych zdsahov organov



verejnej moci. Ustavny sid sicasne konstatoval, Ze ked sa rozhodnutie alebo postup orgdnu
verejnej spravy dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, nesmie byf jeho
preskimanie z pravomoci vSeobecnych sudov vylicené. Tuto pradvomoc vSeobecného sudu
nemono nahradif konanim pred ustavnym sddom. Ustavou dand pravomoc totiZ
neumoznuje uUstavnému sudu nahradzaf rozhodovaciu ¢innost (pradvomoc) vSeobecnych
sidov, ak je zaloZend zdkonom alebo na zédklade zdkona. Ustava ani zdkon o tstavnom stde
nepripusfaji, aby si sfazovatelia ako tucastnici konania zvolili medzi sidnymi orgdnmi
ochrany poruSenych zédkladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne

pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelom dostupnych prostriedkov népravy.

Na zédklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelom oznalené
rozhodnutie bolo mozné napadnif Zalobou v sprdvnom sudnictve. Sfazovatel tento
prostriedok nédpravy sice vyuzil, avSak vzhladom na to, Ze toto konanie nebolo pravoplatne
ukoncené, nemozno povazovat poziadavku vycerpania dostupnych prostriedkov ndpravy

za naplnenu.

Vzhladom na uvedené by vykonanie prieskumu rozhodnutia porusovatela dstavnym
sudom bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto
ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost odmietol z dovodu

nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

KedZe ustavny sud sfaZnost odmietol, d’alSimi ndvrhmi v nej uplatnenymi vritane

ndavrhu na odklad vykonateInosti rozhodnutia sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015



