SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Moneta S, s. r. 0., Masarykova 60, Michalovce, zastupenej Allen & Overy
Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Martin Magal, LL.M., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava I sp. zn. 0 Tp 235/2015 z 26. méja 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Moneta S, s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jula 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Moneta S, s. r. 0., Masarykova 60, Michalovce

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného siudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 235/2015 z 26. mdaja 2015 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel' v uvode staznosti vymedzuje relevantné skutkové okolnosti, pricom

uvadza, ze 19. decembra 2013 uzavrel s obchodnou spolo¢nost’ou _
_ zmluvu o prevode obchodného podielu, na zaklade

ktorej predal _ ako kupujucemu 100 % obchodny podiel v obchodnej

spolo¢nosti _ Predmetnd zmluva nadobudla u¢innost’

28. februara 2014.

V suvislosti so zmluvou o prevode obchodného podielu uzavreli stazovatel, -

I - 5. (d'ale len banka*), zmluvu

o viazanom ucte, na zaklade ktorej banka zriadila v prospech stazovatel’a a _

viazany ucet.

V zmluve o viazanom ucte sa strany dohodli, Ze kupnu cenu za nadobudnuty
obchodny podiel poukéze _ na viazany ucet, pricom banka sa zaviazala,
ze po splneni Specifikovanych podmienok bude postupne vyplacat’ financné prostriedky
stazovatel'ovi alebo _ Po uplynuti jedného roka od uzavretia zmluvy

o viazanom U¢te mala banka vyplatit’ polovicu zostatku st'azovatel'ovi a polovicu zostatku

Dna 2. marca 2015 banka vyplatila polovicu zostatku na viazanom Uucte -
-. Druhu polovicu zostatku vo vyske 394 500 €, na vyplatenie ktorej mal narok

stazovatel’, banka nevyplatila.



K nevyplateniu penaznych prostriedkov doSlo z dovodu, Ze prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) 2. marca 2015 vydal uznesenie,
ktorym uznal prikaz na zaistenie majetku (peflaznych prostriedkov) vydany
27. februara 2015 Ustrednou rakuskou prokuratirou pre vysetrovanie hospodarskej trestne;
¢innosti a korupcie (Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption) a ktorym nariadil banke, aby zablokovala vyplatu zostatku z viazaného
uctu stazovatelovi. V rovnaky deil bolo uznesenie okresnej prokuratiry o uznani prikazu

dorucené banke, ktora vyplatu zostatku v prospech st'azovatela zablokovala.

Proti uzneseniu okresnej prokuratiry o uznani prikazu podal stazovatel' okresnému
sudu staznost’, v ktorej poukazal ,,na viacero zavaznych nedostatkov osvedcenia o prikaze
na zaistenie majetku vydanom rakuskymi justicnymi organmi, ktoré podla nasho ndzoru
zakladali viacndasobny dovod na odmietnutie uznania a vykonania rakuskeho trestného

prikazu slovenskou prokuratirou “.

O staznosti rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Podrla stazovatel'a z odovodnenia napadnutého uznesenia «je zrejmé, Ze okresny sud
sa podstatou nasej staznosti nad ramec jej procesného zamietnutia vobec nezaoberal.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovodom pre zamietnutie nasej
staznosti bola skutocnost, Ze , spolocnost Moneta S, s. r. o. nie je osobou, ktorej sa
napadnuté uzmnesenie priamo tvka“ a ,,povinnost vyplyvajuca z napadnutym uznesenim
uznaného prikazu sa vztahuje na penazny ustav‘. Podla ndazoru okresného sudu ,,osobou
opravnenou na podanie staznosti tak mohla byt uvedena banka ako viastnik uctu, nie
spolocnost Moneta S, s. r. 0. “

Sme presvedceni, Ze napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud zamietol nasu
staznost proti uzneseniu o uznani prikazu, je nezdakonné a zasahuje do prava stazovatela na

sudnu ainu prdavau ochranu, do prava na spravodlivy sudny proces ako aj do

stazovatelovho prava vlastnit majetok a prava na jeho ochranu.».



Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, pricom poukazuje na pravny nazor
okresného sudu, podla ktoré¢ho nebol opravnenou osobou na podanie staznosti proti
uzneseniu okresnej prokuratiry o uznani prikazu, ktory povazuje za arbitrarny. V st’aznosti
d’alej uvadza tito argumentaciu:

«Podla § 186 ods. 1 trestného poriadku... (ktory sa podla § 22 zakona o vykonani
prikazu aplikuje na konanie o staznosti) moze staznost podat’ osoba, ktorej sa uznesenie
priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviuje.

Podla ustdleného pravneho ndzoru Ustavného sudu dochddza k poruSeniu
zdkladného prdava na sudnu ochranu okrem iného aj vtedy, ak v pripade opravnych konani
vSeobecny sud odmietne opravny prostriedok, hoci pre takéto odmietnutie nie su splnené
zdkonom stanovené podmienky (IV. US 115/03, II. US 224/2012).

Sme presvedceni, Zze v tomto pripade zakonné podmienky na zamietnutie nasej
staznosti okresnym sudom splnené neboli...

Ako sme uz uviedli vyssie, na zaklade zmluvy o viazanom ucte bola banka povinnd
po uplynuti jedného roka automaticky vyplatit polovicu zostatku na viazanom ucte
stazovatelovi. Tejto povinnosti banky na druhej strane zodpovedalo pravo stazovatela na
vyplatenie tychto prostriedkov bankou. Inak povedané, na zdaklade zmluvy o viazanom ucte
mal stazovatel’ voc¢i banke pohladavku na vyplatenie polovice zostatku na viazanom ucte
a banka bola povinna pri splneni dohodnutych podmienok (v tomto pripade po uplynuti
rocnej lehoty od ucinnosti zmluvy) prislusné prostriedky stazovatelovi vyplatit.

Aj ked’ stazovatel nebol stricto sensu viastnikom viazaného uctu a k tomuto uctu ani
nemal dispozicné opravnenie (Co je v pripade viazanych uctov bezna prax), bezpochyby
vSak bol a nadalej je veritelom pohladavky voci banke, ktora ho opraviovala poZiadat
banku o vyplatu zostatku z viazaného uctu.

Ak prokurator v uzneseni o uznani prikazu ulozZil banke povinnost tuto pohladavku
nesplnit, zaroven tym, aj ked’ to priamo nevyjadril, ulozil stazovatelovi povinnost strpiet
obmedzenie svojho majetkového prava. Je preto zrejmé, zZe uznesenie o uznani prikazu,
na zaklade ktorého bolo banke nariadené zablokovat vyplatu pohladavky v prospech

stazovatela, sa priamo a negativne dotykalo staZovatelovych prav.



Vyssie citovany argument okresného sudu o tom, zZe stazovatel’ nebol opravneny na
podanie staznosti proti uzneseniu o uznani prikazu, kedze ,,spolocnost Moneta S, s. r. o. nie
Jje osobou, ktorej sa napadnuté uznesenie priamo tyka*, je preto podla ndsho nazoru zjavne
nespravny.

Sme presvedcCeni, Ze v pravnom Stdte je absolutne nepripustné aby stazovatel’ ako
osoba, ktorej sa uzmesenie o uznani prikazu priamo dotyka a negativne zasahuje do jej
majetkovych prav, nemohol mat moznost branit sa podanim staznosti proti ucinkom
takehoto rozhodnutia. Okresny sud, vsak napadnutym uznesenim staZovatelovi takiito

moznost obrany jeho prav odoprel.»

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ uvadza:

«Ako sme uviedli uz vyssie v casti (E) tejto staznosti, stazovatel mal voci banke
hmotnopravnu pohladavku na penazné plnenie z viazaného uctu. V uzneseni o uznani
prikazu uloZila prokuratura priamo banke tuto povinnost nesplnit, co priamo
a bezprostredne viedlo k vzniku povinnosti stazovatela takéto obmedzenie svojho
majetkového prava strpiet. Zaver o priamosti dosahu uznesenia na prava stazovatela je
preukdzany aj skutocnostou, Ze ak by sa stazovatel za sucasnej situacie domahal voci banke
splnenia uvedenej penaznej pohladavky sudnou cestou s odovodnenim, Ze na jej vyplatu
boli splnené vsetky zmluvné podmienky (co nie je sporné), banka by sa mohla ucinne branit
poukdzanim na existenciu a vykonatelnost predmetného uznesenia. Inymi slovami,
uznesenie predstavuje jedinu prekdzku toho, aby stazovatel mohol ziskat’ a uzivat penazné
prostriedky, ktoré mu banka dlhuje podla zmluvy o viazanom ucte. NemozZe byt teda pochyb
o tom, Ze uznesenie sa dotyka prav stazovatela.

Prokuratura teda v uzneseni o uznani prikazu de facto stazovatelovi zabranila uzivat
svoj majetok (in concreto pozadovat splnenie svojej pohladavky voci banke). Tym doslo
k priamemu znehodnoteniu pohladavky stazovatela, nakolko sa stala voci banke
nevymozitelnou a nevymdahatelnou. Tazko si predstavit zjavnejsi zdsah do pravneho
postavenia stazovatela, ako faktické zmrazenie jeho majetku a odopretie jeho uZivania

v podobe ,,zablokovania vyplaty “ jeho pohladavky voci banke.



Ked'’ sa stazovatel nasledne staznostou riadne domdahal ochrany svojho majetkového
prava (pohladavky) pred okresnym sudom, ten mu takuto ochranu poskytnut bez riadneho
pravneho dovodu odmietol.

Vzhladom na vysSie uvedené sme preto presvedceni, Ze vydanim napadnutého
uznesenia okresny sud porusil tiez pravo stazovatela viastnit' majetok a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe nim stazovatelovi
de facto zabranil ucinne domdhat sa ochrany prava, ktoré mu z tejto pohladavky patri.
Ako bolo uvedené vyssie, pohladdvka sa podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu aj

ESLP povazuje za majetok hodny ustavnej ochrany.»

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

.. Zakladné pravo stazZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
a pravo viastnit majetok a pravo na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu... uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna
26. 05. 2015, sp. zn. 0 Tp/235/2015 porusené bolo.

... uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 26. 05. 2015, sp. zn. 0 Tp/235/2015
zrusuje a vracia vec Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

... Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... "
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nepripojil k staznosti napadnuté uznesenie okresného sudu
z26. maja 2015, priCom v oddvodneni staznosti uvadza, Zze napadnuté uznesenie mu bolo
dorucen¢ 3. juna 2015. Rovnako tak v staZnosti pri uvedeni zoznamu priloh neuvadza
napadnuté uznesenie okresného sudu z 26. maja 2015. V uvedenej podobe ustavny sud
nemoze prerokovat’ staznost stazovatela s prihliadnutim na to, ze stazovatel namieta
pravny zaver okresného sudu v napadnutom uzneseni, ktorym mali byt’ porusené jeho prava

podrla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziuje, 7e nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaju z podania stazovatela, nie je povinny odstranovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov

konania (IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak si na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom

(napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatela bol
dévodom na jej odmietnutiec podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom
na kvalifikované pravne zastupenie Ustavny sud stazovatela na odstranenie nedostatkov

staznosti nevyzyval.



Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze si vyZiadal z okresného stdu
uznesenie sp.zn. 0 Tp 235/2015 z26. maja 2015, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze
,Podla § 186 ods. 1 Tr. por. ak neustanovuje zdkon nieco iné, moze staznost podat osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uzmnesenie dala navrh, na ktory ju zakon
opraviuje; proti uzneseniu sudu moze podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech
obvineného. V prospech mladistvého obvineného mozu podat’ staznost, a to aj proti jeho
voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidalnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Vychadzajuc z naposledy citovaného ustanovenia je zrejmé, zZe spolocnost Moneta S,
s.r.o. nie je osobou, ktorej sa napadnuté uznesenie priamo tyka tak, ako to predpoklada
uvedené ustanovenie. Tento zaver vyplyva zo skutocnosti, Ze povinnost vyplhvajuca
z napadnutym uznesenim uznaného prikazu sa vztahuje na penazny ustav, ktorym je
I /ovocka zahranicne]
banky. Pritom za majitela uctu, na ktorom sa maju penazné prostriedky zaistit, nie je
spolocnost’ Moneta S, s.r.o. ako osoba podavajuca staznost, ale prave uvedeny penazny
ustav. Tento pravny zaver okrem iného vyplhva z bodu Il. prdavnej vety uzmesenia

Najvyssieho siidu CR zo dia 27.08.2013, sp. zn. 4 Tdo 812/2013.
V danom pripade pritom z obsahu spisu, konkrétne z ozndmenia _

_ zo dna 12.02.2015 vyplyva, zZe ucet uvedeny vo vyrokovej casti

napadnutého uznesenia je internym uctom banky a nepatri Ziadnemu klientovi. Z uvedeného
Jje zrejmé, Ze spolocnost’ Moneta S, s.r.o. nema k danému uctu ani dispozicné oprdavnenie, na
¢o spravne poukdzal aj prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I v pisomnom podani
zo dna 15.05.2015. Osobou opravnenou na podanie staznosti tak mohla byt uvedenda banka
ako viastnik uctu, nie spolocnost Moneta S, s.r.o.

Na zdklade uvedeného sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze spolocnost
Moneta S, s.r.o. je osobou na podanie staznosti voci napadnutému uzneseniu
neopravnenou, v coho dosledku bol dany dovod na zamietnutie staznosti podla § 193 ods. 1
pism. b/ Tr. por. bez toho, aby bol sud povinny sa podanou staznostou zaoberat z vecnej
stranky.

Na tomto zaklade preto sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, ako je to uvedené

‘

vo vyrokovej casti tohto uznesenia. .



Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim oznacenych prav absentuje pri¢innd

suvislost’.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05), preto bol dévod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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