SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 634/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou
LEGATE, s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Peter Vrdbel, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,v spojeni s &l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR* uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 8/2017 z 25. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 1. augusta 2017
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské
nivy 44/a, Bratislava (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) ,,v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 4, ¢I. 51 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy SR“ uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Obdo 8/2017 z 25. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom sp. zn. 1 CbZm 53/2012 z 13. oktébra 2014 rozhodol o naroku
stazovatel’ky ako zalobkyne v konani o zaplatenie sumy 518 177,10 € s prisluSenstvom
a odmenou v sume 1 727,26 € zo zmenky tak, ze zmenkovy platobny rozkaz okresné¢ho
sudu sp. zn. 3 Zm 91/2012 z22. juna 2012 ponechal v platnosti v celom rozsahu.
Proti oznaenému rozsudku sudu prvého stupna zalovand podala odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) uznesenim sp. zn.
1 CoZm 27/2015 zo 6. oktdbra 2016 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka proti uzneseniu odvolacieho stidu podala
dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne
nepripustné odmietol, ato aj napriek argumentéacii stazovatel'ky, ze v danom pripade
je potrebné dovolanie podl'a § 471 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) posudit’ podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’ka v staZnosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu boli
porusené¢ jej oznacené prava. Namieta a argumentuje, Ze ,, pravne zavery prijaté vSeobecnym
sudom su podla nazoru stazovatela zjavne arbitrarne i neodovodnené . NajvysSiemu stidu
vycCita, ze ,,Najvyssi sud SR nesprdavne prdvne posudil vec, navyse sa vobec nevyjadril
k zasadnej otazke aplikdcie prechodného ustanovenia § 471 ods. 2 C. s. p., ktorym
stazovatel argumentoval a od ktorého zalezala (ako sa aj sam najvyssi sud vyjadril)
aplikacia O. s. p. a pripustnost dovolania ako procesného prostriedku ochrany

stazovatela. “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedenych dovodov a v staznosti uvedenej argumentacie
je presvedcena o poruSeni svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, preto v zavere svojej staznosti ziada, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie nalezom wvyslovil porusenie jej oznafenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konanie.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).



Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktord smeruje proti napadnutému rozsudku najvySSieho sudu, zaoberal blizSie otdzkou,
¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stcastou stabilizovanej judikatiry tstavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina,
7e je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy). Vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatare konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoOZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prislticha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vsSetky klucové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny siad uZ? opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gstavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne



odovodneng, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych t&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franclzsko z 19. 2. 1998). Z priva na spravodlivi sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa UCinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zéisahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st’aznosti
podstatné. Najvyssi sud v podstatnom na odovodnenie svojho rozsudku uviedol:

«lde o dovolanie navrhovatela proti zrusujucemu uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. [CoZm/27/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23. 11. 2016, teda

uz za ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len

LC.os.p. %)



13. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati zakon
¢. 160/2015 Z. z. aj na konania zacaté pred dinom nadobudnutia jeho ucinnosti.

14. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dinom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

15. Podla ¢l. 2 ods. 1 Zdkladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych, alebo
porusenych prav a prvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty.

16. Z predlozenych dokladov je zrejme, Ze dovolanie navrhovatela bolo dorucené
Okresnemu sudu Bratislava V dna 20. 12. 2016 (¢. 1. 166), po nadobudnuti uicinnosti zakona
¢ 160/2015 Z. z., a preto je potrebné posudzovat pripustnost a dévodnost navrhovatelom
podaného dovolania podla ustanoveni C. s. p. a nie ustanovenim, ktorym navrhovatel
pripustnost dovolania oznacil.

17. Jednym z objektivnych predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost
v Case, ktord v case podania dovolania mohla byt naplnena, teda bol naplneny niektory
z jej dovodov uvedenych v danej veci. Ak sa dovolacom konani preukaze existencia takychto
dovodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z jeho pravnych ucinkov uz v case podania.
S poukazom na potrebu respektovania principu pravnej istoty a spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zdaujmov ucastnikov konania, preto mozZnost pripustnosti dovolania
je treba posudzovat’ podla ustanovenia § 420 az § 422 C. s. p., kedZe nie je mozné v case
ucinnosti zakona - C. s. p. uplatiiovat’ dovody pripustnosti dovolania na zakon, ktory v case
podania dovolania uz nebol platny. Na zdklade dovodov, ktoré v case jeho podania
dovolate!” mohol namietat’ a pocas dovolacieho konania ocakavat, je mozné, aby dovolaci
sud v pripade ak sa tieto dovody preukazu, bude na ne prihliadat.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(5419 C. s. p.).

19. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena; alebo



¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne;

20. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

21. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze podla citovaného ustanovenia dovolanie
proti zruSujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 421 C. s. p.
pripustné nie je.

22. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost’ samostatne konat pred sudom, v plnom rozsahu
a nekonal za nu zakonny zdstupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz prdavoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz zacalo
konanie;

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nepravne obsadeny sud;

f) alebo nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskutocnovala
jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Zdkladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania v danej veci je,
Ci ustanovenie § 420 ods. 1 pism. f/ zakladd pripustnost dovolania aj proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej instancie zrusené a vec vratena
na dalsie konanie.

23. Z ustanovenia § 420 C. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je v zasade pripustné
len proti meritornym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a nemeritornych rozhodnuti
len proti rozhodnutiam, ktorym sa konanie konci. Oproti Obcianskeho sudneho poriadku
ide ozmenu v pravnej uprave, ktorej dovodom je doésledné uplatiovanie principu
mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravneho prostriedku.

24. Dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veci samej
a rozhodnutiam, ktorym sa konanie konci. Z uvedeného ustanovenia je zjavné, Ze nova
pravna uprava redukuje pripustny predmet dovolania, ¢im sleduje dosledné a koncepcné
uplatinovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich

uplatinovanie nie je prdavny narok a navrhovatel musi splnit prisnejSie podmienky



pripustnosti. Rozhodnutiami odvolacieho sudu vo veci samej su také rozhodnutia, ktoré
nasleduju po vecnom prejednani veci odvolacim sudom. Pojem ,,vec sama‘ znamend
predmet konania ako bol vymedzeny v Zalobe, v ktorom sa sud zaobera ndrokom, ktory
si strany uplatnili. Vynimkou je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa zrusuje rozsudok
sudu prvej inStancie a vec sa vracia na sud prvej instancie na dalsSie konanie. I ked ide
o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je vysledkom prejednania veci, nie je rozhodnutim
o konecnych prdavach a povinnostiach stran. Rozdiel spociva aj v procesnej forme akou sud
rozhoduje vo veci samej rozsudkom a naopak ak nerozhoduje vo veci samej rozhoduje
uznesenim (§ 234 ods. 1 C. s. p.). Pri rozhodnutiach odvolacieho sudu je tato zasada
modifikovana. Ako priklad mozno uviest uznesenie o zruseni rozsudku sudu prvej instancie,
co je dany pripad. Ako to vyplyva z vysSie uvedeného uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud zrusil rozhodnutie (rozsudok, uznesenie sudu prvej instancie) nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej.

25. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetné dovolanie nie
Jje pripustné voci zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu napriek tomu, Ze je vysledkom
vecného prejednania veci ale nerozhoduje o konecnych pravach a povinnostiach stran.

26. Z textu ustanovenia § 420 C. s. p. vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania sa zaklada
len proti rozhodnutiam, ktorym sa konanie konci. Pokial’ odvolaci sud o odvolani rozhodne
tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie
konanie toto rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dospel
k pravnemu zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu, navrhovatelom napadnuté dovolanim
nie je rozhodnutim, proti ktorému je dovolanie pola § 419 C. s. p. pripustné.

28. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie navrhovatela
ako nepripustné odmietol.

30. Z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktorym ustanovenim odporca
pripustnost dovolania oznacil je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti kazZdéemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu ak ucastnikovi konania postupom sudu bola odnatd moznost

konat' pred sudom. lba na doplnenie treba povedat, Ze v danom pripade by s odporcom



uvedeného dovodu bola pripustnost dana aj zakonom ¢. 160/2015 Z. z (§ 420 ods. 1 pism. f/
C. s p.).

31. V danej veci, kedZe ide o dovolanie podané za ucinnosti C. s. p. dovolaci sud
sa nemohol zaoberat’ ustanovenim § 237 pism. 7 O. s. p., ktorym navrhovatel pripustnost

dovolania zaloZil. »

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Stazovatel'’ka argumentovala tym, Ze ide konanie o zmenkovom platobnom rozkaze
a poukazovala na to, ze v okolnostiach veci mal najvyssi sud aplikovat’ § 471 ods. 2 CSP,
podl'a ktorého konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze
zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov, teda tvrdil, ze dovolanie sa malo prerokovat’ a rozhodnut’ podl'a ustanoveni
uz vtedy zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku. KId€ovym vyrazom pouzitym
v citovanom ustanoveni Civilného sporového poriadku pre postidenie spravnosti nazoru
stazovatel’ky je vyraz ,,dokoncit’ konanie.“ V rezime Civilného sporového poriadku sa tym
rozumie konecné rozhodnutie vo veci samej, pricom spravidla ide o rozsudok odvolacieho

sudu, po vyuziti riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie, hoci Civilny sporovy



poriadok predvida aj iny druh rozhodnutia — uznesenie, ktorym sa konanie vo veci moze
skonc¢it’. Vychadzajuc z uvedeného potom ostatné opravné prostriedky upravené v Civilnom
sporovom poriadku ako Zaloba na obnovu konania, dovolanie a dovolanie generalneho
prokuratora su opravné prostriedky mimoriadneho charakteru, ktoré je moZné vyuzit

po pravoplatnom skonceni konania, teda po dokonc¢eni konania vo veci same;j.

V okolnostiach posudzovanej veci rozhodné okolnosti pripadu, vyuzitie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, moment podania dovolania (uz za ucinnosti
Civilného sporového poriadku) a charakter dovolanim napadnutého rozhodnutia (dovolanie
smerovalo proti zruSovaciemu uzneseniu krajského sidu v zmenkovom konani) vo svojom
suhrne vylucovalo moznost’ aplikacie § 471 ods. 2 CSP vo veci stazovatel’a, a to najma
z dovodu, ze dovolacie konanie nema charakter konania o veci samej, preto najvyssi sud
nepochybil, ak dovolanie posudzoval vylucne v reZzime Civilného sporového poriadku
a ho ako procesne nepripustné odmietol, pretoze neSlo o rozhodnutie, proti ktorému

je dovolanie pripustné.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznost’ odmietol v celom rozsahu podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’Ze ostatné oznaCené a namietané €lanky ustavy jednak
neupravuju ziadne konkrétne zdkladné prava alebo slobody a jednak z dovodu, ze samotna
stazovatel'ka namietala ich porusenie v suvislosti alebo v spojeni s namietanym zakladnym

pravom na studnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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