SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 591/2023-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AMRUC spol. s r. 0., Vinné 6060, zastipeného
JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom, M. R. Stefinika 1256/22, TrebiSov, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/144/2020-364 z 30. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. decembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej lej
»listina®), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu ¢. k. 8Cdo/144/2020-364 z 30. maja 2022 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit, vec vratit najvy$Siemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,std prvej inStancie) v poradi tretim rozsudkom
¢. k. 8C/41/2011-250 z 28. februdra 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) zamietol
zalobu zalobcov o urCenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a stazovatel'ke ako
zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozsudku
sud prvej inStancie konStatoval, Ze sporné nehnutelnosti boli predmetom restitiicie Zalobcov,
ktorym prislusny pozemkovy trad vydal rozhodnutie o tom, Ze st oprdvnenymi osobami okrem
in¢ho aj vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam. Sporné nehnutel'nosti boli v zmysle delimita¢ného



protokolu z 27. aprila 1995 prevedené do majetku obce Kaluza ku diu Gi¢innosti zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, t. j. k 1. maju 1991.
Kupnou zmluvou z 1. juna 2000 mali sporné nehnutelnosti prejst z majetku obce Kaluza
do majetku spolocnosti Cestné stavby a. s. KoSice. Nasledne v roku 2003 doslo k odplatnému
prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na stazovatelku zmluvou. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze obec Kaluza bola povinnou osobou. Z prilohy z 5.juna 2000
k rozhodnutiu Pozemkového uradu v Michalovciach z 19. januara 1993 bolo zrejmé, ze sporné
nehnutelnosti si predmetom restitucie, preto obec Kaluza scudzila sporné nehnutelnosti v rozpore
s reStituénym zédkonom (§ 5 ods. 3 zédkona €. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov), preto je kupnopredajna
zmluva podla§ 39 Obé¢ianskeho zakonnika neplatna. Dalej okresny sid konstatoval,
ze stazovatel’ka bola dobromysel'nym nadobudatelom s poukazom na nalez tistavného sudu sp. zn.
L. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ked?e sa spolichala na spravnost zapisu v katastri
nehnutel'nosti, teda nadobudla vlastnictvo originarnym spdsobom na zaklade dobrej viery.

2.2. Zalobcovia podali proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom sp. zn. 1C0/274/2018 z 31. jula 2019 (d’alej
len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak, Ze rozsudok v Casti vo vztahu k zalobkyni v prvom rade
zmenil tak, Ze ju urcil za podielovll spoluvlastnicku spornych nehnutelnosti a vo zvysku
zamietajuci rozsudok (vo vztahu k zalobcom v 2. a 3. rade) potvrdil, pretoze dospel k zaveru
o nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie v spore. V kl'icovej Casti svojho odovodnenia dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie nezohl'adnil individuélne okolnosti veci, a to skuto¢nost’, ze i§lo
o restituované nehnutel'nosti, preto zisteny rozpor so zdkonom pri nadobudani vlastnickeho prava
pravnym predchodcom stazovatelky (Cestné stavby a. s. KoSice, pozn.) umoznil opatovné odiatie
jej vlastnickeho prava, preto bolo potrebné v ramci kolizie dobrej viery nadobudatela
a vlastnickeho prava povodného vlastnika uprednostnit’ princip vSeobecnej spravodlivosti,
teda vlastnicke pravo Zalobkyne v 1. rade, ktord ho nadobudla v rdmci zmiernenia majetkovych
krivd.

2.3. Stazovatelka podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozila
na dévode podla § 431 Civilného sporového poriadku [(dalej len ,,CSP*); vada podla § 420 pism.
f) CSP] a rovnako podl'a § 432 CSP [nespravne pravne posudenie veci v judikatdrnej situdcii podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol.
Pri namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP dospel k zaveru, Zze obsah spisu a oddévodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho studu, ktoré je potrebné vnimat’ v spojeni s obsahom rozsudku
sudu prvej inStancie ako jeden celok, neddva podklad na zaver o tvrdenej arbitrarnosti, resp. jeho
nepreskumatelnosti. Oba konajuce sudy riadne zistili a vyhodnotili skutkovy stav, zohl'adnili vSetky
relevantné aspekty pripadu a vyvodili znich pravne zavery, pricom odvolaci sud svoj odklon
od pravnych zaverov sudu prvej instancie (preco uprednostnil vlastnicke pravo povodného vlastnika
pred tvrdenou dobromyselnostou nadobudatel'a, ktory sa opieral o zapis v prisluSnom katastri
nehnutel'nosti) riadne odévodnil. Vychadzajuc z uvedeného, konstatoval, ze tento dovolaci dovod
nebol dany (body 17 az 19 napadnutého rozsudku). Pokial’ ide o dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, najvyssi sud konstatoval vzh'adom na pocetnost’ vznesenych pravnych otazok stazovatel'kou
(pozri body 3 a 25 napadnutého rozsudku), Ze ich bolo potrebné rozdelit’ do viacerych skupin —
na tie, ktoré nemali povahu pravnych otdzok, ale skutkovych, pri ktorych konstatoval ich



irelevantnost’ (bod 28 napadnutého rozsudku), d’alej tie, ktorych vymedzenie nezodpovedalo
zédkonnym kritéridm z dovodu, Ze stazovatel’ka pri tej-ktorej otazke neuviedla, v ¢om spociva jej
nespravne pravne posudenie (¢i v pouziti nespravnej normy, jej zlej interpretacii alebo aplikacii
na zisteny skutkovy stav) a v kontexte uplatnenych otazok suvisiacich s prejudicialitou a formou
¢i podmienkami priznania restitu¢ného naroku neuviedla relevantnt judikatiru dovolacieho sudu,
pretoZe ta, na ktortl stazovatel’ka poukazovala, nespiiiala poziadavky judikatiry dovolacieho sudu,
ked’ze iSlo o rozhodnutia najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho v spravnom sudnictve (bod 30
napadnutého rozsudku). Pri skupine otazok, ktoré mali smerovat’ k zaveru o tvrdenej neviazanosti
sudu rozhodnutim spravneho organu vydaného v restitu¢nom konani, napriek uvedenému poukazal
na zavery najvyssieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29. aprila 2010, ktoré citoval
v bode 31 svojho napadnutého rozsudku, zaroven uviedol aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu
a ustavného stdu, v zmysle ktorych ak siid rozhodne o otazke hmotnopravneho vzt'ahu stran, je sud
v inom konani, v ktorom ma opitovne posudit’ tu isti otdzku ako prejudicialnu, viazany jej skorsim
posudenim. V nadvidznosti na to konStatoval, Ze vo veci konajice sudy riesili otdzku viazanosti
sudu rozhodnutim spradvneho organu (po jeho prieskume zadkonnosti v spravnom sudnictve, pozn.)
v intenciach uz uvedenych stdnych rozhodnuti vys$ich sudnych autorit (bod 31 napadnutého
rozsudku). V suvislosti s pravnou otazkou o moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika
a parcidlnych otazok suvisiacich s vydrzanim v kontexte restitiicie najvyssi sud uviedol, Ze otdzka
prelomenia zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet (d’alej len skratene
,nemo plus iuris*) bola v minulosti rieSend viacerymi rozhodnutiami vys§ich sudnych autorit
rozdielne, ale po podani dovolania stazovatel’ky doslo k zjednoteniu pravnych nazorov pri rieSeni
kolizie tejto zdsady s principom ochrany dobrej viery dalSiecho nadobudatela, a to uznesenim
vel'kého sendtu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021 (d’alej len
,rozhodnutie velkého senatu). Zaroven sa v kontexte procesnych suvislosti prerokuvanej veci
zaoberal aj retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatury a dospel k zaveru o potrebe jej aplikacie
aj na prebiehajuce konanie (body 34 az 38 napadnutého rozsudku). V nadviznosti na to konstatoval,
ze v zmysle rozhodnutia velkého senatu je prelomenie zasady nemo plus iuris mozné len
v pripadoch upravenych a predvidanych zdkonom (s vynimkou pripadov, ak by to vo vysledku
znamenalo zjavny zasah do elementarnej spravodlivosti, pozn.) a dospel k zaveru, ze dobra viera
stazovatel’ky ako nadobudatel’a v spravnost’ zapisanych udajov v katastri nehnutel'nosti nepostacuje
pre zaver sudu o tom, ze mohla nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak sa v konani preukézalo, ze tato
zapisand osoba (obec Kaluza a neskor Cestné stavby KosSice a. s.) v skutocnosti uz v ¢ase uzavretia
ktpnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutel'nosti (bod 39 az 42 napadnutého rozsudku).
Vychadzajuc zuvedeného, dospel k zaveru, Ze pokial’ odvolaci sid v preskimavanom pripade
zalozil svoje rozhodnutie na rovnakom pravnom nézore, ako vyplyva z rozhodnutia velkého senatu,
je potrebné konstatovat’, Zze jeho rozhodnutie spoc¢iva na sprdvnom pravnom postdeni veci (bod 43
napadnutého rozsudku). Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky v Casti namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP zamietol podla § 448 CSP ako ned6vodné a dovolanie v Casti nespravneho pravneho
posudenia vo vztahu k otazkam 1 az 8 ako nepripustné odmietol z dovodu nedostatocného
vymedzenia dovolacich dovodov podla § 447 pism. f) CSP a v casti otazok 9 a 10 zamietol ako
nedovodné (bod 44 napadnutého rozsudku).



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
rozsudkom, pricom odévodnenie a zavery uvedené v napadnutom rozsudku najvysSiecho sudu
povazuje za arbitrarne, nedostato¢né a v kone¢nom dosledku za nespravodlivé. Svojim obsahom ide
o totoznu argumentaciu, ktort uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi vratane
najvysSieho sudu v ramci svojho dovolania. Napriek uvedenému na zéklade svojej argumentacie
dospieva k zaveru o nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu zakladajiceho
poruSenie jej prav na spravodlivy proces. Odvolaciemu sidu vy¢ita neuvedenie konkrétneho
judikatu, resp. vSetkych judikatov riesiacich suvisiace pravne otazky, na zéklade ktorych rozhodol.
Najvyssi std tym, Ze posudil nalez Gistavného stidu sp. zn. I. US 549/2015 [ktorym stazovatelka
argumentacne oznacila ako odklon podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] ako nie relevantni
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, tvrdi, Ze ide o procesny dovod na to, aby tento dovolaci
dévod bol odmietnuty, hoci by inak neobstal. V nadviznosti na to vo vSeobecnosti kritizuje prax
dovolacieho sudu, ktord podl'a nazoru stazovatel’ky v 80 % odmieta dovolania. Nepreskimatel'nost’
odovodnenia rozsudku krajského sudu vidi vo viacerych podla jej nazoru nezodpovednych,
resp. nespravne rieSenych parcidlnych otdzkach suvisiacich s predmetom sporu. Uvadza viaceré
skutkové okolnosti veci a ich pravne hodnotenie v suvislosti s reStituénym konanim, jeho pravnymi
nasledkami, platnostou kupnopredajnych zmlav, posudenim prejudiciality spravneho rozhodnutia
v restitucnej veci (ktory povazuje za nulitny akt) v kontexte sporu o urcenie vlastnictva, ako aj
protiustavného rieSenia otazky prednosti vlastnickeho prava povodného vlastnika — reStituenta
oproti pravu dobromyselného nadobudatela spoliehajuceho sa na pre neho relevantny zapis
v prislusnom katastri nehnutel'nosti a ostatné nim uvadzané okolnosti veci.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vo veci konajice sudy a najvyssi sud,
ktory rozhodol o dovolani st'azovatel’ky, dali dostatoné a tstavno-konformné odpovede na vyhrady
stazovatel'ky suvisiace s namietanymi vadami rozsudku odvolacieho sudu, ktoré stazovatel’ka tiez
povazuje za arbitrarne, porusujuce jej oznacené prava.

III.1. K namietanému poruseniu procesnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru

5. Ako uz bolo konStatované, staznostna argumentacia bola v podstatnych nédmietkach identicka
s argumentaciou, na ktoru dovolaci std, resp. uz predtym odvolaci sid poskytol relevantné
odpovede. Ustavny sud, vychadzajiuc z obsahu odévodneni rozhodnuti vo veci konajucich stdov,
povazuje rieSenie a vysledok sporu za spravodlivy, priCom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje
oddovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov vratane najvyssieho sudu za dostatocné, argumentacne
konzistentné, reSpektujice na vec dopadajiicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.



6. Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na relevantné okolnosti a dovody, pre ktoré vo veci
konajuci odvolaci std dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'ky sa neuplatni vynimka zo zasady
nemo plus iuris. Pravni nastupcovia pdvodného vlastnika na zéklade vysledku restitu¢ného konania
opdtovne nadobudli sporné nehnutelnosti v roku 1994. Svoj reStitucny ndrok si uplatnili
nepochybne riadne a véas. Rovnako bolo v konani preukazané, ze pravny predchodca stazovatel’ky
(obec Kaluza) bol este pred prvym odplatnym prevodom vlastnickeho prava obozndmeny
so skuto¢nost’ou, ze predmet kiipnopredajnej zmluvy podlieha restitucii (pozri bod 42 napadnutého
rozsudku). Z uvedené¢ho dovodu zaver suidov prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, ze prva
kipnopredajnd zmluva bola uzavretd v rozpore so zdkonom, mozZno povazovat za Ustavne
konformny. Bez ohl'adu na pripadné stazovatel'kou namietané nedostatky spravneho rozhodnutia
o restitucii, ktoré bolo predmetom prieskumu zadkonnosti pred spravnym sudom, je potrebné
konstatovat, Ze pri posudzovani otazky jeho zavéznosti (otdzka prejudiciality, pozn.) bola rozhodna
skutocnost’, ze predmetné rozhodnutie spravneho organu malo hmotnopravnu povahu, teda Ze
priznavalo reStituentovi vlastnicke pravo ku konkrétnej nehnutelnosti. V tejto stvislosti neobstoji
ani argumentacia stazovatel’ky, ze predmetné spravne rozhodnutie vydané v restituénom konani je
nulitny pravny akt. Rovnako neobstoji namietka, ze predmetom reStiticie boli zastavané
nehnutelnosti, kedze predmetom sporu bola ostatnd plocha. Vzhl'adom na uvedené je Ustavne
konformny zéver aj o viazanosti sidov pri opdtovnom posudzovani tejto otdzky. V nadvédznosti
na uvedené zavery bolo klicové posudenie otazky, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci boli
splnené podmienky na prelomenie zasady nemo plus iuris, teda ¢i v okolnostiach veci ide o pripad,
ze napadnuty rozsudok vo vysledku znamena zjavny zasah do elementarnej spravodlivosti. Najvyssi
sud, odkazujic na rozhodnutie velkého senatu, ktoré bolo prijaté v priebehu dovolacieho konania,
konstatoval jeho aplikabilitu aj vo veci stazovatel’ky, ktorti riadne a podl'a nazoru tGstavného sidu aj
Gistavnym udrzatePnym sposobom oddvodnil. Ustavny sud, vychadzajuc z rozhodnych okolnosti
pripadu, konStatuje, Ze v posudzovanom pripade absentuju prvky, ktoré by indikovali, ze ide
o v zdsade nespravodlivé rozhodnutie v kontexte jeho vysledku. Stazovatel’ka v dovolani nastolila
aj otazku dobromysel'nosti nadobudnutia jej vlastnickeho prava vydrzanim, pri¢om z okolnosti veci
bolo zrejmé, Ze uz v roku 1997 starosta obce Kaluza oznamil prdvnemu zastupcovi restituentov,
ze na d’alSej restituovanej nehnutel'nosti evidovanej v majetku obce (parcela ¢. 973/2) sa nachadza
stavba (rekreacné zariadenie), ale je potrebné jednat’ s vlastnikom zariadenia, so subjektom Cestné
stavby a. s. KoSice. Vychadzajuc z uvedeného, nebolo mozné uvazovat’ o dobromysel'nosti drzby
spornych nehnutelnosti v ¢ase evidovaného vlastnictva obce Kaluza ani o dobromysel'nosti drzby
prvého nadobudatela, spolocnosti Cestné stavby KoSice a. s., pre ucely pripadného vydrzania.
Ked’ze stazovatel'’ka mala dobromysel'ne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej 24. marca 2003 s predavajucim Cestné stavby KoSice a. s.,
je argument stazovatel’ky o nadobudnuti jej vlastnickeho prava vydrzanim vzhl'adom na uplatnenie
vlastnickeho naroku Zalobcami sudnou cestou v roku 2011 a zdkonom urcenii dobu nerusenej
nepretrzitej opravnenej drzby, potrebnu pre t¢el vydrzania, vyluceny.

7. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sid sa namietkami
stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, Ze stazovatel'ka v tomto konani
dostala odpoved’ na vSetky svoje relevantné argumenty. V tejto suvislosti dodava, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.



Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05).

8. Ustavny sud preto konstatuje, 7e¢ dovody napadnutého rozsudku najvysSieho stdu su
zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce z relevantnych pravnych noriem, ktoré boli
ustavne konformne aplikované.

9. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid preto staznost’ v tejto asti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu majetkovych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu

10. Pokial’ ide o tieto prava hmotnej povahy oznaceného c¢lanku tUstavy, je podstatné postdenie
otazky, €i boli zachované minimalne garancie procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo
v tomto ¢lanku tstavy a ktorych nedodrzanie moze mat’ za nésledok porusenie tohto prava (pozri
1. US 23/01). Obdobne vo vztahu k ¢l. 1 dodatkového protokolu je podstatné postidenie otazky,
¢izésah do prava na pokojné uZivanie majetku bol sprevadzany procedurdlnymi garanciami
umoznujucimi jednotlivcovi rozumni moznost’ predlozit’ jeho vec organu verejnej moci pre ucely
efektivneho domdahania sa preskiimania zasahu (Hentrich v. France, staznost’ ¢. 13616/88, rozsudok
222.9. 1994, § 40 a nasl., porov. PL. US 110/2011).

11. Po preskimani veci ustavny sid konStatuje, Ze (aj vzhladom na zaver o neopodstatnenosti
namietok stazovatel’ky v suvislosti s tvrdenym porosenim jej procesnych prav) ni¢ nenasvedéuje
tomu, ze stazovatel’ka svoju argumentaciu nemohla uc¢inne predostriet, resp. ze by konajuce sudy
nedali na jej relevantné namietky ustavne konformné odpovede. Uvedené postaCuje pre zaver
o zjavnej neopodstatnenosti staznosti aj v tejto jej Casti.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ochranu majetkovych narokov restituentov ako
0s0b, ktorym sa mala napravit’ krivda sposobena v obdobi socializmu, posudzuje obzvlast citlivo.
Vychadzajuc z okolnosti veci, je potrebné konStatovat’, ze tito reStituenti postupovali pri uplatneni
svojich narokov v sulade so zakonom, svoj nérok si uplatnili v€as a riadne, teda z ich strany nedoslo
k ziadnemu pochybeniu alebo opomenutiu, ktoré by im mohlo byt vycitané. Na druhej strane,
ochrany svojich majetkovych prav sa domahaji tzv. ,,dobromyselni nadobudatelia®, pravny
predchodca stazovatelov obec Kaluza, ktora, ked’ bola oslovend pravnym zéastupcom restituentov
vroku 1997, namiesto poskytnutia sicinnosti z reStituovanej nehnutelnosti vyclenila parcelu,
ktoru nésledne previedla na obchodnt spolocnost, a t4 potom parcelu previedla na st'azovatelku.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud povazuje vysledok sporu a poskytnutii ochranu kolidujucim
majetkovym narokom stran sporu konajucimi sidmi za spravodlivill, neporusujicu oznacené prava
stazovatel'’ky hmotnej povahy.



13. Ustavny sud preto staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



