SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/04-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazaka vo veci staznosti Michala Rohal’a, bytom K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. T. S., K., namietajucej poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 14 D 2198/93 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Michala Rohala na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Humenné

v konani vedenom pod sp. zn. 14 D 2198/93 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému stidu Humenné prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 14 D 2198/93 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Michalovi Rohalovi prizndva finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Humenné povinny mu vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sid Humenné je povinny uhradit Michalovi Rohalovi trovy
pravneho zastipenia 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych korin) na ucet

advokata JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 20. aprila 2004
doru¢ené¢ podanie Michala Rohala (dalej len ,stazovatel*), bytom K., zastupeného
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advokatom JUDr. T. S., K., oznagené ako ,Staznost”. Zjeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel nim namieta poruSenie svojho zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 D 2198/93, ktoré sa tyka prejednania dedi¢stva po neb. A. R.

St'azovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,,Po pociatocnych ukonoch sudneho komisara bola na pojednavani dna 15. 12. 1994
uznesenim schvalend dohoda dedicov, nebol viak do nej pojaty cely porucitelov majetok.
Preto som proti tomuto uzneseniu dna 04. 02. 1995 podal odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach dna 20. 09. 1995 v konani, vedenom pod
sp. zn. 15 Co 35/95-93 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu
v Humennom na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud pojednaval opdtovne vo veci dina 10. 12. 1996, na ktorom pojednavani
vec neukoncil a rozhodnutie vyniesol az dna 21. 08. 1997. KedZe znovu bolo rozhodnuté
v rozpore so skutocnym stavom, podal som proti tomuto rozhodnutiu dna 02. 09. 1997
odvolanie.

Krajsky sud v Presove dna 29. 09. 1998 pod sp. zn. 5 Nc 13/98-181 napadnuté
uznesenie opdt zruSil, pricom prvostupniovemu sudu vytkol, Ze neresSpektoval
predchadzajuce zdavery a usmernenie zrusujiceho rozhodnutia.

Po tomto rozhodnuti viackrat bezucelne konal sudny komisar, naposledy v juni 1999;

odvtedy sa vo veci nekona.



... Predmetom konania je prejednanie dedicstva. Dedicia sice nemaju na rozsah
dedicstva rovnaky nazor, no takdto situdcia je skor obvykla ako vynimocna. Nejde
o komplikované veci ako po stranke pravmej tak ani po stranke skutkovej. Rozdielne
tvrdenia ucastnikov (dedicov) su v podstate pricinou sudnych konani, na ktoré notar,
eventualne sud ucastnikov odkaze.

Sud je povinny konat v primeranom tempe a efektivne. Notari a po roku 1993 sudny
komisar vystupovali voci mne prevazne konfrontacne a neobjektivne, co bolo zjavnou
reakciou na moju nespokojnost’ s dizkou konania a rozdielnemu pristupu k vicastnikom...

... Ako som uz wuviedol, od roku 1999 nevykonal sud Ziadny ukon, smerujuci
k ukonceniu veci. Je mi zname, Ze sporovy spis (dedicsky spis) 14 D 2198/93 je momentdlne
pripojeny k inému spisu. Tato skutocnost vsak nemoze byt ospravedinenim nekonania sudu

¢

v dizke takmer 5 rokov.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Postupom  Okresného sudu v Humennom v konani uvedenom pod
sp. zn. 14 D 2198/93 zdkladné prdavo staZovatela na konanie bez zbytocnych prietahov,
zarucené ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Humennom stazovatelovi povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresnému sudu v Humennom sa uklada uhradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v rozsahu, ako budii vycislené po skonceni konania a to JUDr. T. S. na ticet... do
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15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a uznesenim

&. k. IL. US 139/04-7 z 27. méja 2004 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 10. juna 2004 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojedndvania a predsedu okresného sudu zdroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zéastupca stazovatela a predseda okresn¢ho sidu oznamili Gstavnému studu,

Ze netrvajl na Ustnom pojednavani.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 14. aprila 2004
(Spr. 4002/04, doru¢enom ustavnému sudu 2. jala 2004) uviedol:

, V dedicskej veci po porucitelovi A. R. prebiehalo dedicské konanie pod sp. zn.
D 182/89. Na zaklade navrhu dedica A. R. bolo zacaté konanie o novoobjavenom majetku
a to vo vztahu k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo vlastnicke pravo urcené rozsudkom
Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 6 C 803/89 a 6 C 841/90. Toto dedicské konanie
o novoobjavenom majetku sa vedie pod sp. zn. 14 D 2198/93 a doposial nie je pravoplatne
skoncené.

Vec vybavuje podla rozvrhu prace sudca JUDr. A. L. s vynimkou obdobia od 1. 10.
2001 do 31. 3. 2002, kedy na zdklade rozhodnutia predsedu Krajského sudu v Presove zo
dna 18. 6. 2001 bol docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Presove.
V tomto obdobi ho na zdklade opatrenia predsedu Okresného sudu Humenné zastupovala
sudkyiia JUDr. V. C.,

Navrh na prejednanie dedicstva bol v tejto veci podany na Okresny sud Humenné
dna 5. 8. 1993. Sudca vydal dna 12. 8. 1993 poverenie pre sudneho komisara JUDr. V. D.
na vykonanie uikonov v konani o dedicstve.

Sudny komisar vo veci priebezne konal a sudu predlozZil ndavrh na schvalenie
dedicskej dohody. Okresny sud Humenné uznesenim ¢. k. 14 D 2198/93-80 zo dna
12. 1. 1995 wrcil vseobecnu hodnotu dedicstva a sucasne schvalil dohodu dedicov
o vyporiadani dedicstva. Proti uzneseniu podali odvolanie dedicia a Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim ¢. k. 15 Co 35/95-93 zo dna 20. 9. 1995 zrusil uznesenie sudu prvého

stupna a vratil vec na dalsie konanie. Vo svojom uzneseni poukdzal na viaceré procesné ale



aj iné pochybenia sudu, ktoré boli zistené pri vykonavani dokazovania, hodnoteni dokazov
a podb.

Po vrateni spisu Krajskym sudom v KoSiciach 26. 10. 1995 sa pokracovalo v konani
a po vykonani dalsich dokazov Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 21. 8. 1997 urcil
v§eobecnu hodnotu dedicstva a toto aj vyporiadal medzi dedicmi.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dedi¢c Michal Rohal” a spis bol predlozZeny
Krajskému sudu v Presove, ktory uznesenim 5 Co 87/97 zo dia 29. 9. 1998 opdtovne zrusil
uznesenie Okresného sudu Humenné a zaroven rozhodol o vznesenej namietke predpojatosti
sudcu JUDr. A. L. tak, Ze sudca nie je vyluceny z prejedndvania tejto veci.

Spis sa vratil tunajSiemu sudu 12. 11. 1998.

Nakolko v tom case vznikol novy notarsky urad s uzemnym obvodom Medzilaborce,
pod ktory patrila aj obec V., kde porucitel’ zomrel, v sulade s rozvrhom prace bola tato
dedicska vec odnata sudnemu komisdarovi JUDr. V. D. a sudca dna 15. 12. 1998 poveril
notara JUDr. V. T. so sidlom v M. na vykonanie dalsich ukonov v tejto dedicskej veci.

Notar vykonal vo veci pojedndvanie dna 11. 2. 1999. Na toto pojednavanie sa
nedostavili niektori dedicia, ktori svoju neucast’ ospravedinili.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo dia 27. 4. 1999, kedy boli dedicia vypocuti a bolo
zistené, Ze v danom pripade sa jedna o sporné aktiva, z ktorého dovodu boli dedicia
pouceni, zZe sa svojho prava maju domahat podanim zaloby na prislusnom sude, inak na ne
notar nebude prihliadat.

Dalsie pojedndvanie u notira sa uskutocnilo dia 16. 6. 1999 na ktorom dedicia
uzavreli dedicsku dohodu a notdr predlozil sudu ndvrh uznesenia na schvalenie tejto
dohody.

Drna 2. 8. 1999 sudca vratil spis notarovi z dévodu, Ze zdpisnica z pojednavania nie
je podpisand vSetkymi ucastnikmi.

Pripisom zo dna 7. 9. 1999 notar vratil spis sudu doplneny o uradny zaznam, ktory
obsahoval dovody odmietnutia podpisania zapisnice jednym z dedicov.

Sudca kdpiu tohto uradného zaznamu dorucil dna 1. 10. 1999 A. R., aby sa k nemu
vyjadril.

Dna 25. 10. 1999 sudca vratil dedicsky spis notarovi s tym, Ze zadpisnicu

z pojedndvania dedic A. R. podpisal.



Sudca rovnako postupoval aj u dedica Michala Rohala, ktory dna 24. 11. 1999 zaslal
sudu svoje pisomné stanovisko z ktorého vyplyva, Ze zapisnicu nepodpisal, lebo s nou
nesuhlasi.

Dna 29. 11. 1999 sudca vratil vec notarovi s pokynmi, aby vo veci vykonal rozsiahle
Setrenie v zmysle pisomného vyjadrenia dedica Michala Rohala.

Notar predvolal tohto dedica na 26. 5. 2000, pricom Michal Rohal dna 23. 5. 2001
zaslal sudu plnu moc na zastupovanie a v uvedenej veci splnomocnil na zastupovanie
advokata JUDr. G. Z., AK K.

Sudkyita JUDr. C. pripisom zo dna 15. 10. 2001 vyzvala notira na podanie spravy
o stave konania v tejto dedicskej veci. Rovnako tak konala aj dina 9. 1. 2002.

Notar JUDr. T. na tieto Ziadosti sudu neodpovedal, avsak dna 11. 2. 2002 spis vratil
Okresnemu sudu Humenné bez navrhu na vydanie uznesenia. Spis bol vyZiadany
k prebiehajucemu obcianskopravnemu konaniu, ktoré sa vedie na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 11 C 1247/01. V tomto obcianskopravnom konani vystupuje ako zalobca Michal
Rohal’ proti zZalovanému A. R. a predmetom tohto sporu je nahrada Skody vo vyske
100.000,- Sk.

V tejto veci je zdkonnou sudkyiiou JUDr. V. C., ktord vo veci aj rozhodla a to
rozsudkom zo dna 25. 2. 2004 proti ktorému bolo podané odvolanie Zalobcom, lebo Zaloba
bola zamietnuta. Spis je pripraveny na odoslanie Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie
o odvolani.

Sudkyna pripdjala dedicské spisy ako dokazovy materidl a t. ¢. su aj sucastou spisu
11 C 1247/01 najmd z toho doévodu, zZe vec ndahrady Skody ako aj zistovanie viastnictva
k rodinnému domu, ktory bol spornym ci patri do dedicstva alebo nie uzko suvisela
s dedicskym konanim po nebohom otcovi ucastnikov konania. Dedicsky spis obsahoval
vypovede dalsich dedicov, ktoré sudkyna zobrala ako dékazovy material do svojho konania.

KedZe dedicsky spis bol pripojeny k veci 11 C 1247/01 od 11. 2. 2002 doposial, tak
v iom notar nekonal.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa staZuje na necinnost sudu v dedicskej
veci najmd pokial’ ide o obdobie r. 1999 doposial..

Okresny sud Humenné je toho ndzoru, zZe v dedicskej veci sa konalo priebezne od

podania navrhu az po pripojenie spisu k obcianskopravnej veci 11 C 1247/01. Z hladiska



dovodov podania staznosti preto nehodnotim spravnost’ ¢i zakonnost' rozhodnuti, ktoré sud
vydal vo veci a ktoré Krajské sudy nasledne zrusili. Tvrdenia stazovatela, zZe v danej veci
nejde o komplikovanu vec ani po stranke pravnej ani po stranke skutkovej, nepovazuje sud
za objektivne. Komplikovanost' veci je totiz vo velkej miere dand aj samotnym pristupom
ucastnikov dedicského konania, ktore by mali byt vsemozne aktivni a predkladanim dokazov
na svoje tvrdenia by mohli prispievat’ k urychlenému skonceniu veci.

V danom pripade su vztahy medzi dedicmi velmi narusené nie tym, Ze sud vo veci
nekonal, ale ako vyplyva z ich samotnych vypovedi, vztahy sa narusili medzi surodencami
hned’ po smrti ich otca a dévodom toho boli ich rozdielne ndzory na to, co tvori dedicstvo.

Tvrdenie stazovatela v tom smere, zZe iba jeho vyjadrenia su pravdivé a preto sud
mal zdanlivo lahku ulohu rozhodnut o dedicstve, su subjektivne.

Okresny sud Humenné preto nesuhlasi s navrhom staZovatela, Ze jeho zakladné

pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené...

IL.
Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, v konani okresného sidu vedenom pod

sp. zn. 14 D 2198/93.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pric¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak S§titny organ vo veci kona*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu ... (L. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so

svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,



ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 D 2198/93 sa tyka navrhu
A. R. na prejednanie dedi¢stva po jeho neb. otcovi A. R., v stvislosti s novoobjavenym
majetkom vo vztahu k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo vlastnicke pravo urcené
rozsudkom. Navrhy tohto typu tvoria Standardnt stucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, vyklad a pouzivanie pravnej upravy v dedi¢skych veciach su stabilizovane, a preto
ich z pravneho hladiska nemozno povazovat’ za zlozité. Z hladiska potreby zistovania
faktického stavu sa konanie stalo zlozitym a ¢asovo naro¢nym v suvislosti s dokazovanim
a predchadzajicimi sidnymi konaniami vo veci. Na zlozitost’ veci poukdzal aj okresny sud
vo svojom vyjadreni k staZnosti stazovatela. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze fakticka

zlozitost’ veci mala vplyv na doterajsi priebeh konania okresného sudu.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 14 D 2198/93, bolo spravanie stazovatel'a ako ti¢astnika tohto
sudneho konania. Ustavny stid hodnotil spravanie stazovatel'a ako aktivne, ale su¢asne ako
také, ktoré zasadne prispelo k doteraj$ej dizke konania pred okresnym stidom, resp. také,
ktoré toto konanie zna¢ne spomalilo a prediZilo (predovietkym pocas prvych Siestich rokov
konania v dosledku subjektivnej predstavy o tom, ¢o tvori dedi¢stvo, zmeny pravneho
zastupcu, neucasti na prejednavani dediCstva, nepodpisania dohody, vznesenia namietky

zaujatosti sudcu bez uvedenia dovodov).

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym
prietahom v oznaCenom sudnom konani, bol postup samotného okresného stdu (vratane

postupu notara ako sudneho komisara).

Zo spisu vyplynulo, ze A. R. podal 5. augusta 1993 navrh na prerokovanie dedi¢stva

na okresnom sude (staZovatel' je uvedeny ako v poradi Stvrty dedi€), kde bola vec



10. augusta 1993 zapisand do registra D. Konajuci sudca vo veci dal 12. augusta 1993
pokyn na odstipenie veci suidnemu komisarovi JUDr. D. Prerokovanie veci sa uskutoc¢nilo
7. decembra 1993 a v jeho rdmci vSetci stirodenci splnomocnili na zastupovanie vo veci

dedicstva A. R.

V mene stazovatela podala 29. novembra 1993 pravna zéastupkyna navrh na

prerokovanie vlastnictva k nehnutel'nostiam v ramci dedicstva.

Po ospravedlneni netcasti stazovatel'a na prerokovani dedi¢stva a po jeho ziadosti
predloZenej notarovi, aby preveril existenciu vkladov uskuto¢nenych jeho sestrou N. F.,
notar urcil termin pojednavania najprv na 21. december 1993. Pravny zastupca A. R. v tejto
suvislosti podal vyjadrenie k navrhu stazovatel'a a poziadal, aby urcené pojednavanie bolo
odroCené. Stazovatel’ sa ku skutoCnostiam uvedenym v podani A. R. vyjadril 21. februara
1994. Advokatka JUDr. A. P. oznamila 24. februara 1994, Ze stazovatel'a uz nezastupuje.
Notar nariadil termin pojedndvania na 1. marec 1994, neskor na 25. november 1994 a na
15. december 1994, zo spisu vSak nevyplyva Zziadny zdznam o dvoch oznacenych
pojednéavaniach, az zo zapisnice z prerokovania dedic¢stva z 15. decembra 1994 vyplyva, ze

dedicia uzavreli dohodu.

Na zaklade splnomocnenia sestry H. L. bol staZzovatel’ povereny 11. januéara 1995 jej

zastupovanim v dedi¢skom konani.

Okresny sud vydal 12. januara 1995 uznesenie sp. zn. 14 D 2198/93, Dnot 1203/93
o ur¢eni hodnoty dedi¢stva a schvéleni dohody o vyporiadani dedi¢stva. Okresnému sudu
bolo d’alej 25. janudra 1995 dorucené spit'vzatie navrhu na zacatie konania A. R. Proti
tomuto uzneseniu sa stazovatel’ odvolal 4. februara 1995. Predseda senatu postapil spis
16. februara 1995 Krajskému sidu v KoSiciach. H. L. prehlasila 24. marca 1995, zZe

splnomociiuje na konanie stazovatela a Ze sa vzdava svojho podielu v jeho prospech.

Po nahliadnuti do spisu na Krajskom sude v KoSiciach (24. aprila 1995 a 8. maja

1995) stazovatel dorucil 7. jina 1995 dodatok k odvolaniu.



Krajsky sud v KosSiciach uznesenim €. k. 15 Co 35/95-93 z 20. septembra 1995 zrusil
uznesenie prvostupniového sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (dorucené okresnému
sudu 26. oktoébra 1995), pretoze tento sud rozhodol predCasne na zdklade nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu. Okresny sud dal 28. novembra 1995 pokyn na vratenie spisu
stdnemu komisarovi na nové konanie a rozhodnutie. V d’alSom obdobi do decembra 1996
postupne A. R. splnomocnil na konanie o dedi¢stve svojho syna Michala Rohal’a, J. R., N.
F., A. P. a E. G. splnomocnili na konanie o dedi¢stve M. R. a zriekli sa svojho podielu
v prospech A. R., M. S. splnomocnila na konanie o dedi¢stve A. R. (dalej ako

,»splnomociniujice tkony medzi sirodencami‘).

Na okresnom sude bola spisand zdpisnica o prerokovani veci 10. decembra 1996
a okresny sud nariadil pojednavanie na 4. jin 1997, na ktorom sa zucastnil iba A. R. Ten
navrhol, aby material bol vrateny sidnemu komisarovi s tym, aby doplnil dokazovanie.
Sudca okresného sudu dal 5. jina 1997 pokyn, aby bol spis vrateny sutdnemu komisarovi
stym, aby ten dosledne reSpektoval pravny nazor uvedeny v zruSujicom uzneseni

Krajského sudu v KoSiciach.

Po tkone doZiadania notara vo€i Slovenskej sporitelni vo veci vkladnej knizky A. R.
(14. jul 1997) a odpovedi (29. jal 1997) okresny sud prijal 21. augusta 1997 uznesenie €. k.
14 D 2198/93-134, Dnot 1203/93 o urceni dedicstva po neb. A. R.

Napriek tomu, Ze Krajsky sad v KoSiciach predchadzajice rozhodnutie zrusil, iSlo
o takmer totozné¢ rozhodnutie ako rozhodnutie z 12. januara 1995, priCom okresny sud

nereSpektoval presné urCenie dokazov, ktoré mal na jeho zéklade vykonat’.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného sudu z 21. augusta 1997 odvolanie
priamo na Krajskom stide v KoSiciach (8. septembra 1997), ktory ho dorucil 16. septembra
1997 okresnému sudu. Po doplneni vyjadreni d’alSich dedicov k odvolaniu stazovatela
okresny sud dal 28. novembra 1997 pokyn predlozit’ spis Krajskému sudu v PreSove. Po

Siestich mesiacoch Krajsky sid v PreSove vratil spis okresnému sudu ako predCasne
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predloZzeny. Okresny sud vyzval 11. juna 1998 staZovatela, aby sa vyjadril, preco je
JUDr. A. L. zaujaty. Po vyjadreni stazovatela k dovodom namietky zaujatosti sudcu
JUDr. A. L. apo vyjadreni sudcu, Ze sa neciti byt zaujaty vo veci, ako aj po urgencii
zaslania spisu zo strany Krajského sidu v PreSove (10. august 1998) okresny sud
11. augusta 1998 predlozil oznaceny spis Krajskému sudu v PreSove s tym, Ze st'azovatel

bliz8ie neurcil, preco namieta zaujatost’ zdkonného sudcu vo veci.

Krajsky sad v PreSove rozhodol uznesenim ¢. k. 5 Nc¢ 13/98-181, 5 Co 87/97
z29. septembra 1998 o tom, Ze sudca JUDr. A. L. nie je vyliceny z rozhodovania
a prejednavania veci. Okresny sud vyziadal 27. novembra 1998 kopie tychto rozhodnuti od

Krajského sudu v Presove (zaslané 3. decembra 1998).

Okresny sud v suvislosti so vznikom nového notarskeho uradu odnal oznacent vec
povodnému studnemu komisarovi JUDr. D. a 15. decembra 1998 poveril notara JUDr. T.
vykonanim d’alSich ukonov v tejto dedi¢skej veci. Po d’alSich splnomociiujicich ukonoch
medzi strodencami sa prerokovanie dedi¢stva konalo 11. februara 1999, 27. aprila 1999
a 16. juna 1999, ked’ bol pripraveny aj navrh na rozhodnutie pre okresny sud a predlozeny

uradny zdznam o uzavreti dohody.

Po odstraiiovani formalnych naleZitosti zo strany okresného sudu tykajicich sa
chybajucich podpisov v zapisnici okresny sud vratil spis notarovi (pokyn z 2. augusta 1999).
Notar vratil 7. septembra 1999 spis so zapisnicou, na o okresny sud po ukonoch voci A. R.
opakovane vratil spis notarovi (25. oktobra 1999). Po zaslani kdépie zdznamu o uzavreti
dohody o dedi¢stve na vyjadrenie stazovatel'ovi stazovatel' predlozil 22. novembra 1999

svoje vyjadrenie a 29. novembra 1999 zaslal okresnému sudu d’alSie doklady.

Okresny sud dal 29. novembra 1999 pokyn na vratenie spisu za ucelom presetrenia
skuto¢nosti uvadzanych vo vyjadreni stazovatel’a z 22. novembra 1999 k uzavretiu dohody
o dedic¢stve. Po tomto ukone sa spis nachddzal u notara Sest mesiacov bez akéhokol'vek
ukonu (do 26. maja 2000, ked’ notar formalne predvolal stazovatela). Po d’alSich viac ako

20 mesiacoch necinnosti zo strany notara (od 26. maja 2000 do 11. februara 2002) a po
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urgencii okresn¢ho sudu spis vratil tomuto sudu 11. februdra 2002. V rovnakom termine
(11. februar 2002) bol spis pripojeny k Zalobe stazovatel'a proti A. R. vo veci vedenej na

okresnom sude pod sp. zn. 11 C 1247/01 o nahradu $kody vo vyske 100 000 Sk.

O predmetnej suvisiacej zalobe stazovatela okresny sud rozhodol rozsudkom
C. k. 11 C 1247/01-45 z 25. februéara 2004 tak, Ze ju zamietol a G€astnikom nepriznal uhradu
trov konania. Proti ozna¢enému rozsudku sa staZovatel’ odvolal a okresny sud sa vyjadril

28. juna 2004, ze vec predloZzi na rozhodnutie Krajskému sidu v Presove.

Ustavny sid v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ukony
notara ako stdneho komisdra v konani o dedicstve su tikonmi stdu, a preto aj nimi mozno
spOsobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (III. US 47/00,
IV. US 74/02, IV. US 73/04). Tento zaver vyplyva aj z ustanovenia § 38 ods. 1 (prvej vety)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého std poveri notara, aby ako
sudny komisar prejednal dedi¢stvo a v pripadoch, ked su splnené podmienky uvedené
v § 175zca ods. 1 OSP, vydal osvedcenie o dedi¢stve. Podl'a § 175zb OSP sud moze odnat’
vec poverenému notarovi, ak napriek predchadzajicemu upozorneniu spdsobi zbytocné
prietahy v sidnom konani. Stid potom poveri ukonmi v konani iného notara podla rozvrhu

prace.

Ustavny sid so zretefom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, e konanie
okresného sudu sp. zn. 14 D 2198/93 ani po jedenastich rokoch nie je pravoplatne skoncené,

pricom doterajsi priebeh konania vyhodnotil takto:

Okresny sud, resp. sidny komisar v prvom obdobi, od dorucenia navrhu staZzovatela
na zacatie konania okresnému sudu, t. j. od 5. augusta 1993, az do vydania rozhodnutia

12. janudra 1995 konali v zasade plynulo.
V d’alSom obdobi po zruSeni tohto rozhodnutia Krajskym sudom v KoSiciach

(20. september 1995, dorucené okresnému sudu 26. oktéobra 1995) apo nariadeni

pojednavania na 4. jan 1997 okresny sud 21. augusta 1997 prijal rozhodnutie, ktorée
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nereSpektovalo pravny nazor odvolacieho sudu. To viedlo v odvolacom konani opdtovne
k jeho zruSeniu na zaklade uznesenia Krajského stidu v PreSove z 29. septembra 1998
(zaslané okresnému sudu 3. decembra 1998). Uvedend skutocnost, resp. neefektivne
konanie pocas celého uvedeného obdobia (priblizne 3 roky) ide na vrub okresného sudu,
pretoze jeho <cinnost (ako aj cCinnost sudneho komisdra) nesmerovala k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, ktoré by zarucilo vytvorenie pravnej istoty st'azovatela vo veci,

s ktorou sa obratil na sud.

Pocas roku 1999 (do novembra 1999) notdr vo veci priebezne konal a trikrat

prerokoval vec stazovatela.

V d’alSom obdobi okresny sud bol priebezne necinny viac ako Styri a pol roka (od
29. novembra 1999 az doteraz), priCom pohyb spisu v tomto obdobi nesprevadzali nijake
ukony vo veci samej: najprv notar vratil spis po urgencii a vzapati ho okresny sud pripojil

k inému spisu v stvisiacej veci stazovatel'a na tomto sude.

Ked'Ze ani v obdobi, pocas ktorého konal, okresny sud, resp. sudny komisar neurobil
ukony, ktoré by predovSetkym po vrateni veci 26. oktébra 1995 ucinne smerovali
k rozhodnutiu vo veci samej, tstavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 14 D 2198/93 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.
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1. Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 14 D 2198/93 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel' pozadoval priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske
100 000 Sk, pricom k tomuto rozsahu v prislusnej Casti svojej staznosti uviedol:

«... Nielen samotnd di¥ka konania, ale aj skutocnost, zZe ide o , spor‘ medzi
surodencami je pre mia znacne frustrujuca. Psychicky ma tdato vec nesmierne zatazuje,
pretoze ju mam takpovediac denne pred sebou. K tomu pristupuje nevhodné spravanie sa
sudneho komisara, co spolu opodstatiiuje moj ndvrh na priznanie financného

zadostucinenia. »

Vzhladom na celkovi dobu konania okresného stdu vo veci sp. zn. 14 D 2198/93,
berac do tvahy skuto¢nost, Ze stazovatel sa o prediZenie tejto doby takisto pridinil,
a zohl'adilujuc povahu veci, poziciu stazovatela sprevadzanu pocitom neistoty, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk
stazovatel'ovi za primerané financné zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo

zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
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finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel’a, ktoré vznikli
jeho pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. T. S., ktoré vy¢islil sumou 9 340 Sk (§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
pricom vychadzal z vysky priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny za ukony po
1. januari 2004). Néahrada bola priznana za dva ukony po 4 530 Sk a po 140 Sk rezZijny

pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatitt na uclet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2004
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