SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/2014-37

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2014 predbezne
prerokoval staznost’ O. F., B., spolo¢nosti V. d. Lasso New York, Jozefska 15, Bratislava, a
spolo¢nosti Panonia Motion Pictures, Inc., Rockefeller Center P. O. BOX 1161, New York,
USA, zastipenych advokatom JUDr. Richardom Bauerom, Kosice, Starova 20, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ana
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie ich zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom
z24. maja 2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 533/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost O. F., spolo¢nosti V. d. Lasso New York a spolo¢nosti Panonia Motion

Pictures, Inc., odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. januara 2014 dorucend staznost’ O. F. (d’alej aj ,,stazovatel*), spolocnosti V. d. Lasso
New York a spolo¢nosti Panonia Motion Pictures, Inc. (spolu dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C30/2001 ajeho rozsudkom
z 24. maja 2005 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 533/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2013. Staznost’ bola

doplnena podaniami doru¢enymi Gstavnému sudu 19. marca 2014, 11. a 14. aprila 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 30/01 vo veci navrhovatela C. (d’alej len ,,navrhovatel*) proti odporcom L. a V.
rozsudkom z24. maja 2005 rozhodol okrem iného o urceni neplatnosti hospodarske;j
zmluvy ¢. 1/1990. Proti rozsudku okresného sudu podal 18.januara 2006 Statutdrny
zéastupca O. F. odvolanie. Neskor stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 6. marca
2006 poziadal o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania. Okresny sud uznesenim
¢. k. 15C30/01-125 z 15. janudra 2007 zmeSkanie lehoty stazovatelovi neodpustil. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp.

zn. 9 Co 469/07 z 29. aprila 2008 tak, Ze odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

Po podrobnom opise skutkovych okolnosti veci stazovatelia (ich Statutarny zastupca
O. F.) ustavny sud ziadali, aby vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze ich zakladné prava na
,,prerokovanie veci nestrannym sudom bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti

‘

zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy...” apravo , na spravodlivé sudne
konanie  a prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru...” postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001



a jeho rozsudkom z24. maja 2005 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 533/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2013 boli porusené.

Okrem toho sa domahaju, aby ustavny sud uznesenie krajského sudu sp. zn.
5 Co0533/2012 z30. aprila 2013 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a prikézal
okresnému sudu, aby , zaplatili uvedenym stazovatelom zadostucinenie za prietahy

konania v sume 20.000,- EUR a za Skodu 7.000.000,- EUR... “, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa

pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo



o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom zdkon o ustavnom
sade neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
I11. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo

slobod (napr. IIL. US 114/03, IV. US 236/03).

V suvislosti s vecou vedenou na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 30/2001 ustavny sud
zistil (aj zo svojho rozhodnutia sp. zn. I. US 349/09 z 11. novembra 2009 - staznost bola
vtejto Ccasti odmietnuta ustavnym sudom pre oneskorenost), Ze rozsudkom
sp.zn. 15 C 30/2001 z 24. mdja 2005, ktory nadobudol pravoplatnost 20. jula 2005,

okresny sud ,,rozhodol okrem iného o urceni neplatnosti hospodarskej zmluvy ¢. 1/1990.

Stazovatelia ako odporcovia nesuhlasili s nezakonnym rozsudkom okresného sudu
z viacerych dovodov, a preto svoje dovody vyjadrili v podanych opravnych prostriedkoch,
ale tieto boli vSeobecnymi sudmi odmietnuté. Na zdklade odvolania V. d. Lasso New York,
vyrobné druzstvo, krajsky sud ,,zacal odvolacie konanie sp. zn. 5 Co 533/2012 s prietahmi

‘

konania 7 rokov... "

Nasledne krajsky sud svojim uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 533/2012
potvrdil, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 15 C 30/2001 z 24. maja 2005 je pravoplatny
a vykonatelny.

Stazovatelia nesuhlasia so zavermi krajského sudu vyjadrenymi v predmetnom
uzneseni (Ziadaju ho zruSit) a namietaju tiez zbytocné prietahy v odvolacom konani,
ale v staznosti v tejto  suvislosti uviedli, Ze predmetné uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 Co 533/2012 z 30. aprila 2013, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani jedného

z ucastnikov konania, nadobudlo pravoplatnost 5. oktobra 201 3.

KedZe vsak  staZovatelia  dorucili  ustavnému  sudu  svoju  staznost

az 20. januara 2014, je z toho zrejmé, Ze tak ucinili davno po uplynuti ustanovenej zakonnej



lehoty. Vzhladom na tuto skutocnost ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podanti oneskorene.

Nad ramec Ustavny sud tiez uvadza, Ze pokial’ staZovatelia namietaju tdajné prietahy
v konani pre okresnym sudom a krajskym sudom, je ich staznost' navySe aj zjavne
neopodstatnend, pretoze stav ich pradvnej neistoty bol uz v predmetnych konaniach davno

odstraneny a k prietahom v konani uz nedochadza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2014



