SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 110/05-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbeZzne prerokoval staznost' JUDr. Miloslava Krausa, B., zastupeného advokatom
JUDr. R. T., B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 16, ¢l. 17, ¢l. 21 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 5 ods. 1 a 3, €. 6 ods. 1 a ¢1. 8 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri
vykonavani domovej prehliadky, pri vzati do védzby a pri rozhodovani o jej trvani
v stvislosti s trestnym konanim vedenym proti nemu pod sp. zn. CVS: SJP-46/OVOZTC-
BB-2003, a takto

rozhodol:
St'aznost’ JUDr. Miloslava Krausa odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. januara 2005
dorucend staznost’” JUDr. Miloslava Krausa, B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. R. T., B., ktorou namieta porusSenie svojich prav podla ¢l. 16, ¢l. 17,

¢l. 21 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava), ako aj &l. 5 ods. 1 a 3, &l. 6



ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri vykonavani domovej prehliadky, pri
vzati do vézby a pri rozhodovani o jej trvani v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti

nému.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel ako advokat , vykonaval na zdiklade
udeleného plnomocenstva zastupovanie a obhajobu klientov najmd v danovom konani,
deliktoch z toho vzniknutych, v obchodnom a trestnom prave, a to v sulade s platnym

pravaym poriadkom SR, Ustavou SR a zdkonom o advokdcii“

V staznosti stazovatel’ d’alej uviedol, ze 1. jala 2004 mu bola obmedzend osobna
sloboda. Nasledne bola v rodinnom dome v R., kde sa stazovatel' nachadzal, vykonana
organmi Cinnymi Vv trestnom konani domova prehliadka napriek tomu, ze prikaz na jej

vykonanie sa vzt'ahoval na dom...

V postupe pri vykonavani domovej prehliadky, ked prislusné orgény cinné
v trestnom konani ignorovali ako jeho upozornenie, ze prehliadku vykonavaji v inom dome
nez uvedenom Vv povoleni, tak aj jeho poziadavku na pritomnost’ iného advokéata alebo
zastupcu Slovenskej advokatskej komory pri vykonavani prehliadky, ako aj v nezdkonnom
odnati veci pocas prehliadky vidi stazovatel’ ,, porusenie ustavy, a to nou garantovanych

prav pravnej ochrany, pravnej istoty, domovej a osobnej slobody “.

Ako dalej uviedol stazovatel, domova prehliadka bola policajnymi organmi
vykonand aj na adrese jeho bytu v B., ako aj jeho advokatskej kanceldrie. Opdtovne pritom
poukdzal na vysSie uvedeny nezdkonny postup policajnych organov. Navyse, pri prehliadke
advokatskej kanceldrie tieto organy odiali iveci, ktoré podla stazovatela nestviseli
s trestnym konanim asluzili ako dokazné prostriedky pri obhajobe nestrannych
klientov, vyberali doklady zo spisov, ¢im spOsobili nemoznost’ obhajoby klientov alebo ju
zna¢ne obmedzili, zaistili pocitace a iné prostriedky nutné pre ¢innost jeho advokatskej

kancelarie.



Podla stazovatela policajné organy nepostupovali v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ¢im ich porusili (§ 82, § 83, § 84, § 85), a v tomto podla
neho nezakonnom postupe vidi porusenie ¢l. 16, ¢l. 17, ¢l. 21 a €l. 46 ustavy, ako aj ¢l. 5

ods. 1 a3, ¢l 6ods. 1acl. 8 dohovoru.

Podla tvrdenia stazovatela napriek tomu, Ze osobnd sloboda mu bola obmedzena
1.jula 2004, az 4. jula 2004 na zaklade uznesenia Okresného sidu Trencin (d’alej len

,okresny sud“) sp. zn. 2 Tp 91/2004 bol vzaty do vdzby.

Jeho st'aznost proti predmetnému uzneseniu o vzati do vazby z 11. jula 2004 Krajsky
sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 12. augusta 2004 zamietol.
Po doruc¢eni uznesenia o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu o vzati do vézby
(29. septembra 2004) stazovatel’ 1. oktobra 2004 podal Ziadost o prepustenie z vdzby na
slobodu. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry v Bratislave
(d’alej len ,,urad Specialnej prokuratary*), vSak podl'a neho nielenze Ziadosti nevyhovel, ale
ani neuviedol konkrétne dovody a listom z 18. oktobra 2004 ju postipil na rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu (d’alej len ,,$pecialny

sad*).

Stazovatel’ vytyka orgdnom ¢innym v trestnom konani nezakonny postup pri vzati do
vizby (poukdzal na to, Ze sudca ho ako zadrzanu osobu nevypocul v stanovenej lehote), ako
aj drzanie vnej, ¢o napokon vyjadril v staznosti ako opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu okresného stdu v priebehu trestného konania, ako aj v ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu. Poukazuje najmé na pausdlne zamietnutie jeho Ziadosti, oneskorené
rozhodovanie organov c¢innych v trestnom konani (tykajuce sa zaistenej pocitacovej
techniky, ked’ od doby jej zaistenia 1. jula 2004 az 19. novembra 2004 bol pribraty vo veci
znalec v odbore vypoctovd technika). V tomto ich konani stazovatel videl porusenie
ustavou garantovan¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

pravnej istoty a pravnej ochrany, ako 1 prava na slobodné podnikanie.



Stazovatel’ na zaklade uveden¢ho Ziada, aby ustavny sud deklaroval, Ze ministerstvo
vnutra v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti nemu pri vykone domovej
prehliadky, vzati do vizby a rozhodovani o jej trvani porusilo jeho oznacené zakladné prava
na zaistenie pravnej ochrany a pravnej istoty, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, na zaistenie osobnej slobody a na slobodné podnikanie podrla ¢l. 16, ¢l. 17, ¢1. 21

a ¢l. 46 Gstavy, ako aj €l. 5 ods. 1 a 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Skumal pritom, &i spliia vieobecné a osobitné nalezitosti a ¢ nie st dané

dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi

oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,



rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody na

strane druhe;j.

Ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost medzi v staznosti namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta,
alebo ak nezisti ziadnu mozZnost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobod,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavna

neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (I. US 91/03, IV. US 150/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 16, ¢l. 17,
Cl. 21 a¢l. 46 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru ministerstvom
vnutra, konkrétne nezakonnym postupom pri domovej prehliadke, pri vzati stazovatela do
vazby a rozhodovani o jej dovodnosti a trvani, prietahmi v konani v suvislosti so zaistenim

veci stazovatel’a pri domovej prehliadke.

Ochrana zékladnych prav a slobdd v konani pred Gstavnym sudom je poskytovana
proti konkrétne vymedzenym porusovatelom oznacenych prav a slobdd, ktori maja
pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zdkladnymi pravami
a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Z tohto dovodu nepostacuje, ak stazovatel
uvedie ktorykol'vek organ verejnej moci ako porusovatela jeho zakladnych prav a slobod.
Je na stazovatelovi, aby uviedol konkrétny orgén verejnej moci, ktory je v jeho veci
opravneny apovinny chranit zdkladné¢ prava aslobody vrozsahu vymedzenom

konkrétnymi vSeobecnymi zdvdznymi pravnymi predpismi, predovsetkym zakonmi.

Povinnost’ oznadit’ konkrétny orgdn verejnej moci ako poruSovatel’a zakladnych prav
a slobod je dolezitd aj z hladiska subsidiarity pravomoci ustavného sudu, pretoze len
v takom pripade sa da uzavriet’ otdzka pradvomoci Gstavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f.
ustavy, pripadne podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, t. j. ¢i v posudzovanom pripade
je alebo nie je iny sud na ochranu zékladnych prav a slobdd alebo ¢i su tu pravne

prostriedky takej ochrany podl'a osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.



Podl'a zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov ministerstvo vnutra, ktoré stazovatel
v okolnostiach pripadu oznacil za poruSovatela jeho oznafenych prav, je ustrednym
organom Statnej spravy okrem iné¢ho pre ochranu verejného poriadku, bezpecnosti osob

a majetku, pre Policajny zbor.

Z obsahu spisovej dokumentacie prilozenej stazovatel'om k st'aznosti Ustavny sud
zistil, Ze voéi stazovatelovi bolo uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii v Banskej Bystrici (dalej len ,urad boja proti korupcii®), sp. zn.
CVS: SIP-46/0VOZTC-BB-2003 z 18. decembra 2003 zadaté trestné stihanie pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona.

V suvislosti s uvedenym trestnym konanim vedenym proti stazovatel'ovi okresny sud
na zaklade ziadosti prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajska
prokuratara®) nariadil vykonat' domovu prehliadku prikazom z 28. jina 2004 sp. zn.
2 Tp-v-525/2004 v rodinnom dome v R., ktorého spoluvlastnikom je stazovatel. Toho
isttho dna dal prokurdtor krajskej prokuratiry suhlas na vykonanie prehliadky
kancelarskych priestorov stazovatela. V obidvoch pripadoch prehliadku vykonali

vySetrovatelia Policajného zboru a nimi povereni prislusnici policie.

Dna 30. juna 2004 trad boja proti korupcii vzniesol obvinenie proti stazovatelovi
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristicke;j
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a pre trestny ¢in podvodu podla § 250

ods. 1 a 5 Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Tp 91/2004 z 1. jula 2004 bol st’azovatel’ vzaty
do vézby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
poriadku. Dévodnost’ vizby na zéklade podanej staznosti stazovatela potvrdil krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Tpo 46/2004 z 12. augusta 2004. O ziadosti stazovatel'a o prepustenie

z vizby rozhodoval $pecialny sud.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v trestnom konani nositelom zakonnych kompetencii
v stulade s wustanoveniami Trestného poriadku pri vykonavani domovej prehliadky,
rozhodovani o vizbe, jej dovodnosti a trvani je konkrétny organ verejnej moci (sud,
prokuratira, policajny organ) posobiaci na zdklade samostatnej zdkonnej upravy. Preto ako
samostatny organ s rozhodovacimi pravomocami nesie aj zodpovednost za pripadné

poruSovanie prav obvinenych oséb v trestnom konani.

Stazovatel' vSak ako poruSovatela nim oznalenych zakladnych prav oznacil
v zéhlavi svojej st'aznosti ministerstvo vnutra. V petite staznosti ziada ustavny sud, aby
vyslovil poruSenie nim oznacenych zakladnych prav konanim tohto poruSovatela.
Z pisomného podania st'azovatela a jeho pradvneho zastupcu je teda zrejmé, Ze ten, o kom sa
v podnete tvrdi, Ze porusil jeho zadkladné prava a proti komu navrh smeruje, je ministerstvo

vnutra.

Kedze vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone — ¢o nie
je tento pripad), zvlast’ pokial’ ide o oznacCenie osoby, proti ktorej navrh smeruje (odporcu),

ustavny sud vec d’alej skiimal a rozhodol v nej v uvedenom rozsahu.

Z vysSie uvedeného sucasne vyplyva, Ze poruSovatelom zékladnych prav
v posudzovanom pripade nemdze byt ministerstvo vnutra. Ziadna skutocnost uvedena
v staznosti neumoziuje prijatie zaveru o existencii akejkol'vek suvislosti medzi namietanym
porusenim zékladnych prav st'azovatel'a (na domovi a osobnt slobodu, prejednanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, slobodné podnikanie) a postupom ministerstva vnutra.

Z tohto zakladného dovodu je staznost’ zjavne neopodstatnend a bolo ju potrebné

odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.

Navyse, vo vztahu k stazovatelom namietanému postupu pri vykonavani domove;j

prehliadky a k nim tvrdenému nezdkonnému odnatiu veci prisluSnikmi Policajného zboru za



ucelom zaistenia dokazov ide aj o nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
tejto Casti staznosti stazovatel’a.

Ak stazovatel' tvrdi, Ze v rdmci domovej prehliadky mu boli zaistené jeho veci
(pocitace) a pisomnosti nezakonnym spOsobom, tento argument moZe predniest’ v ramci
trestného konania, zvlast’ pred prislusnym vSeobecnym sudom v rdmci svojej obhajoby, kde
moze ziadat', aby tieto neboli prave pre uvedent nezakonnost’ povazované za dokazy, a teda
aby sa na ne neprihliadalo. Bude vecou vSeobecného sudu, pripadne dalSich organov

¢innych v trestnom konani, aby posudili takato argumentaciu a vyvodili z nej zavery.

Ustavny sud v tejto suvislosti uz judikoval, Ze uznanim porusenia prav podla ustavy
a dohovoru nie je iba vyslovné deklarovanie ich porusenia, ale aj implicitné uznanie

vyplyvajiice z rozhodnutia prislu§ného organu verejnej moci (III. US 83/05).

Okrem toho ma stazovatel v tejto veci moznost domahat’ sa ndpravy podanim
trestného ozndmenia na prislusnikov Policajného zboru, ako aj prostriedkami obc¢ianskeho

prava (podanim civilnej zaloby o ochranu osobnosti).

Vo vztahu k Gstavnému sudu je okrem iného staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
namieta poruSenie svojich zakladnych prav nezakonnym postupom organov c¢innych
v trestnom konani pri vykonavani domovej prehliadky a v stvislosti so vzatim do vézby,

podana aj oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvéadza: ,,Staznost podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutocnosti.*

Prikaz na vykonanie domovej prehliadky v rodinnom dome v spoluvlastnictve
stazovatel’a bol vydany sudcom okresného sudu podla § 83 Trestného poriadku 28. juna
2004 avten isty denn dal podla § 83a citovaného zdkona suhlas prokurator krajskej

prokuratury na prehliadku kancelarskych priestorov st'aZovatela.

V zmysle ustanovenia § 140 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenie o vzati do
viazby je pravoplatné a vykonatelné, ak podana staznost’ bola zamietnuta. Ako uviedol
stazovatel’ v staznosti, krajsky sud rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatel'a uznesenim

z 12. augusta 2004, teda v uvedeny den nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost’.

V okolnostiach tohto pripadu od 28. juna 2004, ked’ bola vykonand domova
prehliadka, aod 12. augusta 2004, ked krajsky sud zamietol staznost stazovatela
a uznesenie okresné¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost, do 30. decembra 2004, ked’ bola
staznost’ stazovatela Gstavnému sudu odovzdand na poStova prepravu, uplynulo dlhSie

casové obdobie ako uvedend zakonna dvojmesacna lehota.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2005



