SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 350/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. G., nar..., t. ¢. vo vykone trestu a vykone vézby, ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na u¢inny pravny prostriedok népravy
podl’a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Ntok/1/2012 z 9. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost/46/2012 z 22. janudra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost P. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 21. marca 2013
dorucena staznost P. G., nar.., t. ¢. vo vykone trestu a vykone vizby (d’alej len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a

prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Ntok/1/2012 z 9. oktobra 2012
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4
Tost/46/2012 z 22. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘ alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

Stazovatel’ bol rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 T/1/2005 z 23. juna 2006 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu‘) uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol uloZeny vynimocny trest odnatia
slobody na dozivotie so zaradenim do tretej ndpravnovychovnej skupiny. Proti tomuto

rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré najvyssi sud zamietol.

Navrhom podanym krajskému sudu 12. jula 2012 sa st'azovatel’ domahal, aby krajsky
sud vo veci poévodne vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 5 T/1/2005 povolil obnovu
konania, dovodiac, Ze vysli najavo nové skutoc¢nosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi skor znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine alebo treste. Krajsky sud po tom, ako vec prerokoval, dospel
k zaveru o nenaplneni podmienok na povolenie obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) a napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku ndvrh

stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel v zdkonom ustanovenej lehote
staznost’, o ktorej najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol

tak, Ze ju pre nedovodnost’ zamietol.

Nasledne stazovatel dorucil tustavnému sudu staznost, ktorou v suvislosti

s namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru poukazuje na nedostato¢nost’



odovodnenia uznesenia krajského sudu a uznesenia najvysSieho sudu, kedZe podla jeho
tvrdenia sa vSeobecné sudy dostatocnym spOosobom nevysporiadali s jeho podstatnou
argumentaciou tykajucou sa naplnenia zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania.

Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, Ze z rozmerov vstrelu na fragmente lebky je zrejmé, Ze

L. T. musel byt zastreleny zbratiou iného - menSieho - kalibru nez je zbran opisana v
skutkovej vete rozsudku krajského stdu. StaZzovatel' sa v tejto stvislosti odvoladva aj na
fotografie, dokumentujtice fragmenty lebky L. T., z ktorych sa nim uvadzana skuto¢nost’
dala zistit' spolu s vysluchom osdb, ktoré tieto fotografie zhotovili. StaZzovatel dalej
namieta absenciu relevantnej ,,odpovede zo strany vSeobecnych stidov k nepribratiu nim
navrhnutych znalcov, ktori by preukazali pravdivost nim uvadzanych tvrdeni. Stazovatel
tieZ namieta, ze z dokaznych prostriedkov vykonanych krajskym sitdom v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T/1/2005 vyplyvaju iné skutkové zavery, nez ku ktorym tento sud dospel.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru stazovatel’ svoju staznost’ odévodnuje s poukazom na poruSenie prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenej argumenticie sa stazovatel’ v konani pred ustavnym stdom
domaha, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«... konanim odporcov v 1. rade — Krajsky sud v Ban. Bystrici a v 2. rade — Najvyssi
sud SR v Bratislave, boli porusené moje prava zarucené mi ,, Dohovorom“... a to v ¢lanku 6
ods. 1 — ,,Pravo na spravodlivé sudne konanie“ a v c¢lanku 13 — Pravo na ucinny
prostriedok napravy “.

Tohto konania sa dopustili rozhodnutim o zamietnuti mojho ,,navrhu na povolenie
obnovy konania*“ zo dna: 9. 7. 2012, uznesenim Kraj. sudu, Ban Bystrica ¢. k. 5 Ntok 1/12,
zo dna 9. 10. 2012, a uznesenim Najv. sudu SR, Bratislava ¢. k. 4 Tost 46/2012, zo dna:

22. 1. 2013, preto sa zaroven domaham, zruSenia tychto uzneseni.»

Stazovatel tiez ziada, aby mu v konani pred ustavnym stidom bol Gstavnym sudom

ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.



II.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny pravny prostriedok napravy pred vnuatroStatnym orgdnom bez

ohl'adu na to, ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

uznesenim krajského sudu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na uéinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim

krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozenia primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud®).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenia sidu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal v systéme
v§eobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu U¢inny opravny
prostriedok (staznost’) na dosiahnutie nédpravy nim tvrdeného porusenia oznacenych prav
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Vyuzitie tejto
zédkonnej moZznosti u¢innej ochrany oznacenych prav vylucuje prijatie staznosti tstavnym
sudom na d’alSie konanie, ktory mdze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel

nemal inl Gstavnu a zdkonnu moznost’ u€innej ochrany svojich prav.

Vzhladom na tuto skutocnost’ Ustavny sid po predbeznom prerokovani tito cast

staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na uéinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim

najvyssSieho sudu.



Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti ststredil na
posudenie otazky, ¢i moZzno povazovat uznesenie najvyssieho sudu za ustavne udrzatelné
a akceptovatelné¢ z hladiska namietok, ktoré stazovatel proti nemu uplatnil. V tejto
suvislosti ustavny sid povazuje za potrebné poukazat na to, ze v sulade so svojou
konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ sposobom ustanovenym zdkonom. Do
sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moéze Ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
Iv. US 16/09).

V nadviznosti na namietané porusenie oznac¢ené¢ho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud zdoraziuje, ze jeho integralnou sticast’ou je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje aj na judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®), z ktorej vyplyva, Ze pravo na spravodlivé konanie
zahffa aj pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved'.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. mdja 1997, Recueil 111/1997). Obdobne
ESCP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B,



uviedol, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument

(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, 1II. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka
vydania spravneho rozhodnutia, ako ani rozhodnutia v stulade s pravnym nazorom ucastnika

sudneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred v§eobecnym sudom.

Najvyssi stud v tvodnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia rekapituloval
podstatni Cast’ argumentdcie staZovatela uvedenit v staZnosti podanej proti uzneseniu
krajského sudu a nésledne v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predlozeného spisového materialu
rovnako ako krajsky sud zistil, Ze odsudeny P. G. nepredlozil okrem vystrizku z blizsie
nespecifikovanej tlace Ziaden dokaz, ktory by nebol sudu znamy uz v povodnom konani.
Rovnako tak neuviedol Ziadne nové skutocnosti sudu skor nezname, ktoré by mohli sami o
sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je dopliiovat,
¢i znova vyhodnocovat’ dokazovanie z povodného konania, ale rozhodnut, ¢i vysli najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného
P. G. Odsudeny vsak takéto dokazy v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
nepredloZil a ich existenciu nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej republiky. Za toho stavu
spravne postupoval krajsky sud, ked' navrh odsudeného na povolenie obnovy konania

zamietol. *

Ustavny sad pri hodnoteni uznesenia najvyssiecho sidu vychidzal z ustaleného

pravneho nazoru, podla ktor¢ho rozhodnutie sudu prvého a druhého stupiia nemozno



posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoZze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupnového aj druhostupnového), ktore

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost uznesenia najvyssieho sudu s uznesenim krajského
sudu a v nadvdznosti na citovanu judikaturu povazoval ustavny sud za potrebné v dalSom
poukadzat aj na podstatnu cast odovodnenia uznesenia krajského sudu. Krajsky sud
v oznacenom uzneseni v casti relevantnej pre toto konanie uviedol: ,,Za nové skutocnosti
alebo dokazy v zmysle zauzZivanej sudnej praxe pritom nemozZno povazovat skutocnosti
alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu trestného spisu a to aj vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu pri hodnoteni
vwkonanych dokazov, pripadne ich nespravne hodnotenie nie je dévodom na povolenie
obnovy konania. Prdave o dany pripad v posudzovanej veci ide. Odsudeny totiz svoj ndavrh
oprel uz o znamy znalecky posudok a snimky zo sudnej pitvy, najmd co sa tyka fragmentu
lebky s tym, Ze otvor ndjdeny v tomto fragmente lebky je mensi, nez rozmer gulky
z perkusného revolveru, ktorym mala byt obet usmrtena. Tento dokaz bol vsak znamy uz
v povodnom konani a odsudeny vychadzal z fotografii fragmentu lebky, ktoré sa uz v case
povodného rozhodovania nachadzali v spisovom materiali. NemozZe ist teda o novu
skutocnost, ¢i novy dokaz. Navyse z lebky bol ndjdeny len spominany fragment s otvorom,
ktory bol znalcami v povodnom konani zmerany, najmd co sa tyka chybajucej casti
fragmentu. Fotografie maju pritom len dokumentacny charakter, z ktorych nemozno zistit
presné rozmery vzhladom na rozlisovaciu schopnost’ fotografie, teda ani presny rozmer
chybajucej casti. Navyse podla popisu znalcov z oblasti sudneho lekarstva z fotografie
nemozno Zzistit, i je to prdve otvor po zranujucom projektile alebo len vystiepena cast
fragmentu v dosledku destrukcie zranujuceho predmetu, v danom pripade projektilu
perkusnej zbrane. ...

Vo vztahu ku skutku kvalifikovanému ako trestny cin vrazdy na poskodenom

Slezakovi odsudeny predlozil len vystrizok z tlace blizsie nespecifikovanej a to ani casovo



a tuto skutocnost nemozno povazovat za taku, ktora by sama osebe alebo so skutocnostami
skor znamymi mohla zvratit pévodny rozsudok.

Vzhladom na vyssie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani o povoleni
obnovy konania v trestnej veci odsudeného P. G. nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti, ci
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
alebo dokazmi uz skor zndamymi odovodnit iné rozhodnutie, nez aké vyplyva z
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 T 1/05 zo dna 23. 6.
2006. Neboli teda splnené podmienky na povolenie obnovy konania, ktorée vyplyvaju z ust. §
394 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania

‘

zamietol ako nedovodny v zmysle § 399 ods.2 Tr. por.

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i rozhodnutia vSeobecnych sudov nevykazuji znadmky svojvole,
o ¢om by bolo mozné v zasade uvazovat’ v tom pripade, ak by rozhodnutia vSeobecnych
sudov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy
dostatocne presvedCivym sposobom nevysporiadali s relevantnou argumentaciou

stazovatel’a.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
urcite] osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat’, len ak bola povolend obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
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uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

UCelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych stdov, pokial
dodatoc¢ne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli stidu skor zndme a nemohli
sa ani brat’ do uvahy. Ugelom obnovy konania nie je revizia povodného trestného stihania
ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov ¢i spochybiiovanie spdsobu ich hodnotenia.
Tieto st totiz nezvratné, nemozno ich menit’ ani inak korigovat' a dokazy uz vykonané
v povodnom konani uZ nemoZzno opakovat. V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania uz sud nepreskimava zadkonnost’ povodného rozhodnutia, ale iba preskimava, ¢i
nové skuto¢nosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie v otazke
viny alebo trestu. Uloha ustavného sidu sa v zmysle uz uvedeného obmedzuje len na
kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odévodnovani svojich rozhodnuti postupovali tstavne
konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania,

resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.

Vychadzajic z dosial uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze skutkové a pravne
zévery najvyssieho sudu (aj ked spdsobom stotoznenia sa so zavermi krajského sudu) su
dostatocné a presvedCivé. Podl'a ndzoru tistavného sudu uz citované uvahy najvyssieho stidu
o tom, preco u stazovatela v okolnostiach dan¢ho pripadu nedoslo k naplneniu podmienok
na povolenie obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno v ziadnom
pripade kvalifikovat' ako nedostato¢ne oddvodnené. Len nesuhlas stazovatela tymito

zdvermi nemoze odovodnovat’ poruSenie nim oznacenych prav.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti ustavne
akceptovatenym spdsobom aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, ich aplikéacia bola
v stlade s ich ucelom a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia riadne odévodnil tak, ze
tym vytvoril preskimatel'né a odovodnené rozhodnutie bez akychkol'vek zndmok svojvole.

Napokon najvyssi sud vzhl'adom na eventualitu prijatého zaveru, aky prichddza do Givahy
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pri rozhodovani o ndvrhu na povolenie obnovy konania, nebol povinny vyhoviet
poziadavke st'azovatela, bol len povinny vysvetlit' a zdovodnit’ mu, na zaklade coho dospel
k prijatym zaverom. Podl'a ndzoru tistavného sudu si najvyssi sud tato tlohu splnil, a tym si
zastal svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam stazovatela. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym néazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor ustavného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sid sa z obsahu uznesenia najvysicho sudu v spojeni s uznesenim
krajského sudu presvedcil, Ze najvyssi sid sa namietkami a argumentaciou stazovatela v
staznosti zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel' v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz tstavny
sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého rozhodnutia. KedZze napadnuté
rozhodnutie najvys$Sieho sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu nevykazuje znaky
svojvole a je dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a
hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dovod zasiahnut' do pravneho

nazoru najvyssieho sudu.

Pravo st'azovatela na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoze
byt podl'a ndzoru ustavného sidu porusené zamietnutim ndvrhu na obnovu konania ani
zamietnutim st’aznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym bol zamietnuty navrh na

obnovu konania, pokial’ v§eobecné sudy riadne preskumali a posudili splnenie zdkonnych
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podmienok na aplikdciu tohto inStititu a svoje uvahy v tomto smere ustavne

akceptovatenym sposobom oddévodnili.

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie nim oznacené¢ho prava podla ¢l. 13
dohovoru, ustavny sud konstatuje, ze z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel' namieta
jeho porusenie vylu¢ne v spojeni s poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na tito skutoCnost’ tustavny sid uvadza, Ze nezistenie
moznosti poruSenia stazovatel'om oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarovein
vylucuje aj pripadné uvahy o moznosti vyslovenia poruSenia stazovatelom oznaceného
prava podla ¢l. 13 dohovoru, ktorych opodstatnenost’ by ustavny stid mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alSie konanie.

V stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok staZovatel'a ustavny sud poukazuje
na zavery svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom organom §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02, IV. US 1/2012).
Ustavny sid modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Na zéklade uz uvedeného ustavny sud uzatvdra, ze na zdklade stazovatelom
vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych namieta poruSenie svojich prav podla
¢l.6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, a s prihliadnutim na obsah od6vodnenia uznesenia
najvysSieho stdu v spojeni s uznesenim krajského sudu nezistil také ucinky, ktoré by

zakladali pri¢innu suvislost’ s namietanym poruSenim oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v Casti,

ktorou st'azovatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

13



ods. 1 dohovoru aprava na uinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru

uznesenim najvyssieho stidu, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze tustavny siad v ramci predbezného prerokovania st'aznosti nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacCenych prav uznesenim najvyssieho sudu a staznost’
z uz uvedenych dovodov odmietol, rozhodovanie o d’alSom procesnom navrhu stazovatel'a
(ndvrhu na zruSenie uznesenia najvysSieho sudu), ktory sa vecne viaze na vyslovenie
porusenia st'azovatelom oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud

uz nezaoberal.

Ustavny sad v danej situacii nepovaZoval za potrebné blizsie sa zaoberat ani
formalnym nedostatkom staznosti, ktorym bola absencia zastipenia st'azovatela
advokatom, pretoze by to bolo s ohl'adom na uz uvedené zjavne nadbytocné, a tym aj
neucelné, kedze aj pripadné ustanovenie pravneho =zastupcu z radov advokatov
stazovatel'ovi by nemohlo zmenit’ zavery vyslovené ustavnym sudom v tomto rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2013
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