SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 76/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost M. K., D., zastipenej advokatom JUDr. V. S., P., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod

postupom Krajského sudu v Trencine v konani sp. zn. 5 Co 68/02, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
v konani vedenom na Krajskom side v Trencine pod sp. zn. 5 Co 68/02 poruSené

bolo.

2. M. K. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnast'tisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Staznosti M. K. vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2004 dorucena staznost M. K., D. (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. V. S., P., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) Krajskym
sudom v Trencine (d’alej len ,.krajsky std*) v konani sp. zn. 5 Co 68/02.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 76/05-11 z 9. marca 2005 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda krajského sudu sa na ziklade vyzvy ustavného sudu, ktorda mu bola
dorucend 11. aprila 2005, vyjadril, ze krajsky std netrvd na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

26. aprila 2005 ozndmil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.

Z uvedeného dovodu ustavny sad vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojednadvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze ,, Necinnostou krajského sudu je mi
sposobovana dalsia Skoda, nakolko zaniknuté BSM o ktorého vyporiadanie sa v spore
jedna sa neumerne pretahuje‘. Predmetna vec je vedend na Okresnom sude Prievidza
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 80/96, pricom na krajskom stude jej bola pridelena
sp. zn. 5 Co 68/02.

Stazovatel'ka s prihliadnutim na necinnost’ krajského sidu podala staznost na
prietahy v konani. Predseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 1561/04 z 28. maja
2004 uviedol, Ze staznost’ povazuje Ciastone za opodstatnend, ale prietahy v predmetnom
konani boli sposobené najmé z objektivnych pri¢in, ,,... ktoré spocivali vo vysokom napade
agendy a mnoZstve nevybavenych veci vdanom sendte, opakovanej a dlhodobej
praceneschopnosti predsednicky sendtu a v neposlednom rade aj z dovodov na strane

odporcu, ktory sa dvakrat nedostavil na pojednavanie “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
v konani krajského stdu sp. zn. 5 Co 68/02. Zaroven stazovatelka ziada priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 Sk.

Ustavny sud vyzvou zo 6. aprila 2005 poziadal predsedu krajského sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o Gstavhom sude vyjadril k staZznosti
stazovatel’ky. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2005 podal prehlad
ukonov vykonanych v predmetnej veci a uviedol, Ze ,,Je pravdou, Ze konanie na Krajskom
sude v Trencine trvalo takmer dva roky, co vsSak bolo sposobené nedostatocnym
personalnym obsadenim sudu a vysokym ndpadom agendy. Okrem toho v danom pripade
islo o skutkovo narocnu vec, co si vyzZiadalo tiez nemalé mnozZstvo casu na jej

nastudovanie “.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu krajského sudu
a najmad podrobného preStudovania spisu krajského sudu sp. zn. 5 Co 68/02 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Okresny sud pripisom z 30. januara 2002 zaslal spis sp. zn. 7 C 80/96 krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 80/96-161
zo 7. septembra 2001. Krajskému stdu bol predmetny spis doruceny 12. februara 2002,
kde mu bola pridelena spisova znacka 5 Co 68/02.

Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 68/02-231 z 28. januara 2004 zrusil predmetny
rozsudok okresné¢ho stdu a vec vratil na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu. Krajsky sud
pripisom z 13. februdra 2004 poziadal podpredsedni¢ku krajského sudu o prediZenie lehoty
na vyhotovenie predmetného uznesenia z dévodu pravnej naro¢nosti veci. Podpredsednicka
krajského stidu vyslovila 13. februara 2004 sthlas s predizenim lehoty na vypracovanie

uznesenia do 25. aprila 2004.

Krajsky std vydal 22. aprila 2004 pokyn kancelarii krajského sudu na vyhotovenie
odpisov uvedeného uznesenia. Uvedenym zdznamom bez oznacenia Cisla listu posudzovany

spis konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pricom nestaéi, Ze $tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 157/02,
L. US 76/03). Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, &i vyznie v prospech alebo
neprospech ucastnika, sa vytvdra pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s ucinkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Stazovatel’ka vyuzila pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Ustavnym siidom, a podala staznost’ na prietahy
v konani. Predseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 1561/04 z 28. maja 2004
uviedol, ze staznost’ povazuje Ciastone za opodstatnenu, ale prietahy v predmetnom
konani boli sposobené najmé z objektivnych pri¢in, ,,... ktoré spocivali vo vysokom napade
agendy a mnoZstve nevybavenych veci vdanom sendte, opakovanej a dlhodobej
praceneschopnosti predsednicky sendtu a v neposlednom rade aj z dovodov na strane

odporcu, ktory sa dvakrat nedostavil na pojednavanie “.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie uUcastnikov sidneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
hoci predmetom sporu je navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ide o vec, ktora patri po pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

sudnictva s rozsiahlou judikaturou v tejto oblasti.

Skutkovi stranku predmetnej veci ustavny sud obvykle posudzuje ako zlozita
s prihliadnutim na predmet konania, pretoze pri vyporiadani bezpodieloveho
spoluvlastnictva manzelov je potrebné zohladnit’ Casté protikladné stanoviskd a ukony
ti¢astnikov konania. Ustavny sud vSak zastiva nazor, e aj napriek uvedenym konkrétnym
okolnostiam je dizka odvolacieho konania v trvani takmer dvoch rokov ustavne
neakceptovatelna, ato vzhl'adom na okolnost, ze krajsky sud nevykonal dalSie
dokazovanie vo veci samej, ale rozhodnutie okresného sudu zrusil pre nepreskimatelnost’

a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny. Ustavny sud nezistil z posudzovaného spisu a vyjadreni u¢astnikov konania Ziadnu

okolnost’, ktorou by st'aZzovatel'ka prispela k prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, bol postup samotného krajského sudu. Pri skiimani
skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu krajského sidu doslo k poruseniu vysSie uvedeného
prava, ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky

(napr. rozhodnutie II. US 3/00).



Ustavny sud z prehl'adu tkkonov vykonanych krajskym stidom v tejto veci zistil, Ze
krajsky sud nevykonal Ziadny uUkon v posudzovanej veci od 12. februara 2002
do 28. januara 2004 (23,5 mesiacov), pri¢om spis bol doruc¢eny krajskému sadu 12. februara

2002 a rozhodnutie krajského sudu bolo expedované okresnému sudu 23. aprila 2004.

Predseda krajského sudu v stanovisku vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2005 podal
prehl'ad tkonov vykonanych v predmetnej veci a uviedol, Ze ,,Je pravdou, ze konanie na
Krajskom sude v Trencine trvalo takmer dva roky, co vsak bolo sposobené nedostatocnym
persondlnym obsadenim sudu a vysokym napadom agendy. Okrem toho v danom pripade
islo o skutkovo narocnu vec, co si vyziadalo tiez nemalé mnozZstvo casu na jej

nastudovanie “.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup krajského sudu v predmetnej veci ako konanie, v ktorom doslo
aj s prihliadnutim na ¢as potrebny na naStudovanie rozsudku okresného stdu a rozhodnutie
krajského sudu v danej veci k zbytocnym prietahom zo strany krajského sudu v celkove;j
dizke 17 mesiacov, pri¢om z celkového obdobia 26 mesiacov, ktoré uplynuli od 12. februara
2002 do 23. aprila 2004, mohol ustavny sud uznat za dobu primerani tkonom, ktoré

krajsky std v danej veci vykonal, najviac devit’ mesiacov.

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktor¢ plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako jej ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predseda krajského sudu v stanovisku z 12. aprila 2005
uviedol, Ze po vypracovani pisomného rozhodnutia bol spis 23. aprila 2004 vrateny
okresnému sudu, ako aj na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zakone, a okolnost’, Ze st'azovatel'ka v petite svojej staznosti nepoziadala ustavny
sud, aby prikazal krajskému stidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, tstavny sud

neprikéazal krajskému sudu v posudzovanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatel’ky, zaoberal sa aj jej

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkova ujmu
stazovatel’ky najmi v diZke odvolacieho konania na krajskom sude, ktoré trvalo takmer dva
roky, ¢o moze u stazovatel'ky vyvolat oprdvnene pocit trvalej neistoty a pochybnosti
tykajucich sa casového horizontu ukoncenia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov aj so zreteom na skutoCnost, Ze vec bola vratena okresnému sidu na dalSie
prejednanie a rozhodnutie. Ustavny sud preto povaZzoval za primerané finanéné

zadostuCinenie sumu 15 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud

zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre



Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti stazovatel’ky o primerané finanéné zadostucinenie vo zvysnej Casti
nevyhovel a priznand sumu povaZoval za primerant aj s ohadom na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konani.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude umoznuje ustavnému sidu v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania
jeho trovy. Ustavny std viak v tomto pripade nepriznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho
zastipenia, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky v oznameni doru¢enom ustavnému sudu
7. marca 2005 uviedol, Ze stazovatelka si ,,... trovy konania pred Ustavnym sidom

v Kosiciach neuplatiiuje .

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2005



