SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 371/09-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2010 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti Ing. P. C. a V. C., obaja bytom S., zastipenych advokatom JUDr. J. V.,
C., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 424/1997 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. C. a V. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 424/1997 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 424/1997 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. P. C. aV. C. priznava finanéné zadostudinenie kazdému v sume po
3000 € (slovom tritisic eur ), ktoré je Okresny sid Cadca im povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit Ing. P. C. a V. C. trovy pravneho
zastipenia v sume 474,42 € (slovom StyristosedemdesiatStyri eur a Styridsatdva centov) na
Giget ich pravneho zastupcu JUDr. J. V., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2009
doruc¢end staznost Ing. P. C. a V. C., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia), zastipenych
advokatom JUDr. J. V., C., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Cadca (dalej len ,,okresny sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 424/1997.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze na okresnom sude od 26. jina 1997 prebiecha konanie
o urCenie hranic medzi parcelami a prava prechodu, kde su st'azovatelia navrhovatel'mi. Vec

je okresnym sudom vedend pod sp. zn. 10 C 424/1997.

Podla nazoru stazovatelov okresny sud v predmetnej veci svojou ne€innost'ou
sposobil, ze predmetné konanie nie je ku diiu podania staznosti, t. j. k 5. oktébru 2009,
skonc¢ené, ¢im porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatelia podali 21. jala 2009 predsedovi okresného stidu na prietahy v konani

staznost’, ktor predseda okresného sudu uznal za opodstatnent.



Stazovatelia v tejto suvislosti ziadaju, aby ustavny sud deklaroval poruSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 424/1997 konal
bez zbyto¢nych prietahov, priznal im financné zadostuCinenie v sume 10 000 € a trovy

pravneho zastupovania v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny stud staznost predbeZne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 371/09-25

z 25. novembra 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny sid preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a upustil od tGstneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehl'ad spisu, nemozno od neho ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

Na zéklade vyzvy fustavného sidu sa podpredseda okresného sudu vyjadril
k staznosti pripisom doru¢enym tstavnému sudu 28. decembra 2009, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 26. 6. 1997. Ide o vec skutkovo a pravne narocnui.
Vo veci bolo vytycenych mnozstvo terminov. Casto sa ospravedinili pravni zdstupcovia
navrhovatelov i odporcov ¢i uz z dévodu kolizie pojednavani alebo z dévodu PN.

Vo veci bolo potrebné vykonat ohliadku na mieste samom (dvakrdt) a nariadit
znalecké dokazovanie. Nasledne boli robené dva kontrolné znalecké posudky.

Vo veci boli podané odvolania voci rozhodnutiam, a preto bolo potrebné spis zaslat
na Krajsky sud v Ziline.

3

Po prestudovani spisovéeho materialu 10C 424/1997 som zistil prietahy v konani.



Pravny zastupca stazovatelov svoju moZnost' vyjadrit sa k pripisu predsedu

okresného studu nevyuzil.

Zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 424/1997 Gstavny sud zistil priebeh
astav konania. Vzhladom na doterajdiu diZku konania, ktord presahuje 12 rokov,

nepovazuje za potrebné priebeh konania podrobne popisovat’.

I1.

Ustavny sid podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 424/1997.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98, IV. US 59/03) a tento ucel
mozno dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgén vo veci kona

(I. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, 1II. US 127/03). Zakladnou povinnostou studu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory Co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so zZiadostou na sud

(IV. US 195/02).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preskimavanej veci (napr.

1. US 3/00, II. US 813/00).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory o urcenie
hranic medzi parcelami a prava prechodu tvoria beznu stcast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Aj napriek tomu s prihliadnutim na obsah predmetného spisu

okresného stidu mozno vec po pravnej aj skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozitejSiu.

2. DalSim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov. Z analyzy zapozicané¢ho
sudneho spisu okresného sudu vyplyva zaver, ze v urCitej miere sa aj stazovatelia, resp. ich

pravny zastupca podielali na spomaleni priebehu konania.

Stazovatelia spolu s podanim zaloby nezaplatili sidny poplatok a uhradili ho az na
vyzvu sudu. Pojednavanie nariadené na 25. august 1998 muselo byt odroc¢ené pre neucast’
stazovatel'ov, resp. ich pravneho zdstupcu z dovodu Cerpania dovolenky na 13. oktdber
1998. Potom, ako pravny zastupca odporcov ozndmil, Ze budu rokovat’ so stazovatel'mi
o mimosudnom rieSeni sporu, pravny zastupca stazovatelov na vyzvu sudu, ci
k mimosudnemu vyrieSeniu doslo, reagoval az po dvoch mesiacoch. Pojednavanie nariadené
na 13. mgj 1999 muselo byt odrofené z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu
stazovatel'ov. Uast’ na pojednavani nariadenom na 14. oktober 1999 ospravedlnil pravny
zastupca stazovatelov az v den, ked sa pojednavanie konalo, a to koliziou terminov,
a stazovatelia sa na pojedndvanie nedostavili bez ospravedlnenia. Pojedndvanie nariadené

na 26. april 2001 muselo byt odrofené z dovodu ospravedlnenia pravneho zéastupcu



stazovatelov. Pojednavanie nariadené na 31. ma 2001 bolo zruSené¢ z doévodu

praceneschopnosti stazovatela Ing. P. C.

Ustavny std konstatuje, Ze spravanie staZovatelov, resp. ich pravneho zastupcu
Ciasto¢ne ovplyvnilo priebeh napadnutého konania a tieto skuto¢nosti zohl'adnil v suvislosti

s rozhodovanim o priznani finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutej veci,
pricom konStatuje, ze v konani okresného sudu sa vyskytli obdobia zbytocnych priet'ahov,

ako aj neefektivny a neststredeny postup.

Ustavny sud zistil, ze v priebehu konania doslo k opakovanym kratkodobym
prietahom spdsobenym necinnostou okresného sudu bez akejkol'vek zdkonnej prekazky
v tychto obdobiach:

- od 24. aprila 2000, ked’ znalkyna predlozila dokazy pozadované okresnym
sudom, az do 28. septembra 2000, ked’ okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatelov,
aby navrhol dokazy,

- od 8. februara 2002, ked’ odporcovia zaplatili sidny poplatok za odvolanie
proti ¢iastoénému rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 424/1997 z 24. septembra 2001, az
do 9. maja 2002, ked’ bol spis predlozeny Krajskému stdu v Ziline (d’alej len , krajsky sad®)
na rozhodnutie o odvolani,

- od 8. januara 2003, ked’ bol spis prideleny JUDr. B., do 12. maja 2003, ked’
bola vypravena vyzva okresného sudu z 31. marca 2003 ucastnikom, aby oznamili d’alSie
dokazy,

- vyzva pravnemu zastupcovi stazovatelov, aby zloZili preddavok na trovy
dokazov, bola vypracovana 18. septembra 2003, avSak vypravena bola az 18. novembra
2003,

- uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania sp. zn.

10 C 424/1997 z 15. januéara 2004 bolo vypravené az 4. marca 2004,



- 29. marca 2004 poZiadal znalec o zbavenie povinnosti vypracovat znalecky
posudok, pricom uznesenie o zbaveni znalca podat’ znalecky posudok bolo vypravené az
3. méja 2004,

- od 11. augusta 2005, ked bolo zaslané vyjadrenie odporcov na vyjadrenie
stazovatel'om, do 23. maja 2006, ked’ bola nariadené ohliadka na mieste samom,

- od 21. novembra 2008, ked bolo doru¢ené odvolanie odporcov,
do 10. februara 2009, ked’ bol spis predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani,

- od 19. augusta 2009, ked znalec poziadal o suhlas na pouzitie osobného

motorového vozidla, do 16. oktébra 2009, ked’ bol tento suhlas dany.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze postup okresného stdu bol

v preskimavanom konani poznamenany opakovanou bezdévodnou necinnost’ou.

Vo veci boli vypracované dva znalecké posudky. V oboch pripadoch znalci
nedodrzali lehotu na vypracovanie znaleckého posudku ulozenu sidom, pricom okresny sud
neprijal ziadne UCinné opatrenia dan¢ mu Obcianskym sudnym poriadkom na zjednanie
napravy. V pripade prvého znaleckého posudku, ktorého vypracovanie bolo ulozené
uznesenim sp. zn. 10 C 424/1997 zo 6. oktobra 1997, prekrocil znalec lehotu stanoven
sudom o viac ako 6 mesiacov, pricom okresny sud pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval
znalca az potom, ako bol znalec s vypracovanim znaleckého posudku v omeSkani

5 mesiacov.

Kontrolny znalecky posudok mal znalec vypracovat’ do 1. oktobra 2006. Znalecky
posudok bol okresnému sudu doruceny az 11. januara 2006, teda takmer 4 mesiace po
uplynuti ur€enej lehoty. Napriek tejto skutocnosti okresny sud neprijal Ziadne opatrenie na

zjednanie napravy.

Tolerovanie pasivity znalca ustavny sid hodnoti ako sucast’ postupu sudu, ktory
nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov v ich veci, teda taky, ktory sposobil

zbytocné prietahy v konani.



Uznesenie okresného stidu o nariadeni predbezného opatrenia €. k. 10 C 424/1997-
137 z 24. septembra 2001 krajsky sud zrusil z dovodu, Ze okresny sud nariadil predbezné

opatrenie bez toho, aby boli na vydanie takéhoto rozhodnutia splnené predpoklady.

Ciastoény rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 424/1997-137 z 24. septembra 2001

krajsky sud zrusil pre nepreskiimatel'nost’, netiplnost’ a nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 424/1997-269 z 18. oktdbra 2006 krajsky sud

zrus$il tiez pre nepreskiimatel’nost’.

Uvedeny postup okresného mozno hodnotit’ ako nesustredeny a neefektivny. Ustavny
sud vzal pri svojom rozhodovani do uvahy svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbytoénym prietahom v stidnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim prislusného
sudu, ale aj neefektivna a nesustredena Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(napr. IV. US 152/04, TV. US 302/04, III. US 275/06). U&astnik konania ma pravo dovodne

ocakavat, Ze sud jeho vec spravne posudi a nepdjde cestou omylov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v sulade s predchddzajicou judikatirou
konStatuje, ze z Ustavnopravneho hladiska je neakceptovate'né, aby pravna neistota
stazovatel'ov v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 12 rokov od

jeho zacatia.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom okresného stdu
v ozna¢enom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 424/1997 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho domaha.

Stazovatelia ziadaji finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €. Uplatiiovanii sumu
zadostucinenia odovodnujui svojou traumou z postupu okresného sudu a tym, ze okresny

sud svojou necinnost’ou umoziuje odporcom nezdkonny postup.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o uUstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatelov vratane
spravania st'aZzovatel'ov pocas konania okresného sidu predstavuje sumu 3 000 € kazdému

z nich.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. J. V.
vsume 474,42 €. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vznikol stazovatel'om narok na uhradu trov za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky, a to kazdy ukon po 92,72 €
(zdkladné sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoZe i§lo o spolo¢né tkony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*, t. j. zo sumy 115,90 € za jeden tkon pravnej
sluzby na sumu 92,72 €), t. j. spolu 185,44 €, €o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje pre jedného stazovatel'a sumu 199,34 €. Vzhl'adom na to, Ze
pravny zastupca stazovatelov je platitelom dane z pridanej hodnoty, k trovam pravneho
zastipenia jedného stazovatela v sume 199,34 € je potrebné pripocitat’ dait z pridanej
hodnoty 19 % v sume 37,87 €, €o spolu predstavuje trovy pravneho zastupenia jedného
stazovatel'a v sume 237,21 €. V pripade dvoch stazovatelov tvori Uhrada trov pravnej

sluzby advokatom celkove sumu 2 x 237,21 €, t. j. spolu 474,42 €.
Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wcet pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010
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