SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., V., zastipeného advokidtom Mgr. R. V., D. K., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nadmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 78/2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ J. M.. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2010 dorucena staznost’ J. M., V. (d’alej len ,,stazovatel), zastipené¢ho advokatom Mgr. R.
V., D. K., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 78/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 19. maja 2006 podal stazovatel
Okresnému sudu Dolny Kubin Zalobu o nahradu Skody na majetku v sume 258 333,70 Sk.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 C 105/2006. Vyjadrenie Zalovaného v 1. a 2. rade
k Zalobe bolo Okresnému stidu Dolny Kubin dorucené 4. jala 2006, vyjadrenie vedl'ajSicho
ucastnika 12. jula 2006. Stazovatel'ovi bolo vyjadrenie vedlajSieho Gcastnika k Zzalobe spolu
s vyzvou doru¢ené 30. marca 2007. Stazovatel svoje vyjadrenie dorucil Okresnému sudu

Dolny Kubin 10. aprila 2007.

Novelou zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
doslo s ucinnostou od 1. januara 2008 k zmene miestnej prislusnosti sidov, v dosledku
coho bola predmetnd vec postupend okresnému sudu, ktory ju zaevidoval pod

sp. zn. 3 C 78/2008.

Stazovatel’ 5. juna 2009 poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojednavania

VO Vecl.

Stazovatel dalej v staznosti uviedol: , do dnesného dna staZovatelovi termin
pojednavania ozndmeny nebol, t. j. v konani, vedenom pod sp. zn. 3C/78/2008 (poévodnd
spisova znacka na Okresnom sude Dolny Kubin: 7C/105/2006), ktoré bolo zacaté
19. 05. 2006, do dnesného dina — 27. 01. 2010 nebol stanoveny termin pojedndvania.
Necinnost' okresného sudu trva uz viac ako 33 mesiacov (z toho prvych 9 mesiacov ide
o necinnost’ Okresného sudu Dolny Kubin), ktoré obdobie bolo vypocitané na zaklade toho,
Ze posledny ukon sudu bol vykonany 30. 03. 2007 (vyjadrenie stazovatela spolu s vyzvou

okresného siidu na vyjadrenie) a staznost na Ustavny sud je podand v janudri 2010.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze «uz viac ako 33 mesiacov

necinnosti prislusného okresného sudu je velmi dlha doba, pocas ktorej stazovatel’ nema



akékolvek informdcie tykajiice sa podanej Zaloby a jeho narok, ktory si v Zalobe uplatiiuje,
zostal zo strany prislusného okresného sudu ,,bez povsimnutia“. StaZovatel sa nachddza
v stave pravnej neistoty, pretoze do dnesného dna nebolo zo strany okresného sudu vo veci

podanej Zaloby nariadené pojednavanie. ».

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 49 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ako
aj z ustanovenia § 53 zakona o ustavnom sude podla stazovatela vyplyva, ze ,,niet iného
sudu, ktory by chranil zdkladné pravo stazovatela na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov a rovnako, Ze staZovatel nemozZe na ochranu svojho zdakladného prava uplatnit

Ziadne opravné prostriedky *“.

Na zéklade uvedeného preto stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po vykonanom
dokazovani vydal takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3C/78/2008 (povodna sp. zn.
Okresného sudu Dolny Kubin: 7C/105/2006) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3C/78/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Janovi M. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do 2 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit J. M. trovy pravneho zastupenia vo
vyske 303,31 EUR (slovom tristotri eur tridsatjeden eurocentov) na ucet advokdtskej
kanceldarie JUDr. J. ADVOKAT DK, s. r. o. do 2 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Primerané finan¢né zadostucinenie stazovatel' ziada s odovodnenim, ze ,,utrpel

psychicku ujmu spocivajucu v marnosti, nespravodlivosti a krivde, Ze v rozhodnom case



nedosiahol spravodlivii ochranu svojich prdv a pravom chrdanenych zdaujmov. Stazovatel
sa nachadza v stave pravnej neistoty, sudna ochrana jeho zakonom chrdanenych prav

‘

zlyhala... .
Stazovatel’ vyhlésil, Ze netrva na osobnej UiCasti na prerokovani st'aznosti.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, 7e jej predmetnom
je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 78/2008.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad pripomina, e v konani, v ktorom sa staZovatel domaha vyslovenia
poruSenia svojich v staznosti oznacenych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu
vSeobecného sudu, ktory moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu ne¢innosti
sudu, staznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o sudoch®).

Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’” bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze udelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané poruSenie zadkladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze u¢inne vyuzil pravne
prostriedky podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel neuviedol tvrdenie ani nepredlozil ziadny listinny dékaz o tom,

ze by podal okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani.



Ustavny sud napriek tomu zistil, Ze stazovatel’ 4. februara 2010 podal predsednicke
okresného sudu staznost' na prietahy v konani podla prislusnych ustanoveni zakona
o sudoch. V odpovedi sp. zn. Spr. 4506/10 z 23. februara 2010 predsednicka okresného
sudu konStatovala, Ze na okresnom sude doslo k prietahom v konani a uviedla: ,,dévodom
nekonania vSak boli objektivne skutocnosti, a to presun velkého mnoZstva spisov
z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo a nemoznosti sudcu vsetky
pridelené veci nastudovat a priebezne v nich konat a taktiez nedostatocné persondlne
obsadeného sudu sudcami. Verim, Ze v buducnosti nevzniknu prietahy v konani,

na co dohliadnem sledovanim priebehu konania v pravidelnych trojmesacnych lehotach. *

Ustavny sud zastiva nazor, e podanie staznosti predsedni¢ke okresného stidu
4. februara 2010 (vybavenej 23. februara 2010) po podani staznosti Ustavnému sudu
(29. januara 2010) sa javi byt iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky,
ktoré¢ by inak takd staznost mohla mat, ak by predsednicka okresného sudu dostala
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej

(m. m. IV. US 306/04, I11. US 78/05, IV. US 194/05).

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde nie je staznost
pripustnd, ak st'azovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Ustavny sud konstatuje, Ze st'aznost’
je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



