SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 143/08-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval staznost’ J. M., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.5 ods.4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 14/06 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
podsp.zn. 5To9/07 v suvislosti srozhodovanim o dalSom trvani jeho vézby
po predbeznom prejednani obzaloby 21. decembra 2006 a jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17
ods.2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l.5 ods. 1 pism.c), ods.3 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 9/07 z 1. februédra 2007 a takto
rozhodol:
1. Zakladné prava J. M. podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

podla ¢l.5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom

Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 3 T 14/06 a postupom



Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/07 v suvislosti
s rozhodovanim o d’alSom trvani jeho vizby po predbeznom prejednani obzaloby

21. decembra 2006 porusSené neboli.

2. Zakladné prava J. M. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods.3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 9/07 z 1. februara 2007

poruSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. marca 2007
dorucend staznost J. M. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 14/06 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp.zn. 5To9/07 v stvislosti
s rozhodovanim o d’'alSom trvani jeho vdzby po predbeznom prejednani obzaloby
21. decembra 2006 a jeho zikladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a5 Ustavy aprav podla
Cl. 50ds. 1 pism.c), ods.3 a4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp.zn. 3 T 14/06
z21. decembra 2006 auznesenim krajského stdu sp.zn. 5To 9/07 z 1. februara 2007
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) tym, Ze oznacené sudy , nepostupovali v tejto veci

urychlene a s osobitnou starostlivostou a tym, ze“ stazovatela , drzali vo vizbe

bez splnenia zakonnych podmienok “.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 143/08-30 z 24. aprila 2008 prijal na d’alsie
konanie staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal porusSenie svojich zdkladnych prav

podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresné¢ho sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 14/06 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 9/07 a zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism.c) aods.3 a 4 dohovoru uznesenim krajského suadu sp.zn. 5 To 9/07

z 1. februara 2007, a vo zvysnej Casti jeho staznost” odmietol.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo
15. februara 2006 vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. h)
zékona ¢. 140/1961 Z.z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov tuc¢inného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zédkon*) na skutkovom zéklade, ze stazovatel
opakovane utvrdzoval v predsavzati M. M. vykonat' na pokyn M. C. fyzicku likvidaciu M.
K., ktory vypovedal ako svedok v trestnej veci obZalovaného M. C. a spol., ,,s odévodnenim
se M. C. je nervozny a Ze ked potrebovali pomoc tak im pomohol hned a ked potrebuje
on pomoc tak nekonaju“. Do vdzby bol stazovatel vzaty 15. februara 2006 uznesenim
okresného sudu sp.zn. 0 Tp 10/06 z 18. februara 2006. Jeho staznost’ proti tomuto
uzneseniu vSak bola uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 28/06 z9. marca 2006
zamietnutd. Dokazovanie v tejto trestnej veci v pripravnom konani bolo skonéené 20. jala
2006. Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel' v ten isty den, t.j. 20. jula
2006 podal ziadost' o prepustenie z védzby. Stazovatel d’alej uviedol, Ze obzaloba bola
na neho podand Krajskou prokuratirou v P. 31. jila 2006 a okresnému stidu bola doruc¢ena
2. augusta 2006. O stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vdzby, ktort podal eSte pred
podanim obzaloby, rozhodol okresny sud 5. septembra 2006 tak, ze ju zamietol. Podl'a
stazovatel’a ,, sud vo veci nekonal az do 24. 10. 2006 kedy bolo vytycené verejné zasadnutie.
Nakoniec dna 21. 12. 2006 odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie “
a stazovatel'a ,,ponechal vo vizbe s tym, Ze dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)

Tr. por. nadalej trva. .

Stazovatel' d’alej poukdzal na to, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 9/07
z 1. februara 2007 ,, moju stazZnost podanu proti uzneseniu okresného sudu zamietol pricom
rozhodnutie ohladne dalSieho trvania vizby u mojej osoby nicim konkrétnym neodovodnil.
Len vseobecne a formalne uviedol, Ze na moju osobu bola podand obzaloba, co zosilnilo

podozrenie zo spachania predmetného skutku (ten isty sud v tom istom konani a v ten isty



den vsak potvrdil odmietnutie obZaloby okresnym sudom) v obave, Ze by som sa mohol

trestnemu stihaniu alebo trestu vyhybat. .

StaZovatel’ poruSenie svojich oznacenych prav odovodiuje takto:

1. Od samého zaciatku trestného stihania je jasné, Ze u mia neexistuje Ziaden
dovod vizby. Len konstatovanie, Ze mi v pripade uznania viny hrozi vysoky trest nemoze byt
dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Som bezuhonnou osobou, nikdy som sa
z miesta bydliska nevzdaloval na dlhsiu dobu, do vzatia do vizby som mal trvalu pracu, Zil
som s rodinou v trvalom bydlisku, o vychovu a vyzivu svojich maloletych deti som sa riadne
staral. ... vo vizbe som prakticky preto, Ze som C...

2. Trvanie dovodného podozrenia, Ze zatknutd osoba spdchala trestny cin, je
podmienkou sine qua non reguldrnosti pokracovania vizby, avsak po urcitej dobe uz
nestaci. Sud potom musi zistit, ¢i ostatné dovody - a ktoré - uvedené sudom aj nadalej
ospravedinuju zbavenie slobody. Ich absencia, resp. len ich vSeobecné odovodnenie nie je
dostatocné na to, aby ospravedlinili drzanie stazovatela vo vizbe...

3. Sud posudzujucu staznost’ voci vizbe musi poskytovat zaruky sudneho postupu,
ktory je kontradiktorny a musi zaistovat’ rovnost zbrani medzi stranami - prokurdatorom
a zadrzovanou osobou. Tato nie je zaistend, pokial je obhajcovi odoprety pristup ku
vSetkym dokazom, ku ktorym ma pristup prokurdtor.

4. Podla ¢l. 5/4 Dohovoru (analogicky ¢l. 17/2 Ustavy) mal stazovatel pravo,
aby sud o jeho ndavrhu o prepustenie z vizby okamZite rozhodol, a to po jeho vypocuti — vid’

nalez US SR sp. zn. II. US 315/06 a tam citovanii judikatiiru ESLP. **

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

.- z2e Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 5 To 9/07
a Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 14/06 porusili

-¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3, 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy SR v tom, zZe
nepostupovali v tejto veci urychlene a s osobitnou starostlivostou a tym, Ze ma drzali

vo vizbe bez splnenia zakonnych podmienok



Ustavny sid uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 1. 2. 2007, sp. zn.
5 To 9/07 a uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici z 21. 12. 20006, sp. zn. 3 T 14/2006
v Casti, v ktorej bola zamietnutd Ziadost obv. J. M. okresnym sudom a nasledne staznost
krajskym sudom, zrusuje a nariaduje im, aby staZovatela J. M., nar... prepustili ihned
z vdzby na slobodu.

Stazovatelovi J. M. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia... “

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
z 19. maja 2008, obsahom ktorého bol iba suhlas s upustenim od Gstneho pojedndvania

o prijatom navrhu.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni z9.madja 2008 okrem suhlasu s upustenim
od ustneho pojednéavania poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenie v predmetnej veci

z 5. februara 2008, ktoré si ustavny sud vyziadal v rdmci predbezného prerokovania veci.

V predmetnom vyjadreni sa uvadza:

., K uvedenej veci je potrebné uviest, Ze na stazovatela a dalsich dvoch obvinenych
bola podana obzaloba pre trestny c¢in vrazdy organizovanou skupinou podla § 89 ods. 26),
§ 219 ods. 1, 2 pism. h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z. z 2. 8. 2006.
Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol o odmietnuti tejto obzaloby a vrdteni veci
prokurdtorovi na dosetrenie. Sucasne obv. M. C., nar... prepustil z vizby na slobodu
a stazovatela ponechal vo vdizbe.

Na zdklade staznosti vSetkych troch obvinenych a okresného prokuratora Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim 5 T 9/07 zo dna 1. 2. 2007 zamietol staznosti
obvinenych a okresného prokurdtora.

Pokial ide o namietky stazovatela voci postupu Okresného sudu v Banskej Bystrici,
k tymto Krajsky sud v Banskej Bystrici zaujal stanovisko v odévodnent svojho rozhodnutia.

K ndmietkam stazovatela na postup krajského sudu, ktory staZovatel povazuje
za nespravny je potrebné uviest, Ze vec na krajsky sud napadla 5. 1. 2007. Vzhladom
na rozsiahlost’ spisového materialu, ndrocnost, zavaznost trestnej cinnosti, pocet

obvinenych sa sud musel naleZite obozndmit' so spisovym materialom a termin neverejného



zasadnutia urcil v primeranej lehote na 1. 2. 2007. K ndmietke stazovatela, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici potvrdil odmietnutie podanej obzaloby na obv. C., M. a M.
a v odovodneni svojho uzmesenia sa pri dovodoch vizby u stazovatela odvolal na tuto
obzZalobu je potrebné uviest, zZe predmetna obzaloba bola okresnym sudom predovsetkym
odmietnutd z dévodu porusenia zdsady Speciality tykajiicej sa iba obv. M. C. a nie
stazovatela. V case rozhodovania Krajského sudu Banska Bystrica u stazovatela bol dany
dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. tak, ako bol ustdileny pri jeho vzati
do vizby a nasledne pri rozhodnutiach o jeho Ziadostiach o prepustenie z viizby.

K tvrdeniu stazovatela, Ze je bezuhonnou osobou atd., Krajsky sud v Banskej
Bystrici zaujal stanovisko vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Tpo 28/06 zo dna 9. 3. 2006, na
ktoré poukazuje.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud nezistil subjektivne prietahy v konani
v predmetnej veci.

Vzhladom na vyssie uvedené, namietky staZovatela nepovazujem za opodstatnené
a rozhodnutie sendtu odvolacieho sudu Banska Bystrica 5 To 9/2007 povazujem za spravne

a zakonne.

Pravny zéastupca staZovatela reagoval na vyjadrenie krajského sudu podanim
dorucenym ustavnému sudu 29. februdra 2008, v ktorom poukézal na to, Ze ,, Krajsky sud
v Banskej Bystrici... nemd... vedomost o tom, ¢o obsahuje Ustava SR a Dohovor o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd ohladne pozbavenia osobnej slobody vizbou. Tieto
zdkladné pravne normy a ndsledne aj rozhodnutia ESPL a Ustavného sidu SR, ktoré som
citoval v mojom navrhu zo dna 16. 3. 2007, podobne upravuju postup vseobecnych sudov
pri skumani a zistovani dovodov vdzby najmd takej, ktora dlhsie trva. O tom, Ze vdzba
v mojom pripade trva dlhSiu dobu niet Ziadnych pochybnosti.

Krajsky sud konstatuje, ze prakticky vinou orgdanov cinnych v trestnom konani doslo
k takému rozhodnutiu, Ze poévodna obzaloba bola odmietnuta a vec bola vratend
prokuratorovi na dosetrenie. Ja osobne som nezavinil toto pochybenie organov cinnych
v trestnom konani, momentadlne som vo vizbe v tej istej trestnej veci uz viac ako 2 roky
a za celii tiuto dobu som bol vypocuty orgdnmi policie a prokuratury 2 razy. Ziadnym

‘

sposobom som nezavinil prietahy v tejto veci. .



V podani doru¢enom tUstavnému stdu 9. jina 2008 stazovatel’ sihlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

Ustavny std so sthlasom tu&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l.5 ods. 1 pism.c) dohovoru kazdy mad pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: c¢) zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami ods. 1 pism.c) tohto clanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo int Gradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moZze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sad pripomina, Ze je viazany predmetom konania, ktory bol vymedzeny
staznostou (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) ajeho uznesenim o prijati staznosti

na d’alSie konanie.

1. Stazovatel inter alia v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podl'a

Cl. 17 ods. 2 a5 Ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresné¢ho sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 14/06 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 To 9/07 v stvislosti s rozhodovanim o d’alSom trvani jeho viazby po predbeznom
prejednani obzaloby 21. decembra 2006 tym, ze oznacené sudy ,, nepostupovali v tejto veci

urychlene a s osobitnou starostlivostou .

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o zakonnosti viazby, judikoval, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vSetkych okolnosti
pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujli tymto poziadavkam
(napr. IV. US 244/07). V tejto savislosti Gstavny sud konstatoval, Ze poziadavke, aby stud
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

nedinnost trvajuca tyzdne (m. m. III. US 126/05, IV. US 181/07).

Podstatnou poziadavkou €l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby std rozhodol ,,urychlene*
(anglicky vyraz ,speedily” a francuzsky vyraz ,bref délai®). Prieskumné sidne konanie
musi byt vedené v stlade s hmotnoprdvnymi a procesnymi vnutros$tatnymi pravnymi
predpismi a zaroven aj v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamena s ochranou jedinca
proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia
[rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) vo veci Koendjbiharie
v. Holandsko, 25. oktober 1990, § 27].

Poziadavka rozhodovat vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene patri
aj k zakladnym zdsadam trestného konania a je zakotvena v § 2 ods. 6 Trestn¢ho poriadku,
podrla ktorého ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy
konaju z tiradnej povinnosti. Vazobné veci st povinné vybavovat’ prednostne a urychlene..
Z povahy veci, ako aj z priamo citovaného textu Trestného poriadku vyplyva, Ze poZiadavka
prednostného a urychleného rozhodovania vo vdzobnych veciach sa netyka len samotného
rozhodovania, ale aj ukonov s tym spojenych, t.j. aj doruovania dotknutych sudnych

rozhodnuti a dotknutej spisovej dokumentacie (napr. IV. US 244/07).



Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo stvisiace] spisovej dokumentacie vyplyva,
ze okresny sud na predbeznom prejednani obzZaloby 21. decembra 2006 okrem iného
odmietol obzalobu podani na stazovatela a d’alSich dvoch obvinenych avec vratil
prokuratorovi na doSetrenie a stazovatela d’alej ponechal vo vidzbe. Stazovatel podal
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu priamo do zapisnice, t. j. uz 21. decembra 2006,
a pisomne ju odévodnil 3. januara 2007. Krajskému sudu bol stvisiaci spisovy material
predloZeny na rozhodnutie 5. januara 2007. Toho istého dia (t.j. 5. januara 2007) bola
krajskému stidu dorucena aj namietka zaujatosti Krajskej prokuratary v P. proti vSetkym
sudcom krajského stdu, ktorej sucastou bol aj nadvrh na odnatie predmetnej trestnej veci
krajskému sadu ajej prikdzanie inému krajskému sudu na konanie arozhodnutie.
V priebehu 9. a 10. januara 2007 sa vSetci sudcovia krajského sudu vyjadrili k vznesene;j
namietke zaujatosti a 12. januara 2007 bola vec predlozena NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory 22. januara 2007 rozhodol tak, Ze predmetnt
trestni vec krajskému sudu neodnal. Spis bol krajskému stdu vrateny 25. januara 2007,
ked bol krajskym sudom dany pokyn na dorucenie uznesenia najvysSieho sidu stranam
v konani pred stdom. Krajsky sud nasledne 30. januara 2007 nariadil termin neverejného
zasadnutia na 1. februar 2007, na ktorom rozhodol aj o stazovatel'ovej staznosti tak,
ze ju zamietol. Spis bol okresnému sudu spolu so zamietajicim uznesenim krajského sudu
vrateny 27. februara 2007. StaZovatelovi bolo uznesenie krajského sudu dorucené

14. marca 2007 a jeho advokatovi 7. marca 2007.

Ustavny sud s prihliadnutim na vsetky okolnosti a podmienky danej veci, ale najma
s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze v nej bolo treba rozhodnut’ o zaujatosti sudcov krajského
sudu, ako aj na skutocnost, ze krajsky sud rozhodoval o staznostiach stazovatela,
ale aj d’alSich dvoch spoluobvinenych a prokuratora podanych proti v§etkym trom vyrokom
uznesenia okresného sudu z 21. decembra 2006, ako aj vzhl'adom na ,, rozsiahlost spisového
materidalu, ndrocnost, zavaznost trestnej cinnosti, pocet obvinenych sa sud musel naleZite
oboznamit’ so spisovym materidlom “, ako to uviedol aj krajsky sid vo svojom vyjadreni,
usudil, ze doba, v ktorej krajsky sud rozhodol o staZovatel'ovej st'aznosti, ako aj doba,
v ktorej okresny sud doruCoval predmetné uznesenie krajského sudu, aj ked’ nebola

optimalna, ale v konkrétnych okolnostiach pripadu ju moZno povaZovat za ustavne

10



udrzatelnt, teda nekolidujicu s poziadavkou urychleného rozhodovania o vidzbe. Preto
ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud ani krajsky sud svojim postupom neporusili zakladné
prava stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o zékonnosti jeho viazby podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. Stazovatel' v staznosti d’alej namietal poruSenie svojich zékladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 5 To 9/07 z 1. februara 2007.

2.1 Stazovatel naymé tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu okresného sudu sp.zn. 3 T 14/2006
z 21. decembra 2006, ktorym bol okrem iného ponechany vo vizbe, neobsahuje vo vztahu
k jeho osobe konkrétne skuto€nosti oddvodiiujiice trvanie vdzby, teda namieta poruSenie
oznacenych prav napadnutym uznesenim na zdklade toho, Ze podla neho nebolo toto

uznesenie dostato¢ne odovodnené.

Argumentuje tym, ze trvanie dévodného podozrenia, ze zatknutd osoba spachala
trestny ¢in, je nevyhnutnou podmienkou regularnosti pokraCovania vézby, avSak tato
podmienka sama osebe uz po urcitej dobe na d’alie trvanie vdazby nepostacuje a sud potom
musi zistit, ¢i ostatné dovody, ktoré v okolnostiach daného pripadu podla jeho zistenia

existuj, aj nad’alej ospravedliuju zbavenie slobody fyzickej osoby.

Ustavny std pripomina, Ze osoby vzaté do vizby maji pravo na opakované
preskimanie procesnych a hmotnopravnych podmienok, ktoré su podstatné pre zdkonnost’
pozbavenia osobnej slobody. Prislusny orgdn verejnej moci musi posudit’ nielen splnenie
procesnych poziadaviek ustanovenych Trestnym poriadkom, ale tiez existenciu dévodne;j
obavy, na ktorej je vdzba zalozena, t. j. legitimnost’ ciel'a sledovaného vézbou. Pociato¢né
rozhodnutie o vzati do vizby totiZ nemusi nevyhnutne ospravedliiovat’ vdzbu po cely Cas
jej trvania, pretoze okolnosti, na ktorych bolo rozhodnutie zalozené, sa mohli zmenit’ alebo

zaniknut. Aj preto musi mat’ osoba vo vdzbe pravo podavat ndvrhy na preskimanie
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zékonnosti vdzby 1 v jej priebehu; s tym koreSponduje povinnost’ vykondvat periodické

kontroly podmienok obmedzenia osobnej slobody (§ 79 ods. 2 Trestného poriadku).

Aj podla judikatury ESLP, z ktorej vychadza aj predchddzajuca argumentacia
stazovatela, , ,Nalezi predovsetkym vnutrostatnym sudom dbat o to, aby doba vdzby
neprekrocila primeranu hranicu. Za tym ucelom im patri skumat vsetky okolnosti sposobilé
tvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu odoévodnujuceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vizby “ (rozhodnutie ESLP Toth

¢. Rakusko z 12. decembra 1991).

Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky v pripade dlhsie trvajucej vizby
musia byt splnené Styri podmienky. Musi existovat po formalnej stranke uzmnesenie
o vzneseni obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Musi existovat’ niektory
z vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnend
podmienka, aby organy cinné v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou

starostlivostou a urychlenim.

Stazovatel' kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia namieta hlavne z pohl'adu

existencie vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Predmetom postdenia tstavného sudu je preto otazka, ¢i krajsky sud pri preskimani
a rozhodnuti o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sidu z 21. decembra 2006
postupoval v stlade s poziadavkami kladenymi na ,,rozhodovanie o zdkonnosti viazby*,
t.j. €1 reSpektoval stazovatelom nastolené¢ ,pravo podat navrh na konanie, v ktorom

by sud... rozhodol o zdkonnosti vazby*.

Pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zédkonnosti védzby

(ako sucast’ prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy), ustavny sud vyvodil uz v predchadzajuce;j
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rozhodovacej ¢innosti s odvolanim sa predovSetkym na judikataru ESCP vo vztahu k ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na to, e uznesenie krajského stidu preskiimal v kontexte

s uznesenim okresného sidu z 21. decembra 2006.

Ustavny sud uz v naleze sp. zn. III. US 79/02 zdoraznil, ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je osoba vo vizbe opravnena na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok,

%e¢

ktoré st potrebné pre ,,zdkonnost™ tejto vdzby v zmysle dohovoru. Poziadavka preskimat’
hmotné podmienky pritom znamena povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace pre vidzbu
a proti vdzbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritérid, ¢i s dané dovody opodstatiiujuce

vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuju.

Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vseobecny sud re$pektoval
predpoklady na dalSie trvanie vdzby a ¢i jeho rozhodnutie vychédzalo zo skutkovych
dévodov, ktoré viedli nielen k uvaleniu vézby, ale aj k jej trvaniu. Ak vSeobecny sud tieto
principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania obvineného, nemozno podla
ndzoru ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci preskimanim jeho myslienkovych
uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti odovodiujicich
obmedzenie osobnej slobody d’al§im trvanim vazby. Takisto plati, Ze ak vSeobecny sud
dojde k zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo
stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania, taky zdver nie je preskimatelny Ustavnym
sudom, ak inak nedoSlo k poruseniu ustavnoprocesnych principov, ktoré upravuju také

obmedzenie osobnej slobody, akym je vézba v trestnom konani.

Vstupovanie ustavného sudu do trvania vdzby z inych dévodov nez pre poruSenie
ustavnych principov nemd opodstatnenie ani preto, ze prepustenie z véizby, a teda skiimanie
dovodov trvania vézby, je ustavne prijatelnym spdsobom zabezpecené zidkonnym
opravnenim obvineného ziadat’ o prepustenie z vizby. Napokon sudy su povinné skimat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaji alebo i sa zmenili, a to sa

uplatiiuje aj v konani o predizenie vizby.
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Ustavny sud zasadne nemdze skumat’ hodnotenie dokazov a zistenia vieobecnych
sudov vo vézobnych veciach aj z dovodu, ze nepatri k orgdnom Cinnym v trestnom konani,
a preto nie je vybaveny kompetenciou a ani zdkonnymi (faktickymi) prostriedkami
na preSetrenie skutkovych zisteni vdzobnych sudov, eventudlne na vykonanie alebo
opakovanie dokazov. Na tomto mieste treba uviest, Ze Ustavny sud nevykonal tie dokazy,
ktoré¢ viedli k zdveru o existencii zdkonnych dovodov na vidzbu, aaj to mu bréni,

aby nahradzoval tisudok vazobnych sudov vlastnou tvahou o relevancii takychto dokazov.

Okresny sud uznesenim sp.zn. 3 T 14/2006 z21. decembra 2006 okrem iného
rozhodol o ponechani stazovatela vo védzbe. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu
staznost,, pretoze podl'a neho v pripade jeho osoby dovody utekovej vdzby neexistovali,
a ako uviedol v st’aznosti proti prvostupiiovému uzneseniu, okresny sud sa vobec nezaoberal
a neskimal skutocné dovody vézby a jeho ,, doterajsie rozhodnutia su v rozpore s platnymi
Judikatmi NS SR... anajmd ndlezmi Ustavného sudu SR (I. US 38/01 z 11.10. 2001,
1. US 100/04 z 8. 10. 2004, III. US 84/06 z 27. 6. 2006) .

Ustavny std v stvislosti s namietkami staZovatel'a tykajucimi sa nedostatoéného
podopretia dovodov vézby poukazanim na konkrétne skutkové okolnosti preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu, v ktorom tento sid na neverejnom zasadnuti
uskutocnenom 1. februara 2007 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatela a vo vztahu k oddvodnenosti ponechania stazovatela vo vézbe
uviedol, ze sa stotoznil ,,s konstatovanim okresného sudu, ze v jeho pripade dovody vizby
vzmysle §71 ods. 1 pism.a) Tr. por. nadalej trvaju. J. M. je nadalej podozrivy
zo spachania predmetného skutku, pricom toto podozrenie zosilnelo tym, Ze na menovaného
bola podana obzaloba. Tento skutok ma znaky trestného cinu a je dana obava, zZe by sa
mohol trestnému stihaniu alebo trestu vyhybat. V tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne
procesné pochybenia, na ktoré poukazovala obhajoba a ktoré by boli v rozpore nielen

s trestnym poriadkom, ale aj s vistavou SR s poukazom na ¢l. 152 Ustavy SR.

Co sa tyka stotoznenia sa krajského sudu s konStatovanim okresného sudu

obsiahnutym v uzneseni z 21. decembra 2006 [vo vztahu k dovodom vidzby podla § 71
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ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku], astavny sid poukazuje na toto odovodnenie, v ktorom
sa uvadza:

,»Naposledy o jeho vdzbe (stazovatelovej, pozn.) bolo rozhodované uzmeseniami
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. znacka 3 T 14/2006 z 24. 10. 2006 a KS v Banskej
Bystrici, sp. znacka 5 To 339/06 z 15. 11. 2006.

Sud konStatuje, Ze dovody jeho vizby trvaju tak, ako boli ustdlené
v predchadzajucich rozhodnutiach, nakolko tento je podozrivy zo spachania skutku, za
ktory bola podand obzaloba, tento skutok ma znaky trestného cinu a je tu obava, Ze by sa

mohol trestnému stihaniu pripadne trestu vyhybat. *

Z uvedeného uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 14/2006 z24. oktdbra 2006,
na ktoré poukazuje okresny sud, vyplyva, ze ,,v tejto veci je vo vizbe obvineny J. M., ktory
bol do vdzby vzaty uznesenim sudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 0 Tp 10/2006
zo 16. 2. 2006 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Naposledy bolo o jeho vizbe rozhodované uzneseniami Okresného sudu v Banskej
Bystrici 2 T42/2006 5.9. 2006 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 5 To 306/06
3. 10. 2006, ked’ bola jeho Ziadost o prepustenie na slobodu zamietnuta.

Sud na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby konstatuje, ze dovody
vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trvaju aj v sucasnej dobe a preto

(s

rozhodol, Ze sa ponechava vo vizbe. .

Krajsky std uznesenim sp.zn. 5 To 339/06 z 15.novembra 2006 okrem iného
zamietol staznost’ staZovatela proti vyroku o jeho ponechani vo vézbe s odévodnenim,

ze bola podané oneskorene.

V uzneseni okresného sudu sp.zn. 2 T 42/2006 z 5. septembra 2006, na ktoré
sa odvolava okresny sud v predchadzajicom uzneseni (sp. zn. 3 T 14/2006 z 24. oktobra
2006), ktorym bola zamietnuta ziadost stazovatela o prepustenie z vizby, sa uvadza,
ze dovody vazby ,,su dané tak, ako boli ustalené v case jeho vzatia do vizby podla § 71

ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
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Dokazy... davaju zdklad podozrenia, Ze aj v dosledku konania obvineného M.
sa predmetny skutok a trestny cin stal...

Vzhladom na toto konstatovanie potom sud poukazuje na to, ze obvineny je skutocne
stithany za trestny cin, za ktory mu hrozi uloZenie trestu odnatia slobody s dolnou sadzbou
12 rokov, co je nutné povazovat za hrozbu ulozenia vysokeho trestu, co spolu s povahou
trestného cinu, za ktory je trestne stihany odovodnuje obavu, Ze by sa mohol trestnému
stithaniu vyhybat, skryvat, ¢im je dany dovod jeho vdizby podla § 71 ods. I pism. a)

¢

Tr. poriadku. “.

Krajsky sad v uzneseni sp. zn. 5 To 306/06 z 3. oktébra 2006, ktorym rozhodoval
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby sp.zn. 2 T 42/2006 z5. septembra 2006, uviedol: ,,V pripade
obvineného M. je aj krajsky sud toho nazoru, ze z dosial’ vykonanych dokazov nie je mozné
vyvodit zaver, Ze dovody vizby, tak ako boli konstatované, u obvineného pominuli. V tomto
Stadiu konania aj nadalej obvinenému v pripade uznania viny redlne hrozi uloZenie
vysokého trestu za obzvldst' zdavaznu trestnu cinnost... J. M. je v blizkom pribuzenskom
pomere s obvinenym C. Tento fakt by sam osebe nemal vyznam, keby prave pribuzensky
pomer neovplyvnil spravanie obvineného... Tuto okolnost treba povazovat za inu okolnost,
ktora nie je uvedend v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Preto osoba
obvineného... neposkytuje dostatocné zaruky, zZe na slobode sa nebude vyhybat trestnému
stthaniu alebo trestu. Za uvedeného stavu veci a vzhladom na vsetky na okolnosti pripadu
i problematiky tzv. utekovej vdizby hrozba najmenej dvanastrocnym alebo vynimocnym
trestom je nezmenenym dovodom na splnenia ucelu daného vizobného dovodu, t. j. na

zabezpecenie osoby obvineného pre potreby konania pred sudom. “

Z uznesenia okresného sudu sp.zn. 0 Tp 10/06 z 18. februara 2006, ktorym bol
stazovatel’ vzaty do vézby, vyplyva, ze ,, V suvislosti s hodnotenim materidalnych podmienok
pre rozhodnutie o vzati alebo nevzati do vizby z dovodov, uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. (tzv. utekova vdizba) sudca vzal v uvahu, zZe z doterajsich vysledkov dokazovania,
osobitne zo zapisnice o trestnom oznameni M. M. ¢l. 99 - 103, z vysluchu svedka M. M.

cl. 42 - 49, z vysluchu svedka M. Z. ¢l. 50 - 54, a rovnako tak zo zdpisnice o previerke
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vypovede svedka M. M. s prilohami ¢l. 55 - 82 vyplyvaju také skutocnosti, ktoré preukazuju
v spojeni s dalsimi vykonanymi dokazmi, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
bol spachany, ze tento napliuje zdakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu vrazdy
podla § 219 ods. 1, 2 pism. h) Tr. zdk. ¢. 140/1962 Zb. v zneni zdakona ¢. 183/1999 Z. z., a Ze
na tomto skutku sa podielal i obvineny J. M. Pachatelovi tohto trestného ¢inu mozno uloZit
trest odnatia slobody na 12 - 15 rokov, alebo vynimocny trest. Hrozba uloZzenia takéhoto
trestu, ako i povaha trestného cinu, za ktory bolo obvinenému J. M. vznesené obvinenie su
tymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré odovodnuju obavu z pripadného uteku, alebo
skryvania sa, pricom doterajsie vysledky dokazovania svedcia o tom, Ze uloZenie tohto
trestu obv. J. M. redlne hrozi. Z uvedenych dovodov potom sudca dospel k zaveru, Ze v
danom pripade su splnené i materidlne podmienky pre vzatie obvineného do vizby

‘

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. “.

S prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, predovsetkym na skutocnosti, ze dovody
vizby stazovatela boli v predmetnom konani v dosledku aktivneho pristupu st'azovatel’a
k vyuzivaniu jeho prav (predovSetkym pri podavani Ziadosti o prepustenie na slobodu,
ako aj staznosti proti rozhodnutiam o nich) preskimavané zo strany vSeobecnych sudov
pravidelne v kratkych casovych intervaloch, ako aj skuto¢nost, ze v danom pripade ide
0 zavaznu trestnu ¢innost' spoc¢ivajicu v organizovanom zlo¢ine, odovodnenie krajského
sudu odkazujice na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat’ za sice
krajni, no eSte stdle Ustavnopravne akceptovatelnu alternativu odovodnenia

(napr. IV. US 41/08).

Aj ked ustavny sud pripasta, ze odovodnenie napadnutého uznesenia mohlo byt
podrobnejSie a presvedcCivejSie, tento nedostatok nepredstavuje podla neho vzhladom
na uvedené skuto¢nosti pochybenie takej intenzity, ktoré by umoziovalo vyslovit’ porusenie
stazovatelovych ustavou a dohovorom zarucenych prav a slobdd. Vzhl'adom na to Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nedoSlo k poruSeniu
stazovatel'ovych zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru.
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Treba zdoraznit’, Ze Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sistave vSeobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) pdsobiacim mimo

tejto sustavy.

Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach daného pripadu ani neprislichalo
posudzovat’, ¢i stazovatel’ mal, alebo nemal byt ponechany vo védzbe. Musel vSak, pokial sa
tak stalo, zaujat stanovisko, &i rozhodnutie o ponechani stazovatela vo vizbe spinalo
poziadavky ustavnosti (pozadovanad kvalita odovodnenia rozhodnutia sudu podla ¢l. 17

ods. 5 ustavy).

Stazovatel’ ako d’alsi z dovodov poruSenia oznacenych prav taktieZ oznacil aj to, Ze
,,podla ¢l. 5/4 Dohovoru (analogicky ¢1. 17/5 Ustavy) mal stazovatel prdvo, aby sid o jeho
navrhu o prepustenie z vizby okamzite rozhodol, a to po jeho vypocuti“. Dalej uviedol, Ze
,sud posudzujuci staznost voci viazbe musi poskytovat’ zaruky sudneho postupu, ktory je

kontradiktorny a musi zaistovat rovnost zbrani medzi stranami... .

Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani® v pripade konania
o preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vdzobne stihanej osoby je,
aby vézobne stithand osoba mala moZnost' predloZit’ argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vidzbe, ako aj moZnost’ reagovat’ na ,protiargumenty* zastupcu Statu -
prokuratora. Podl'a nazoru tstavného sidu nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného
pred sudom v takomto konani treba posudzovat vzdy individualne, podla okolnosti

konkrétneho pripadu.

Vo veci X. c. Svajéiarsko z roku 1981 Eurépska komisia pre Tudské prava vyslovila
nazor, ze Cisto pisomné konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred
odvolacim sudom je v sulade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani Statny zastupca nebol pritomny

na zasadnuti sadu.
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Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze na neverejnom zasadnuti konanom
1. februara 2007, na ktorom krajsky sud rozhodoval o staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu

okresného sudu z 21. decembra 2006, prokurator pritomny nebol.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni
zdkona ¢. 650/2005 Z.z.) odalSom trvani vidzby, zmene dovodov vézby, navrhu
na prediZzenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vdizby mozno
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré
treba obvineného vypocut na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Zziadosti
o prepustenie z vazby vyslovne nepoZiadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutocnosti

sudu skor nezname, ktoré si vyznamné na rozhodnutie.

Podl'a tejto pravnej normy mal staZovatel (zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom) moznost’ poziadat’ o vysluch pred rozhodovanim vSeobecného sudu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej takisto mohol
vyuzit' ziadost' v zmysle ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku a pred rozhodovanim
krajského sudu sa domahat’ pripadnej napravy prostrednictvom krajského sudu. V staznosti
proti uzneseniu okresného sudu poziadavka o vykonanie vysluchu podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku vznesend st'azovatelom nebola a ani zo st'aznosti pred ustavnym stdom

nevyplyva, ze by ju stazovatel’ podal vS§eobecnym sudom osobitnym podanim.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal moznost' podla citovaného ustanovenia
Trestného poriadku poziadat’ krajsky sud, aby pred rozhodovanim mohol byt osobne

vypocuty, no takito moznost’ nevyuZil.

Nemozno spochybnit’ ani fakt, Ze stazovatel mal moznost’ v opravnom prostriedku -
staznosti proti uzneseniu okresného sudu - predlozit’ argumenty a dovody proti ponechaniu
jeho osoby vo vizbe, a tito moznost’ s¢asti aj vyuzil (v staznosti proti uzneseniu okresného

sudu).
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Podl'a nazoru ustavného stdu skuto¢nost, Ze krajsky sud konal na neverejnom
zasadnuti bez vypocutia stazovatela, sama osebe neznamena poruSenie zakladného prava
zaru¢ené¢ho v €l. 17 ods. 5 tstavy (postup vSeobecného sidu bol v sulade so zdkonom -
Trestnym poriadkom, €o signalizuje zachovanie pozadovanej zakonnosti rozhodovania
o vdzbe) a prava zarucené¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru (umoznenie predloZenia argumentov
a dovodov proti ponechaniu vo vidzbe ako predpoklad zabezpecenia kontradiktornosti

a rovnosti zbrani).

Stazovatel’ nepredlozil Gstavnému sidu ziadne argumenty, z ktorych by vyplyvala
odovodnena pochybnost’ o dodrzani principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani
v ozna¢enom konani tak, ako ich uplatnenie vyplyva z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ak stazovatel’
ani neziadal, aby bol v konani o st'aznosti vypocuty, nemdze rozhodnutie krajského stdu
na neverejnom zasadnuti zalozit' pri¢inn stuvislost’ s poruSenim jeho zakladného prava

podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol o predmete tejto Casti staznosti tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

2.2 Stazovatel zaroven namietal aj porusenie ¢l.5 ods. 1 pism.c) dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznaceného
prava ustavny sid poznamenava, Ze toto ustanovenie sa ratione materiae vzt'ahuje
na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody, teda o vzati do vézby (pozri napr.
L. US 338/06, 1I. US 318/06, IV. US 30/08). Dovodnost’ d’alsieho trvania vizby je viak uz
suCastou ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v staznosti nenamieta
dévodnost’ vzatia do vizby, ale dovodnost’ jej d’alSieho trvania, neostavalo, nez, pokial’ ide
o ndmietku poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, vyslovit, Ze uvedené pravo poruSené

nebolo.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2008
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