SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 355/08-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. A. F., T., zastiipenej advokdtom JUDr. K. S., B., vo veci
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 30 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd v spojent s ¢1. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 4
ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod rozhodnutim S. ¢. 5252203740 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A. F. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 20. augusta
2008 dorucena staznost Ing. A. F., T. (dalej len ,,stazovatelka “), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod (dalej len | listina*), na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy a ¢l. 30 ods. 1 listiny, na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 4



ods. 2 listiny rozhodnutim S. (dalej len ,,S.*) ¢. 5252203740. Staznost bola odovzdana na
postovu prepravu 18. augusta 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 23. maja 2005 uplatnila narok na déchodkovu
davku ana jej vyplatu tym, ze po prvykrat poziadala prisluSni organiza¢nii zlozku S.
o spisanie ziadosti o priznanie dochodkovej davky. Takuto Ziadost’ 8. jina 2005 zodpovedna
pracovnicka prislusnej pobocky S. so stazovatel'kou aj spisala. Touto ziadostou si
stazovatel’ka uplatnila svoje zakladné pravo podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy a €l. 30 ods. 1 listiny.
Ziadala priznat narok na dochodok, t. j. narok na odchod do pred¢asného starobného
dochodku od 1. juna 2005. Spisanim ziadosti 8. juna 2005 zacalo v jej veci davkové
konanie. Dna 27. jula 2005 vydala S. pravny akt oznaleny ako ,,rozhodnutie*
C. 5252203740 o priznani pred¢asného starobného doéchodku od 1. juna 2005. Tato
pisomnost’ bola stazovatel'ke dorucend 19. augusta 2005. Uvedeny akt je nulitny a S. nim
prekro€ila svoju rozhodovaciu pravomoc. Nejde o rozhodnutie o davke, ktoré by bolo
vydané v sulade s prdvomocou S., ale o neopravneny zasah do prav stazovatelky. O navrhu
stazovatel’ky z 8. juna 2005 dosial’ S. nerozhodla, teda kond so zbyto¢nymi prietahmi.
Stazovatel'’ka ako osoba neznala prava podala 25. augusta 2005 Zzalobu proti uvedenému
aktu, ktoru potom doplnila dal§imi dvoma podaniami. Rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 34 Sd 54/2006 z 25. aprila 2006 bol akt S. ako
vecne spravny potvrdeny. Krajsky sid nesplnil svoju povinnost’ skimat’ rozhodovacie
pravomoci S. a nepoucil stazovatelku o jedinej moznosti efektivnej a u¢innej ochrany jej
prav porusenych zdsahom zo strany S., ato podanim staZznosti ustavnému sudu.
Stazovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sudu 22. maja 2006 odvolanie. Rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 So 70/2006 z 25.
aprila 2007 bol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdeny. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Zze odvolanie stazovatel'ky nie je opodstatnené. Rozsudok najvysSieho sidu bol
stazovatel’ke doruceny 8. jina 2007. Ked'Ze akt S. treba povazovat’ za nulitny (paakt), to
isté¢ sa vztahuje aj na rozhodnutia vSeobecnych stidov. Stazovatelka sa v tejto suvislosti
obratila aj na ustavny sid, ktory uznesenim ¢&. k. I. US 200/08-134 zo 4. juna 2008
dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 23. jana 2008 odmietol jej staznost pre

zjavnu neopodstatnenost’.



Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a listiny rozhodnutim S. €. 5252203740 s tym, aby akt z 27. jula
2005 bol zruseny a Socidlnej poist'ovni bolo zakdzané pokracovat’ v porusovani oznacenych
prav. PoZaduje tiez ndhradu trov konania. St'aznost’ povazuje za v¢as podana, lebo zdkonna
dvojmesacné lehota plynie odo dna dorucenia uznesenia ustavného sudu, k ¢omu doslo

23. juna 2008.

Z uznesenia Ustavného sudu &. k. I. US 200/08-134 zo 4. jina 2008 vyplyva, ze nim
bola odmietnuta staznost’ podana stazovatelkou proti rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn.
5 S0 70/2006 z 25. aprila 2007. Ustavny std povazoval staznost’ za zjavne neopodstatnend,
a to pokial’ ide o skutkové a pravne posudenie merita veci najvyssim sutdom. V suvislosti
s namietanym porusenim procesnych prav (prerokovanie veci verejne, v pritomnosti
ucastnika konania s moznostou vyjadrit sa ku vSetkym dokazom a s pravom poznat
vyjadrenie protistrany v odvolacom konani) mohla stazovatelka podat’ proti rozsudku
najvysSiecho sudu dovolanie, a preto v tejto Casti nebolo v pravomoci ustavného sudu

poskytnut’ ochranu jej ozna¢enym pravam.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Staznost’ v Casti smerujucej proti rozhodnutiu S. ¢. 5252203740 z 27. jula 2005 pre
poruSenie zakladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 tstavy a ¢l. 30 ods. 1 listiny, na sudnu a inl1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 2 tustavy, ako aj s ¢l. 4

ods. 2 listiny treba povazovat’ za oneskorene podant.

Rozhodnutie S. bolo stazovatel’ke podla jej vlastného tvrdenia dorucené eSte
19. augusta 2005. Ked’ze staznost’ ustavnému sudu bola odovzdand na poStovl prepravu
18. augusta 2008, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Tvrdenie
stazovatel’ky, podla ktorého treba zdkonnu lehotu pocitat od 23. juna 2008, ked bolo
dorugené uznesenie ustavného siidu o odmietnuti staznosti, je neakceptovatelné. Ustavny

sud neposudzoval st'aznost’ proti S., ale proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho sudu.

Odlisna je situacia vo vztahu ktej Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta
porusenie zakladného pradva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny. Rozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je v pradvomoci

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti tvrdi, Ze S. poistoviia je necinna, ked’ze o jej ndvrhu
z23. mgja 2005, resp. z 8. juna 2005 nebolo dosial vobec rozhodnuté. S. totiz podla
stazovatel’ky nerozhodla o jej navrhu, ale o nieCom inom, ¢o stazovatel'ka nepozadovala

a o ¢om S. ani nebola oprdvnena rozhodovat’.



Ako to vyplyva zuZ citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prdvomoc Ustavného studu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vseobecné sudy.

Z ustanovenia § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy podla piatej Casti Stvrtej hlavy vramci spravneho sudnictva)
vyplyva, ze pokial’ fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekona
bez vdzneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani necinny, moze sa domahat’, aby vSeobecny std vyslovil povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Nemo6Zu byt’ pochybnosti o tom, Ze S. je sucastou orgdnov verejnej spravy. Pokial je
preto podl'a ndzoru stazovatel'ky neinnd, prdvomoc poskytnut ochranu jej pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny ma vSeobecny sud v ramci spravneho

sudnictva. Tym je zdroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



