SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 678/2014-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika vo veci sfaznosti Slovenskej republiky — Ministerstva dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, zastupene]
Ing. Janom Pociatkom, ministrom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, pravne zastipenej spolocnostou AKMG, s. r. o., Advokatska kanceldria,
Dolnd 6A, Banskd Bystrica, pre namietané porusenie zdkladného prava vlastnif majetok
podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Nitre €. k. 15 Cob/52/2013-683 z 19. juna 2013 takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo Slovenskej republiky — Ministerstva dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky vlastnif majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na sddnu ochranu podfa &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdod rozsudkom Krajského stdu v Nitre

¢. k. 15 Cob/52/2013-683 z 19. juna 2013 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob/52/2013-683 z 19. juna 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad vNitre je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia
Slovenskej republiky — Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky v sume 348,31 € (slovom tristoStyridsatosem eur a tridsafjeden centov) na tucet
spolo¢nosti AKMG, s. r. 0., Advokétska kanceldria, Dolnd 6A, Banskd Bystrica, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) podra § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o dstavnom sdde®) uznesenim & k. III. US 678/2014-32
z 25. novembra 2014 prijal na d’alSie konanie staznost Slovenskej republiky — Ministerstva
dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
Bratislava (d’alej len ,,sfaZzovatelka*), v Casti pre namietané poruSenie zdkladného préava

vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®),

zakladného priva na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 15 Cob/52/2013-683 z 19. jtina 2013.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze v konani vedenom Okresnym
sidom Topol¢any (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C/186/2003 sa staZovatelka
v pravnom postaveni Zalobkyne domadhala proti obchodnej spolo¢nosti ARTTEP, a. s.,
Hlavna 1062/30, Stupava (dale; aj ,,ARTTEP, a. s.* alebo ,Zalovany v 1. rade®),
I ivcovi konkurznej podstaty tpadcu ARTTEP, a. s., Hlavna
1062/30, Stupava, a proti dalSim Styrom Zzalovanym (spolu aj ,Zalovani®) , urcenia
neplatnosti zdloZnych zmliv, na zdklade ktorych bol vykonany vklad zdloiného prdva
do katastra nehnutelnosti v kar. iz, |
_a zdloznych zmliv  registrovanych —Statnym  notdrstvom v Topol¢anoch
_ na zdklade ktorych bol vykonany vklad do katastra
nehnutelnosti v kat. 1z. _ Nehnutelnosti, v suvislosti s ktorymi

ARTTEP, a. s., uzatvorila s viacerymi petlaZznymi udstavmi (bankami) zdlozné zmluvy
na zabezpecCenie nimi poskytnutych dverov, mala tito spolo¢nost nadobudnif na zdklade

Hospodarskej zmluvy R-1/90 z 23. novembra 1990.

Stazovatelka poukdzala na to, Ze rozsudkom okresného sudu &. k. 6 C/247/93-87
z20. decembra 1994 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 20 Co/436/95 z 3. oktébra 1996 (ktoré nadobudli pravoplatnost 29. novembra 1996)
bolo urcené, Ze ,,prevod vlastnictva majetku Stdatneho podniku Kovopodnik, Komundlne
sluzby a Stavokombindt v Topolcanoch urceného podla priloh k hospoddrskym zmluvdm

¢. R-1/90 zo diia 23. 11. 1990 na akciovi spolocnost Arttep, Stupava, je neplatny“.

Totoznu otdzku neplatnosti zdloznych zmliv uzavretych medzi ARTTEP, a. s.,
resp. jeho odStepnym zdvodom ARTTEP-STAV, KruSovskd 2090/61, Topolcany,

a dalSim peflaznym udstavom uZ v minulosti vyrieSil Krajsky sad v Bratislave,



ked rozsudkom sp. zn. 47 Cb/423/95 z 15. januara 1997 (ktory nadobudol pravoplatnost

25. februdra 1997) urcil, Ze tieto su neplatné.

V danom pripade vSak okresny sid rozsudkom ¢&. k. 4 C/186/2003-607
zo 14. decembra 2012 navrh sfaZovatelky na urcenie neplatnosti citovanych zaloznych
zmliv zamietol, pricom vychddzajic z ustanoveni § 151b ods. 1 a2 a § 151d ods. 1
Obcianskeho zdkonnika uc¢inného do 31. decembra 2002 uviedol, Ze ,,... md za to, Ze
napadnuté zdlozné zmluvy boli platne uzavreté a neodporuju zdkonu, kedZe zdlozné prdvo
sa tykalo nehnutelnosti, ktorych vlastnikom v case uzavretia zdloZnych zmlitv bol stdle
odporca v 1/r. a zdloZni veritelia s nim dobromyselne uzavreli zdloZné zmluvy a na zdklade
tychto zdloZnych zmliv bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a teda zdloZné prdavo
platne vzniklo, i ked neskorsimi siidnymi rozhodnutiami bolo urcené, Ze odporca v I/r.
neplatnym sposobom nadobudol majetok byvalych stdtnych podnikov (Kovopodnik,
Komundlne sluZby a Stavokombindt v Topolcanoch). Sud vSak musel vychddzaf 7 toho, Ze aj
ked podla tychto rozhodnuti v ¢ase uzatvdrania zdloznych zmluv odporca v 1/r. nemal byt
viastnikom spornych nehnutelnosti, tak zdloZné prdvo vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti a zdloZni veritelia konali dobromyselne, pretoZe v ¢ase uzatvdrania zdloZnych
zmliv bol stdle ako viastnik zaloZenych nehnutelnosti vedeny odporca v 1/r. Okrem toho
bolo moZné ndvrh zamietnuf voci odporcom v 3/, 4/ a 5/ rade aj pre nedostatok pasivnej
legitimdcie na ich strane, nakolko vysSie uvedenymi zmluvami o postipeni pohladdvok
doslo k prevodu prdv spojenych so zdloZnmymi zmluvami na iné spolocnosti, avSak
na uvedenii skutocnost navrhovatel nereagoval a nenavrhol zdmenu vicastnikov, a pokial ide
o nehnutelnosti zapisané na LV ||| KGR .« i «piaviovani
neplatnosti zdloZnych zmliv navrhovatelovi v tomto pripade chyba aktivna legitimdcia,
pretoZe ako vlastnik tychto nehnutelnosti je stdle odporca v 1/r. Z uvedenych doévodov mal
sud za to, Ze v cCase uzavretia spornych zdloznych zmliiv bol odporca v 1/r. vedeny ako
vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zdloznych zmliv a kedZe doslo na zdklade
tychto zmliv ku vkladu do katastra nehnutelnosti a zdloZni veritelia tymto spésobom prijali
predmet zdlohu dobromyselne, tak zdlozné zmluvy boli uzavreté v siilade s vtedy platnym

prdvom a navrhovatel nepreukdzal nedobromyselnost zdloZnych veritelov. “.



Po podani odvolania stazovatelkou krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 15 Cob/52/2013-683
z 19. juna 2013 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, kedze , nezistil dovod, aby sa
odchylil od argumentov a prdvneho zdveru sudu prvého stupria“. Podla jeho nédzoru
., Podstatné pre prejedndvanti vec je konstatovanie, Ze v dobe uzatvdrania zdloznych zmluv,
na zdklade ktorych doslo k zriadeniu zdlozného prdva, bol ako vlastnik zakladanych
nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti vedeny Zalovany v 1. rade. ZdloZni veritelia teda
vychddzali 7 uidajov evidencie nehnutelnosti, v ktorych bol Zalovany v 1. rade ako zdloZca
jednoznacnym vlastnikom predmetu zdloZného prdva. Za takejto situdcie nebolo
povinnostou zdloZnych veritelov ako subjektov konajiicich v dobrej viere, posudzovaf
pripadnii platnost, resp. neplatnost nadobudnutia viastnickeho prdava Zalobcu; ktoré prdavo
prindleZi sidom. Zalobca ako nositel dokazného bremena na preukdzanie svojich tvrdent
(§ 120 a nasl. OSP) v konani nepreukdzal, Ze zdloini veritelia neboli pri uzatvdrani
zdloznych zmliv dobromyselnt. .

Dovolanie stazovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 4 Obdo/61/2013 z 28. augusta 2014 odmietol z dovodu, Ze ,,nie je podla
§ 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. zistené neboli“.

Stazovatelka v staZnosti namietala, Ze priznanim sidnej ochrany zédloZnému pravu
zalovanych, ktoré vzniklo na zdklade absolutne neplatného tkonu, resp. ktoré svoj vznik
odvodzuje od pravneho dkonu neplatného od pociatku, doSlo zo strany krajského sidu
(ale aj okresného stidu) okrem porusenia zdsady ,,nikto nemdze na iného previest viac prav,
ako md sam*“ podrobne rozvinutej vo viacerych rozhodnutiach ¢i uz ustavného sudu
(sp. zn. L. US 50/2010), najvyssieho sidu (sp. zn. 6 Cdo 71/2011) alebo aj Ustavného stidu
Ceskej republiky (sp.zn.I. US 3314/2011), aj k neoprivnenému obmedzeniu jej
vlastnickeho prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Odvoldvajuc sa na obsah priva
na spravodlivy sidny proces, sicasfou ktorého je povinnost sidov svoje rozhodnutia

nalezite a presvedc¢ivo odovodnif v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku,



preto tvrdi, Ze v jej pripade zjavne doslo k poruSeniu jej prav zaruenych ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr 1110/14
z 26. septembra 2014 vyjadrila predsednicka krajského sudu, v ktorom okrem iného uviedla:

,»Po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia sidu prvého stupria ako aj odvolacieho
sudu uvddzam, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu, resp. odbovodnenie tohto rozhodnutia,
nepovaZujem za arbitrdrne tak, ako to namieta staZovatel. Odvolaci sud okrem
skonstatovania sprdvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria
v odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil taZiskové argumenty, ktoré ho viedli
k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia. Pri odovodneni odvolaci sud aplikoval ustanovenie
§ 219 ods. 2 Obcianskeho siudneho poriadku, pricom zdoéraznil sprdvnost napadnutého
rozhodnutia dovodmi uvedenymi v odseku 3 a 4 str. 5 rozsudku. Takyto postup povazZujem
za siladny s procesnym predpisom ako aj Ustavou Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov povaiujeme predmetnii staZnost za neopodstatnent. Ako
licastnik konania netrvdame na tistnom pojedndvani a nemdme ani Ziadne ndvrhy na dalsie

dokazovanie. “

Na uvedené vyjadrenie reagoval pravny =zdstupca sfazovatelky listom
z 11. februdra 2015, v ktorom jej predchadzajicu argumentéiciou doplnil o konStatovanie, Ze
»doslo k poruseniu prdv namietanych staznostou aj v suvislosti s uprednostnenim zdsady
dobrej viery pred ochranou vlastnickeho prdva“. Podla jeho nazoru ,,je absurdné, aby sa
prihliadalo na dobriu vieru zdlozného veritela, ak prdvne tikony trpia takymi vadami, ktoré
sposobujii absolitnu neplatnost tychto prdavnych iikonov, a zdrover, ak by aj tieto prdvne
ikony neboli vyhodnotené za absoliitne neplatné, tak potom, aby zdloZca, ktory v cCase
uzatvorenia zdloZnych zmliv vedel o ndvrhu prokurdtora (na zdklade ktorého bolo
rozhodnuté, Ze prdvne tikony, ktorymi nadobudol predmet zdloiného prdva su neplatné)
mohol zaloZif predmet zdloZného prdva, ktorého nebol skutocnym vlastnikom a v tom case
mohol a mal mat pochybnost o svojom vlastnickom prdve k zdlohu, ale pre dobromyselnost

zdlozného veritela by boli tieto prdavne iikony vyhodnotené ako platné bez prihliadania



na vedomost zdloZcu o spornosti jeho vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam v relevantnom

case“.

Ustavny siid so sthlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akdvat dalSie objasnenie veci.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany udstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav sfazovatelky
zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Cob/52/2013-683 z 19. jina 2013, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sadu ¢. k. 4 C/186/2003-607 zo 14. decembra 2012
o zamietnuti ndvrhu sfazovatelky na urcCenie neplatnosti zdloZznych zmliv (pozri 1. cast

oddvodnenia tohto ndlezu, pozn.).

Podra €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Pokial ide o zdkladné prdava a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pridvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (C¢l. 142 ods. 1 tstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf privne nédzory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tdstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodich (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
I. US 17/01). Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, 7¢ mdZe preskimavaf také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu modzu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodd6vodnené alebo arbitrdrne a ziroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).



Z citovanej judikatiry vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavna neoddévodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokovavanych pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusif niektoré z prav

uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sudu modze vyplyvat
aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatoval poruSenie
zékladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného sidu je v rozpore s poziadavkou tstavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Ustavny sdd vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezdvislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa md uskutoioval v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnoprdvny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. dstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pri¢om medzi nimi niet zdsadnych odliSnosti.

Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa tcastnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku domédha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov,
ktorych uplatnenie umoZziuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zdkonom pre poskytnutie ochrany v odvolacom konani, vSeobecny sud mu tuto
ochranu musi poskytnuf v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene

nemozno povazovaf za prdvo na uspech v odvolacom konani (mutatis mutandis



I1. US 4/94), ak kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania dstavne

konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

Jednym z principov predstavujicich sucast prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotif dokazy a svoje rozhodnutia ndleZite odovodnit [§ 132 a §
157 ods. 1 Ob&ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), m. m. 1. US 243/07], pritom
starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
Ucastnici. Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vzfah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi

zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbaf tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu prdavnickd (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sid musi sucasne vychddzaf z toho, Ze prave tieto sidy maji poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07 a IIL. US 332/09).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi
stidneho konania sa tdto ochrana dostane v zédkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouZzivanie ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.
Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, L. US 63/06,

III. US 127/2010) kazdy md pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred veobecnymi

sudmi rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze maf zdklad v platnom
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pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvéch,

ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uZ konstatoval (III. US 341/07,
III. US 212/2011), Ze nevyhnutnou stcastou rozhodovacej Cinnosti sidov zahffiajiicej
aplikédciu abstraktnych pradvnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov
je zisfovanie obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho
vykladu. Ide vZdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych
metGd absolitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat

a viest k zrozumiteInému a racionalne zddvodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

Ustavnost konani pred orgdnom verejnej moci predpokladé aj to, 7e orgdn verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie tcelu
predmetného konania. Ustavny sdd v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu orgdnu verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02). Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej uvahy
orgédnu verejne] moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach
pravneho Stitu okrem iného garantované zakonnymi spdsobmi zisfovania skutkového

zéakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavif jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych, a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu pre rozhodnutie,
ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovaf) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.
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Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o podanom odvolani dodrziavat
aj krajsky sud, preto ulohou tstavného sudu bolo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to

minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateIna.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol:

... Po vyhodnoteni odvolacich dovodov (ktorymi je viazany - § 212 ods. 1 OSP),
vo vztahu k celému  obsahu spisového materidlu, odvolaci siud s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod, aby sa odchylil od
argumentov a prdvneho zdveru sudu prvého stupria. Preto sa s tymto rozhodnutim
stotoZriuje, poukazuje na odovodnenie rozsudku a nebude nadbytocné opakovat dévody uZ
obsiahnuté v prvostupriovom rozhodnuti.

Pre zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid opdtovne cituje
ustanovenia § 151b ods. 1, 2 OZ a § 151d ods. 1 OZ (uicinného v relevantnom case), podla
ktorych, zdloiné prdvo vznikd na zdklade pisomnej zmluvy, schvdlenej dedicskej dohody
alebo zdkona. Ak ide o nehnutelnost, zdloiné prdavo vznikd vkladom do katastra
nehnutelnosti. Ak niekto da to zdlohu cudziu vec bez siihlasu vilastnika alebo osoby, ktord
md k veci iné vecné prdavo nezlucitelné so zdaloZnym prdavom, vznikne zdloZné pravo, len ak
sa vec odovzdd zdloznému veritelovi a ten ju prijme dobromyselne, Ze zdloZca je oprdvneny
vec zaloZit. V pripade pochybnosti plati, Ze zdloZny veritel konal dobromyselne.

Podstatné pre prejedndvanii vec je konstatovanie, Ze v dobe uzatvdrania zdloZnych
zmluv, na zdklade ktorych doslo k zriadeniu zdloZného prdva., bol ako viastnik zakladanych
nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti vedeny Zalovany v 1, rade. ZdloZni veritelia teda
vychddzali 7 tidajov evidencie nehnutelnosti, v ktorych bol Zalovany v 1. rade ako zdloZca
jednoznacnym vlastnikom predmetu zdloZného prdva. Za takejto situdcie nebolo
povinnostou zdloZnych veritelov ako subjektov konajiicich v dobrej viere, posudzovaf
pripadnii platnost, resp. neplatnost nadobudnutia vilastnickeho prdava Zalobcu; ktoré prdavo
prindleZi siidom. Zalobca ako nositel dokazného bremena na preukdzanie svojich tvrdent
(§ 120 a nasl. OSP) v konani nepreukdzal, Ze zdloZni veritelia neboli pri uzatvdrani
zdloznych zmliv dobromyselni (s poukazom na pravny stav ku dnu 31. 12. 2002).

Z uvddzanych podstatnych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.
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Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, Ze krajsky sud sa dosledne
neriadil uvedenymi udstavnymi a zdkonnymi poZiadavkami kladenymi na obsah
odévodnenia rozhodnutia vyplyvajicimi z § 157 ods. 2 OSP, pretoZe v podstate Ziadnym
spOsobom nereagoval na pravne relevantni argumenticiu sfazovatelky vychadzajicu
zo skorSich pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych v konani o urcenie
neplatnosti prevodu majetku Stitu na iné osoby a v konani o urcenie neplatnosti pravnych

ukonov — dalSich zaloznych zmluv (pozri I. Cast odévodnenia tohto nédlezu, pozn.).

Okrem toho, odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud zdoraznil, Ze
pravo ,,... posudzovat pripadni platnost, resp. neplatnost nadobudnutia vilastnickeho prdva
Zalobcu... prindleZi siidom*, pricom bez d’alSieho potvrdil ako vecne spradvny pravny zdver
okresného sudu o zamietnuti navrhu staZzovatelky na urcenie neplatnosti zaloZznych zmlav
z dovodu, ze tieto ,,... boli platne uzavreté a neodporujii zdkonu, ... na zdklade tychto
zdloZnych zmluiv bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a teda zdlozné prdvo platne
vzniklo, i ked neskorsimi sidnymi rozhodnutiami bolo urcené, Ze odporca v 1/r. neplatnym
sposobom nadobudol majetok byvalych stdatnych podnikov (Kovopodnik, Komundlne sluzby
a Stavokombindt v Topolcanoch)*, nezodpoveda ani ustanoveniu § 159 ods. 2 OSP, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavidzny pre ucastnikov a pre vsetky organy,
a ako také je z ustavného hladiska nepreskumatelné, nezohladniujuce princip zachovavania
Ustavnosti a princip pravnej istoty ako imanentnych sucasti principu pravneho Statu podla

¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny sdd uz v ndleze & k. IL US 349/09-36 z 20. janudra 2010 zdoraznil, Ze
vzhladom na zdsadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP, ako aj na
zdsadu viazanosti sidu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159
ods. 2 OSP konajuci vSeobecny sud nemd moznost vyberu v otdzke, ¢i bude reSpektovat
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicidlnou

v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicidlnej otdzky zaujme
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odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajici zdver arbitrarny

pre jednoznacny rozpor so zakonom.

Tento nazor ustavného sudu reflektuje aj rozhodovacia prax vSeobecnych stdov pri
rieSeni otazky ich viazanosti posidenim hmotnopravneho vzfahu ucastnikov konania v inom

sudnom konani.

Najvyssi sid napriklad v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 133/2009 z 29. aprila 2010 uviedol,
7e ... ak z existencie prdvoplatného rozhodnutia vyplyva otdzka, ktord je pre sprdvne
rozhodnutie v terajSej veci podstatnou (rozhodujiicou), treba sa riou zaoberat... Pokial ide
o iny (nie ten isty) ndrok (predmet konania), zdsadne plati, Ze ak v skoncenom konani
icastnikov doslo prdavoplatnym siudnym rozsudkom k vyrieseniu hmotnoprdavneho vztahu,
z ktorého sa aj tento (novy) ndrok (neidenticky s predmetom skonceného konania)
odvodzuje, sud v tomto dalSom (novom) obclianskom sidnom konani pri zodpovedani

predbeZnej otdzky (ktord prdvoplatnym sitdnym vyrokom sa uZ vyrieSila ako vec sama) je

tymto vyrieSenim viazany.

Aj v dalSom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 44/2010 z 31. janudra 2012 najvyssi sid vyslovil,
7Ze ak v obcianskoprdvnom konani uz bola pravoplatne vyrieSend urCitd otdzka
hmotnoprdvneho vzfahu ucastnikov, je sid v inom konani, v ktorom md td istd otdzku

posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim posudenim.

Napokon, v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 96/1995 z 1. jula 1998 najvyssi sud vyslovil, Ze
absolutna neplatnost privneho utkonu (negotium nullum) nastiva bez dalSieho priamo
zo zdkona (ex lege) a hladi sa namn, akoby nebol urobeny; tidto neplatnost nemdze byt
zhojend dodatocnym schvélenim (retihabiciou) a nemdze konvalidovaf ani dodato¢nym
odpadnutim dovodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny tikon nep6sobi pravne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zdklade uZ bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho priva

do katastra nehnutel'nosti.
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Na zédklade uvedenych skutocnosti dospel udstavny suid k zdveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nie je zaloZeny na ustavne suladnej raciondlnej prévnej
argumentacii a ako taky ho treba povazovaf za arbitrarny, poruSujuci zdkladné pravo
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o sa sekunddrne premietlo aj do poruSenia jej

zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy (bod 1 vyroku ndlezu).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud posudil napadnuty rozsudok krajského sudu ako
porusujici oznacené prava stazovatelky, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude) zruSif a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku nalezu. V dalSom
konani je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného studu (§ 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude), preto jeho ulohou bude opdtovne rozhodnif o podanom odvolani

stazovatelky so zretefom na pravne ucinky skor pravoplatne skoncenych konani.

I1I.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zdastupca sfazovatelky v podani z 11. februara 2015 vycislil trovy konania

celkovou sumou 370,55 €.

Ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatelke ndhradu trov konania v celkovej sume
348,31 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za jeden tkon prdavnej sluzby (priprava
a prevzatie veci) vykonany v roku 2014 v sume 134 € plus rezijny pausil v sume 8,04 €

a jeden dkon pravnej sluzby (doplnenie sfaznosti) vykonany v roku 2015 v sume 139,83 €
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plus rezijny pausél v sume 8,39 € spolu s 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradif krajsky sud
(bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015
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