SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 253/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost K. Z., B., zastipenej advokatom JUDr. P. C., B,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v B. sp. zn. CVS: ORP-689/2-OVK-B1-2006-KR
z 10. novembra 2006 a uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratiry B. €. k. 2 Pv 588/06-10
z 30. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost K. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 6. februdra
2007 dorucena staznost’ K. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), v ktorej namietala porusenie
svojho zékladného prava odopriet’ vypoved’, ak by nou spdsobila nebezpecenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) uznesenim vySetrovatela Uradu justiCnej a kriminédlnej policie Okresného



riaditel'stva Policajného zboru v B. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) sp. zn. CVS: ORP-
689/2-OVK-B1-2006-KR  z 10. novembra 2006 a uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratary B. (d’alej len ,,okresna prokuratira®) €. k. 2 Pv 588/06-10 z 30. novembra 2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka 15. novembra 2006
prevzala uznesenie okresného riaditelstva sp. zn. CVS: ORP-689/2-OVK-B1-2006-KR
z 10. novembra 2006, ktorym jej bola podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozena
poriadkova pokuta v sume 15 000 Sk, pretoze ,,... 9. 11. 2006 sa dostavila ako svedkyna
na predvolanie k vysluchu spolu so svojim splnomocnenym prdvnym zdstupcom, pricom
pri pokuse o vysluch neoprdavnene odmietla vypoved v zmysle § 130 Trestného poriadku,
pricom na nasledky svojho konania bola upozornena pred pokusom o vysluch,

66

ako aj po odmietnuti vypovedat'*.

Stazovatel'’ka proti uvedenému uzneseniu podala v zakonnej lehote 16. novembra
2006 staznost’, pretoZze podla jej nazoru sa vySetrovatel' okresného riaditel'stva svojim
postupom pri vysluchu staZovatel'ky snazil obist’” jej Ustavou garantované prava

ustanoveniami o poriadkovej pokute.

Dna 7.decembra 2006 stazovatelka a jej pravny zastupca prevzali uznesenie
prokuratora okresnej prokuratiry €. k. 2 Pv 588/06-10 z 30. novembra 2006, ktorym bola
podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku jej staznost’ proti uzneseniu z 10. novembra
2006 zamietnuta. Svoje uznesenie prokurator okresnej prokuratiry odévodnil tym, Ze:

1) Svedkyna K. Z. bola o prave odopriet vypoved podla § 130 Trestného poriadku
riadne poucenda, co potvrdila svojim podpisom na 2. strane zdpisnice o vysluchu.
Po vykonanom pouceni, zjavne instruovand advokdtom JUDr. P. C., vypovedat odoprela,
pricom dovod odopretia vypovede ani na vyzvu vySetrovatela neuviedla. KedZe pribuzensky
pomer k obvinenému R. R. zisteny nebol a svedkyna sa nevyjadrila, Zze by v pripade
vypovede mohlo jej alebo niektorej z 0osob uvedenych v ustanoveni § 130 odsek 2 Trestného
poriadku hrozit trestné stihanie, mozZno odopretie vypovede prdavom povazZovat

za neodovodnené.



2) Pretoze svedkyna K. Z. nevyhovela vyzve vysetrovatela a bez splnenia zdakonnych
podmienok pre odopretie vypovede odmietla splnit' svoju zdakonom ulozenu povinnost
vypovedat' ako svedok, a to i napriek tomu, Ze bola poucend o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty, povazujem vsetky podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty
za splnené a rozhodnutie vysetrovatela za dovodné a zdakonné. Jedinou skutocnostou, ktoru
mozno vysetrovatelovi v suvislosti s vysluchom svedkyne vytknut, je skutocnost, ze vobec
pripustil pritomnost advokata pri vysluchu. Zo samotnej podstaty institutu svedka totiz
vwplyva, Ze tento je nezastupitelny a Trestny poriadok ani mozZnost pravneho zastupenia
svedka nepozna.

3) K prvému odseku na poslednej strane staznosti svedkyne z 15. 11. 2006, ktory
ako jediny zo Siestich stran staznosti obsahuje pravnu argumentdciu, ktora sa skutocne
vztahuje k pravu svedka odopriet vipoved, uvddzam Ze rozhodnutie Ustavného sudu k tejto
otdzke, existenciu ktorého stazovatel naznacuje, nijako blizsie ho vSak neSpecifikuje, mi nie
je zname. Na zdklade textu staznosti vsak mozZno o jeho existencii vyslovit odovodnent
pochybnost, kedse v staznosti uvddzany clanok 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky
hovori o prave na zdkonného sudcu a nie o prave svedka odopriet’ vypoved. Aj dalsia
pravna argumentdcia uvedena v tomto odseku je nepresna, pricom zrejme pochadza
z ¢lanku autorky E. B. uverejneného v casopise Zo sudnej praxe cislo 2/2002, ktory
sa vztahuje k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky
3 Tz 25/2000. Tvrdenie uvedené v staznosti je ucelovo vytrhnuté z kontextu a nesprdavne
interpretované, kedZe spominané uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v uplnom protiklade s argumentdciou stazovatela ukladd vySetrovatelovi v pripade

bezdovodneho odopretia vypovede svedkom povinnost ulozit mu poriadkovu pokutu. *

Stazovatel'ka 16.januara 2007 na =zaklade vyzvy vySetrovatela okresného

riaditel’'stva poStovou poukazkou zaplatila uloZzenu poriadkovu pokutu.

V rédmci druhej Casti svojej staznosti oznacenej ako ,, Porusené zakladné pravo alebo
sloboda* stazovatel’ka poukazala na znenie ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3,

Cl.470ds. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy asnimi suvisiacu judikatiru ustavného stdu



a Europskeho stdu pre l'udské prava, ako aj na znenie § 1, § 2 ods. 2, § 55 ods. 1, § 70 ods.
1,§1300ds. 1a2,§ 131 ods. 1, § 132 ods. 1, § 230 ods. 1 a 2 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

V ramci svojej d’alSej argumentacie uviedla, Ze pri aplikacii €l. 47 ods. 1 Ustavy
pravo odopriet vypoved nemozno «... obchdadzat tak, Ze vySetrovatel, hoci svedok
opravnene odoprie vypoved, sa ho pyta na dovody a pohnutky odopretia vypovede
a na skutocnosti, ktoré mali byt predmetom vysluchu a tieto skutocnosti potom uvedie
v pisomnom zdzname. Takyto postup je nepripustny, nezakonny, neustavny a obsah takto
ziskanej nezdkonnej vypovede nemozno pouzit' ako dokaz pred organmi ¢innymi v trestnom
konani, ¢i uz citanim zaznamu, pripadne inym sposobom.

Pri aplikacii clanku 47 ods. 1 ustavy, pravo odopriet vipoved nemozZno obchadzat
tak, Ze vysetrovatel, v pripade navrhovatelky v rozpore s ustanovenim § 131 ods. I
Trestného poriadku bez toho aby tuto poucil o vyzname svedeckej vypovede a o prave
odopriet vypovedat, zacal bezprostredne vysluch k veci, ktory opisuje v odévodneni
uznesenia ako zistovanie pomeru k obvinenému. Pravny zastupca pritomny pri vysluchu
navrhovatelky najprv slusnym sposobom vyzval vySetrovatela aby tuto najprv poucil
o jej pravach v zmysle § 130 Trestného poriadku. Ten i napriek tejto vyzve pokracoval
v sposobe vysluchu bez poucenia a preto pravny zastupca dorazne Ziadal, aby bol procesny
ukon vykonany v sulade s § 130 ods. 1, ods. 2 a § 131 ods. I Trestného poriadku. Az na
zaklade tejto doraznej Ziadosti navrhovatelka bola poucena v sulade s § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, pricom vysetrovatel uz nepostupoval v zmysle upravy uvedenej v § 131
ods. 1 Trestného poriadku a jej pomer k obvinenému uz nezistoval. O tomto postupe
vySetrovatela svedci aj cast' odovodnenia vydaného uznesenia: ,,... Pri otdzke na pomer
k obvinenému R. R. svedkyia Z. uviedla, Ze odmieta vypovedat, pricom JUDr. C. na mia
viac menej krical Poucte ju! Poucte ju! Na moju opakovanu otazku na pomer k obvinenému
R. svedkyna Z. opdtovne uviedla, Ze odmieta vypovedat. Nasledne som ju poucil o jej
pravach a povinnostiach v procesnom postaveni svedkyne, okrem iného takto:...*“. Po
vyjadreni navrhovatelky, Ze pouceniu porozumela a vyuZiva prdavo nevypovedat jej
vySetrovatel polozil otazku ¢i podla § 130 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku. Na to mu
oznamila ze podla § 130 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku. Po tomto ukone vysetrovatel

uz nepostupoval v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku, ale ucelovo navrhovatelku



dotlacal k vypovedi tak, Ze ju v rozpore s § 70 ods. 1 Trestného poriadku poucil,
Ze ak neopravnene odoprie vypoved v zmysle § 130 Trestného poriadku, moze jej byt
ulozend poriadkova pokuta.»

Podl'a stazovatel’ky bolo jej pravo odopriet’” vypoved podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy
porusené¢ vydanim uznesenia z 10. novembra 2006, pretoze v jej pripade neboli splnené

zakonné podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty.

Prokurator okresnej prokuratiry, ktory rozhodoval o staznosti proti uzneseniu
z 10. novembra 2006, mohol podla stazovatelky preskimat’ predmetné rozhodnutie
po skutkovej 1 pravnej stranke, doplnit’ dokazovanie a taktiez rozhodnat’ vo veci sdm. Podl'a
stazovatel’ky uznesenim z 30. novembra 2006, ktorym bola jej staznost’ ako nedévodna
zamietnutd podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, prokurator okresnej prokuratary
., potvrdil protiustavny postup “ vySetrovatela okresného riaditel’'stva, ¢im sa spolupodielal

na poruseni jej zdkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 1 tstavy.

Na zéklade wuvedenych skutoCnosti stazovatel’ka ustavnému sidu navrhla,
aby po vykonani dokazovania vydal ndlez, v ktorom vyslovi, ze vySetrovatel okresné¢ho
riaditeI'stva uznesenim sp. zn. CVS: ORP-689/2-OVK-B1-2006-KR z 10. novembra 2006
a prokurator okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k.2 Pv 588/06-10 z 30. novembra 2006
porusili jej pravo podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy, a taktiez aby uvedené uznesenia zrusil a vratil

vec na d’alSie konanie vySetrovatel'ovi okresného riaditel'stva.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo odopriet’ vypoved’, ak by niou sposobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 1
Gistavy stazovatel’ky uznesenim okresného riaditel’stva sp. zn. CVS: ORP-689/2-OVK-B1-
2006-KR z 10. novembra 2006 a uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 588/06-10
z 30. novembra 2006 (resp. postupom menovanych Statnych organov v oznacenych

konaniach).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 1 ustavy
uznesenim okresného riaditelstva sp.zn. CVS: ORP-689/2-OVK-B1-2006-KR
z 10. novembra 2006

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetnou Gstavnou staznostou

stazovatelka napadla uznesenie okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-689/2-OVK-BI-



2006-KR z 10. novembra 2006, ktorym jej bola podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku
uloZena poriadkova pokuta v sume 15 000 Sk, pretoze nevyhovela vyzve podl'a § 127 ods. 1
Trestného poriadku, tym Ze si nesplnila svoju povinnost’ vypovedat’ ako svedkyiia o tom,
¢o je jej zname o trestnom Cine, jeho pachatel’'ovi alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné
konania, ked’ 9. novembra 2006 pri pokuse o jej vysluch neopravnene odoprela vypoved’
v zmysle § 130 Trestného poriadku, priCom na nésledky svojho konania bola upozornena

pred pokusom o jej vysluch, ako aj po jej odmietnuti vypovedat’.

Dozor nad zachovanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator
[§ 230 anasl. Trestného poriadku a § 17 ods. 2 pism. a) zidkona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®)], ktory
je opravneny zruSovat’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze
nahradzat’ vlastnymi rozhodnutiami [§ 230 ods.2 pism.e) Trestného poriadku].
Stazovatel’ka v danom pripade podala proti uvedenému rozhodnutiu okresného riaditel’'stva
riadne a v€as opravny prostriedok (staznost’), o ktorom rozhodol nadriadeny orgén, teda
okresné prokuratira. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 tstavy, nemd ustavny sud prdvomoc preskimavat’ uznesenie okresného riaditel’'stva,
pretoze jeho postup arozhodnutie presktimala okresna prokuratira, ktora rozhodla
o staznosti stazovatelky proti uvedenému uzneseniu. Z tohto dovodu bolo potrebne
staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému riaditel'stvu) odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 1 uznesenim

okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pv 588/06-10 z 30. novembra 2006

Este pred tym, nez sa Gstavny sid zacne zaoberat' samotnou materidlnou stranku
veci, je vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba
v pripade, ak staznost’ spiia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti a zaroven
neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, sa fiou
modze ustavny sud zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych

pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zakona



o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a tcelom tejto zdsady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (IIl. US 149/04).

To znamend, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno tustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opatnom pripade je staznost’

nepripustna.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, neZ poda st'aznost’ ustavnému stdu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov

a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 =zakona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne

o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh.

Podl'a §34 ods.1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods.2 zdkona o prokurature). Podla § 34 ods.2 zdkona

o prokuratire d’'al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny



vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Daldim opakovanym podnetom
sarozumie v poradi treti adal$i podnet, vktorom podavatel podnetu prejavuje
nespokojnost’ s vybavenim svojich predchaddzajicich podnetov v tej istej veci.

Z dosial’ uveden¢ho uz vyplyva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podl'a osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym sadom.

Ustavny sud aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
tohto prostriedku napravy v ramci sastavy organov prokuratiry Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moZnost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratuire, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu

(m. m. IV. US 53/05, 1. US 186/05).

Vzhl'adom na to ustavny std zotrvava v sulade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, ze kazdy stazovatel’ je pred podanim staznosti ustavnému stdu povinny vycerpat’
vSetky préavne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. IT1. US 152/03).

Podl'a pravneho néazoru tustavného sidu podnet v zmysle § 31 ods.2 zdkona
o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuja
stazovatel'ovi G¢innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnila stazovatelka, m.m. IV.US80/03, IV.US 158/03, IV.US 330/04,
I. US 186/05, TV.US 53/05, 1I. US 94/06, 1.US 112/06). Podnet (opakovany podnet)
zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit ho a

spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdkon o prokuratire poskytoval a stile poskytuje
stazovatel’ke prostriedok napravy - podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az 36
zakona o prokuratare), ktorym sa mohla, resp. moéze domahat preskimania zédkonnosti
napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny
prostriedok umoznoval stazovatel’ke dosiahnut’ U¢inni népravu vzhladom na pravomoc
krajského prokuratora (pripadne néasledne generdlneho prokuratora Slovenskej republiky)
zavaznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek
doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na zdklade podnetu st'azovatel'ky dospel
k zaveru, ze oznacené rozhodnutie okresnej prokuratury, prip. postup, ktory predchadzal

jeho vydaniu, bol v rozpore so zakonom.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred ustavnym sadom (napr. 1. US 256/05, IV. US 126/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka nepodala podnet podla § 31 ods. 1 zdkona
o prokuratiire na preskimanie zakonnosti rozhodnutia okresnej prokuratary pri vybavovani

svojej staznosti proti uzneseniu okresného riaditel’stva.

Ustavny std preto konstatuje, Ze stazovatelka, ak sa domnieva, Ze okresna
prokuratura porusila jej zdkladné prava, nevyuzila (hoci mohla, mala a dosial’ m6ze vyuzit’)
tie pravne prostriedky, ktoré jej zakon ucinne poskytuje na ich ochranu voci rozhodnutiu
nou oznaceného organu ¢inného v trestnom konani. Az po ich vycerpani by pripadne mohla
vzniknit, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zdkonné predpoklady, pravomoc

ustavného sudu (princip subsidiarity).

Stazovatel’ka podnet ani opakovany podnet v zmysle §31 az 36 zdkona
o prokurature nevyuZzila, ale obratila sa priamo na ustavny sud, v dosledku coho bola
jej staznost’ pri predbeznom prerokovani ako podand predcasne podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude). Je potrebné poznamenat’, ze citovan¢ ustanovenia § 31 a § 36 zdkona
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o prokurature sa tykaju vSetkych konani a postupov v iom vymenovanych organov verejnej
moci, ktoré su pri vykone svojich pravomoci povinné priamo aplikovat’ istavu ako pramei
prava vratane upravy zakladnych prav a slobod, ktora je jej obsahom (Cl. 152 ods. 4 Gstavy).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007
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