SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 280/2018-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti NOBLE a. s., Pluhova 29, Bratislava,
zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., Pluhova 29,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Vladimira Galikovad Kluckova, vo veci
namietan¢ho porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Szo 53/2016 z 20. septembra 2017 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti NOBLE a.s. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti NOBLE a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka®),

ktorou namieta poruSenie zédkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 3 Szo 53/2016 z 20. septembra 2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®).

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 15. januara 2018.

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 14. novembra 2006
poziadala Stavebny urad Bratislava-Staré Mesto (d’alej len ,,stavebny trad*) o vydanie
uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby polyfunkéného objektu _
_(d’alej len ,,stavba*). Dna 28. marca 2007 vydal stavebny urad rozhodnutie
¢. SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga o umiestneni ~ stavby, pricom v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pre uzemie, v ktorom sa umiestiiuje stavba, bol v platnosti uzemny
plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,mesto Bratislava®) v zneni
platnom z roku 1993.

Na zéklade odvolania ucastnikov konania || G :
(dalej aj ,,manzelia -“) rozhodol Krajsky stavebny urad v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky stavebny trad“) rozhodnutim ¢. A/2007/1779-HRL z 15. januara 2008 tak,
Ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu. Krajsky stavebny
urad v odovodneni rozhodnutia poukazal na zavdzné stanovisko mesta Bratislava
zo 16. januara 2007 k investicnej €innosti, v ktorom mesto Bratislava suhlasi so stavbou
s podmienkami, ktoré boli zapracované do rozhodnutia stavebného uUradu. Rozhodnutie

krajského stavebného uradu nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2008.

2.1 Manzelia - podali podnet na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
krajského stavebného tradu v mimo odvolacom konani, o ktorom rozhodlo Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
dopravy*) rozhodnutim ¢. 2011/2930/V-85-5 z 8. aprila 2011 tak, Ze zruSilo pravoplatné
rozhodnutie krajského stavebného uradu. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka

rozklad, pricom rozhodnutim ministra dopravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister



dopravy®) ¢. 185 zo 4. jula 2011 bol rozklad zamietnuty a potvrdené rozhodnutie

ministerstva dopravy.

2.2 Stazovatel’ka sa Zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud®) 7. septembra 2011 domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra
dopravy €. 185 zo 4. jula 2011. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 S 134/2011
z 13. februdra 2013 tak, Ze rozhodnutie ministra dopravy zo 4. jila 2011 a rozhodnutie

ministerstva dopravy z 8 .aprila 2011 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie krajského stavebného uradu bolo napadnuté ministerstvom dopravy
za uCasti || - . ;)2 mcdzitym zomrelého [T
B (dalej len ,,Ki-“). Jednym zo zakladnych argumentov odvolania bola
skuto€nost’, Ze v ase vydania rozhodnutia stavebného tradu bol platny tzemny plan zony
Dunajska z roku 1996, avsak v ¢ase vydania rozhodnutia krajského stavebného uradu uz bol
platny izemny plan zény Dunajska z roku 2007, ktory mal byt krajskym stavebnym tradom
zohl'adneny.

Najvyssi sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Szp 17/2013

z 12. marca 2014 tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu a odvolanie zamietol.

2.3 Nasledne na podklade ustavnej st’aznosti Ki_ ustavny sud nalezom
sp. zn. 1L US 32/2015 zo 7. jina 2016 rozhodol, ze zékladné prava Kiljjjj voti
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 17/2013 z 12. marca 2014 poruSené, a to
z dovodu, Ze najvyssi sud pred svojim rozhodnutim nedorucil K_ stanovisko
stazovatel’ky ako Zalobkyne v danej pravnej veci k podanému odvolaniu proti rozsudku
krajského sudu, a teda K- nemali moZnost’ sa k tomuto stanovisku vyjadrit’, pretoze
najvyssi sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Na zaklade toho ustavny sud zrusil

rozsudok najvyssieho sudu z 12. marca 2014 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

2.4 Najvyssi sud v d’alSom konani uznesenim sp. zn. 3 Szo 53/2016 z 20. septembra
2017 rozhodol tak, Zze zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 134/2011 z 13. februara

2013 avec mu vratil na dalSie konanie stym, aby v dalSom konani vychadzal



zo skutoCnosti, Ze uzemny pldn mesta Bratislava bol schvaleny vo forme vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktory nadobudol ucinnost’ v priebehu odvolacieho izemného

konania pred krajskym stavebnym uradom.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v ob§irnej argumentacii namieta, Ze napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu boli porusené zdkladné prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka predovSetkym nesthlasi
so zavermi najvysSieho sidu v napadnutom rozhodnuti, ktoré su znacne prekvapivé,
anajvyssi sad sa podla nej navySe ani neriadil ndzorom ustavného sidu vyslovenym
vnaleze sp. zn. III. US 32/2015. Podl'a nazoru staZovatelky najvys$si sud tym, Ze
pri rovnakom skutkovom a prdvnom stave veci, za rovnakej pravnej argumentacie
ucastnikov konania ne€akane zmenil pravny nézor a rozhodol odlisSnym spdsobom ako prv
v pripade skutkovo i pravne obdobnych veci, porusil princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia.

Stazovatel'ka poukazuje aj na skutocnost’, Ze K- sa v danom spore okrem
preskimania rozhodnutia krajského stavebného tradu v mimo odvolacom konani domahali
preskimania tohto rozhodnutia aj spravnou zZalobou dorucenou krajskému sudu 7. aprila
2008. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 5/2008 z20. marca 2015 Zalobu zamietol
a o podanom odvolani najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 SZo 92/2015 z 30. marca
2017 tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu. Tieto pravoplatné rozhodnutia priznali

ochranu st'aZzovatel’ky v predmetnom tzemnom konani.

4. Stazovatelka sa domdha toho, aby tustavny sud vyslovil porusenie jej
identifikovanych prav, zruSil napadnuté¢ rozhodnutie najvysSieho sudu, vratii mu vec

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonévanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07, II. US 155/09,
I1. US 66/2011).

I11.

9. Jadrom ustavnej staznosti je nesthlas stazovatel’ky s pravnymi zavermi,
ku ktorym najvyssi sad dospel, ¢im boli poruSené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu

podl'a tGstavy a listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a dohovoru.

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani posudenie jeho skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

11. Ustavny sad pristapil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi st'aZzovatel'kou oznacenych
clankov tustavy, listiny a dohovoru, ktorych porusenie namieta. Uvedeny prieskum tstavny
sud vykonal v medziach svojich pravomoci, ateda posudzoval kvalitu oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia a Gstavnu stladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktoru najvyssi
sud vo veci stazovatel’ky aplikoval, inymi slovami, ustavni udrzZate'nost’ napadnutého

rozhodnutia.

12. Podl'a nazoru tstavného sudu treba argumentaciu najvyssieho stidu povazovat
za dostatocnu a presvedCivi. Najvyssi sud zaujal k ndmietkam stazovatelky stanoviska,
ktoré sa nejavia ako Ustavne nekonformné, teda nie su arbitrarne, ale ani zjavne
neodovodnené. Samotnad skutocnost’, ze stazovatel’ka méa na vec odliSny ndzor, nemoze

bez d’alSieho znamenat poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

13. Bertic do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

14. Ustavny sud viak v danej veci zistil aj d’aldi dovod, pre ktory nebolo mozné

predmetnu staznost’ prijat’ na d’alSie konanie.

15. Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav aslobod poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecne sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.

16. Princip subsidiarity spociva v tom, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné

sudy. Ustavny sad sa pri skimani podmienok konania o staZznosti riadi zasadou, Ze



vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost. Ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsididrna
anastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy

(porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09, II. US 82/2018).

17. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze v suCasnom S$tadiu
pravomoc poskytnut’ ochranu oznafenym pravam stazovatel’ky ma krajsky sid v ramci

spravneho stdnictva. Tym je zaroven vylucend pradvomoc tstavného sudu.

18. Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sudu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno
napravit’ inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi
z prislusnych procesnych noriem (Civilny sporovy poriadok, Spravny sudny poriadok).
Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym sudom, a to
o princip subsidiarity. Zasada subsidiarity suvisi okrem iného aj s principom minimalizacie
zasahov Ustavného sidu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, 1. US 126/2012).

19. Reflektujic prezentované zavery, Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol aj pre nepripustnost’.

20. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2018



