SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 426/2012-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2013
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ JUDr. J. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. B.,
Advokatska kancelaria JUDr. D. B. s.r. 0., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobod a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZzso 21/2011 z 29. februara
2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. K. na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 9 SZzso 21/2011 z 29. februara 2012 porusené bolo.



2. ZrusSuje rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9 S7s021/2011 z 29. februara 2012 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

3.JUDr. J. K. priznava nahradu trov konania v sume 323,50 € (slovom
tristodvadsat’tri eur a pédtdesiat centov), ktort je NajvySsi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jeho

pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. D. B. s. 1. 0., K., vedeny..., €. ...

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012
dorucend staznost’ JUDr. J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou sa domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zékladného prava
na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 tustavy, zakladného prava na podnikanie a vykonavanie
inej zarobkovej Cinnosti podla ¢l. 35 tUstavy, prava na UCinny prostriedok ndpravy podla
¢l. 13 dohovoru a poruSenia zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Szso 21/2011

z 29. februdra 2012 a vydania tohto nélezu:

a c¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l 13 a ¢ 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, zo dna 29. 02. 2012, sp. zn.: 9 Szso/21/2011 porusené boli.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 02. 2012,
sp. zn.: 9 Szso/21/2011 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

JUDr. J. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. J. K. trovy prdavneho
zastupenia v sume vycislenej v pisomnom vyhotoveni nalezu na ucet pravneho zastupcu

‘

JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 426/2012-27 z 11. oktdbra 2012 prijal na d’alsie
konanie st'aznost’ stazovatel’a v Casti, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a vo zvySnej Casti staznost’

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel do 10. februdra 2009 vykonaval
advokéciu samostatne ako fyzickd osoba podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®). Potom, ako zalozil
spolo¢nost’ K., s. r. 0., ktorej je jedinym konatelom, od 11. februara 2009 bol opravneny
poskytovat’ pravne sluzby len v mene a na Ucet tejto spolocnosti. Ked'ze od 11. februéara
2009 nevykonaval advokdciu samostatne ako fyzickd osoba, uhrddzal poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové
sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity (d’alej len
,poistné a prispevky”) iba za obdobie do 10. februara 2009. Vychéadzal z toho,
ze v dosledku zaniku jeho opravnenia vykonavat advokéciu mu podla § 21 ods. 4 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni G€innom k 10. februaru 2009 (d’alej len
,Zakon o socialnom poisteni®) povinné nemocenské a dochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby [§ 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni] zaniklo k 10. februdru

20009.



Socidlna poistoviia, pobocka K., rozhodnutim ¢&. 700-3410073710-GC04/10
z 10. februdra 2010 predpisala st'azovatel'ovi za obdobie jul 2009 az december 2009 poistné
a prispevky v celkovej vyske 538,20 € a uviedla, ze dlznti sumu ma uhradit’” Socidlnej
poistovni do 30 dni od doru€enia rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odovodnila tym,
ze poistné a prispevky riadne neuhradil, hoci tak bol povinny ako povinne nemocensky

a dochodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba urobit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie z 23. februara 2010, ktoré
odovodnil tym, ze od 10. februara 2009 nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou
v zmysle § 5 zakona o socidlnom poisteni, pretoZe mu zaniklo opravnenie vykonavat ako
fyzickej osobe advokaciu samostatne. Poukéazal na stanovisko Slovenskej advokatskej
komory, z ktorého vyplyva, Ze advokat, ktory je konatelom advokatskej spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ale Statutarnym
organom obchodnej spolo¢nosti konajicim v jej mene a na jej ucet. Napadnuté rozhodnutie

navrhol zrusit’.

Socialna poistoviia, ustredie, rozhodnutim ¢. 11119/2010-BA zo 7. aprila 2010
odvolanie stazovatela zamietla a rozhodnutie pobocky potvrdila. Poukazala na to,
ze stazovatel'ovi povinné nemocenské a dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vzniklo 1. jula 2009 s ohladom
na vysku jeho prijmu z podnikania a inej samostatne zarobkovej Cinnosti potvrdenu
vypisom z riadneho danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2008,
pretoze jeho prijem za predchadzajuci kalendarny rok presiahol zdkonom ustanovent sumu
98 496 Sk (hladisko dosiahnutia stanoveného prijmu v rozhodnom obdobi), ako aj na to,
ze povinné nemocenské a dochodkové poistenie st'aZovatela ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby nezaniklo k 10. februaru 2009 (napriek stazovatelom dorucenej odhlaske,
na ktort v§ak nemozno prihliadat), pretoze stazovatel' je nad’alej samostatne zarobkovo
¢innou osobou podl'a § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni aj potom, ako zmenil formu
vykonu advokécie, kedZze ma opravnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného
predpisu (zdkona o advokdcii). Kazdy advokat zapisany do zoznamu advokatov vedené¢ho

Slovenskou advokatskou komorou je na ucely socialneho poistenia samostatne zarobkovo



¢innou osobou a zmena formy vykonu advokécie je vo vztahu k postaveniu advokata
ako samostatne zarobkovo cinnej osobe pravne bezvyznamni. Po zmene formy vykonu
advokécie advokatom zanikd jeho povinné nemocenské a dochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby az k 30. junu roku nasledujuceho po zdaniovacom obdobi, v ktorom
z podnikania alebo inej samostatnej zarobkovej ¢innosti nedosiahol prijem vo vyske podla
§ 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Prijem advokata, ktory vykondva advokaciu
ako konatel’ spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, je zdatiovany ako prijem zo zavislej
¢innosti, avSak stazovatel’ nepreukazal, Ze za rok 2008 mal prijem zdanovany ako prijem
zo zavislej Cinnosti, naopak, z vypisu z riadneho dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby st'azovatel'a za rok 2008 vyplynulo, Ze mal prijmy presahujiice sumu uréenti
v § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zdaiiované ako prijmy z podnikania a inej

samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie, podal stazovatel Zalobu
o preskimanie jeho zdkonnosti 18. mdja 2010 Krajskému sudu v KoSiciach (dalej
len ,,krajsky sud“). Navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' ako nezdkonné, pretoze bolo
vydané napriek tomu, ze mu zaniklo povinné nemocenské a ddéchodkové poistenie
k 10. februdru 2009 z dévodov uvedenych uz v konani pred spradvnym organom, t. j. preto,
ze stazovatel'ovi zaniklo opravnenie na vykon advokacie, a vychadzalo teda z nespravneho
pravneho posudenia veci spravnym organom. Zanikom povinného nemocenského
a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby zanikd aj jej povinnost
uhradzat’ Socialnej poistovni poistné a prispevky. Krajskému stidu stazovatel’ predlozil list
Slovenskej advokatskej komory €. 7/2010-JUDr. De/Ma z 27. maja 2010, v ktorom bolo
uvedené, ze od 11. februara 2009 nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zakona
o socidlnom poisteni. Slovenska advokatska komora v nom d’alej uviedla, Ze potvrdenie
je zavdzné pre tretie osoby, pretoze bolo vydané podla § 71 ods. 2 pism. k) zdkona
o advokacii, v zmysle ktorého Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory vydava
zavazné potvrdenie o forme vykonu advokacie podl'a § 12 tohto zakona a o skutocnosti,
¢i advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podl'a osobitného predpisu. Stazovatel
poukdzal nato, ze z tohto stanoviska Slovenskej advokatskej komory je povinny sud

vzmysle § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vychadzat'



V samostatnom podani predlozil staZzovatel' krajskému sudu rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, ktorym najvyssi sud v obdobnej veci podanej
zalobe vyhovel vychadzajuc z toho, Ze pre posudenie veci je rozhodujtica faktickd moznost’
drzitel'a opravnenia regulovant Cinnost’ redlne vykonavat, a nie iba existencia osobitné¢ho
opravnenia vo forme listiny (preukazu) s nasledkom, ze ak advokat nie je opravneny
vykonavat' advokéaciu vo svojom mene (ale iba v mene spolo¢nosti), nemoze byt ani
samostatne zarobkovo cinnou osobou; navySe, ak by to tak bolo, nastala by situacia,
ze takyto advokat je povinny odvadzat prispevky a poistenie ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba, avSak sdm zo samostatnej zarobkovej ¢innosti nema prijem, pretoze advokaciu

vykonava na ucet spoloc¢nosti.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 S 11662/2010-64 z 25. novembra 2010 zalobu
stazovatela zamietol. Stotoznil sa s pravnym posudenim veci zZalovanym spravnym
orgdnom a zopakoval, Ze ,,zapis advokdta v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou mad za nasledok, Ze advokdt musi byt povazovany za SZCO na ucely
zdkona o socialnom poisteni a teda je povinne nemocensky poisteny (§ 14 ods. 1 pism. b/)
a povinne dochodkovo poisteny (§ 15 ods. 1 pism. b/). ... Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit
ani pravna uprava v § 12 zdkona o advokacii upravujuca formu, ktorou moze advokat
vwkonavat' advokaciu, lebo zdkladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie
tejto cinnosti fyzickou osobou, ktorda ma zdakonom pozZadované opravnenie. Na vykon
advokatskej cinnosti je opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov,
ktory vedie SAK. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
je odvodené od samotného opravnenia vykonavat tuto cinnost.”. Neobstoji ani ndzor
stazovatela, podl'a ktorého je sud povinny vychadzat z potvrdenia Slovenskej advokatske;j
komory z 27. méja 2010, Ze stazovatel’ od 10. februara 2009 nie je samostatne zarobkovo
¢innou osobou podl'a zdkona o socialnom poisteni, pretoze rozhodovat’ o vzniku, preruSeni
a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch patri Socidlnej poistovni [§ 178 ods. 1
pism. a) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni], a nie Slovenskej advokatskej komore. Ostatne,
Socidlna poistoviia, pobocka K., uz rozhodnutim ¢. 704-3440151609-GC-09/09-376

zo 16. juna 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2009, rozhodla, ze stazovatel'ovi



povinné nemocenské a dochodkové poistenie na zaklade odhlasky s datumom zaniku

10. februara 2009 k tomuto dnu nezaniklo.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie 10. januara 2011, ktorym navrhol
odvolaciemu stdu napadnuté rozhodnutie krajského sidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutia
spravnych orgénov sa zruSuju. Stazovatel zopakoval uz skor prednesené argumenty,
poukdzal na to, Ze ako fyzickd osoba nema opravnenie na vykon advokécie a nemozno
ho povazovat' za samostatne zarobkovo ¢inni osobu, pretoze pravne sluzby poskytuje
v mene ana ucet obchodnej spolo¢nosti. Povinne nemocensky a dochodkovo poistenou
osobou podl'a § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni moze
byt’ iba samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Ak by bol spravny nazor krajského sudu, potom
by odvadzal prispevky a poistné Socialnej poistovni jednak st’azovatel’ a jednak spolo¢nost’,
teda duplicitne. Viazanost' vSeobecného sudu predlozenym stanoviskom Slovenske;j
advokatskej komory vyplyva z § 71 ods. 2 pism. k) zédkona o advokacii, ktorym bola
pravomoc rozhodovat o tejto otazke u Specifickej skupiny oséb (advokatov) zverena
Slovenskej advokatskej komore. Napriek tomu, Ze stazovatel poukazoval na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, krajsky sad hoci dospel

k opa¢nému zéveru, ziadnym spdsobom sa s ndzorom najvyssieho sidu nevysporiadal.

Najvyssi sad rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 9 Szso 21/2011
z29. februara 2012 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Stotoznil
sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom, namietku staZzovatela o zavdznosti
stanoviska Slovenskej advokatskej komory pre spravny sud povazoval za neddvodni
a vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010 uviedol,
ze ide o rozhodnutie ojedinelé a iba to, Ze krajsky sud sa k jeho existencii a obsahu

nevyjadril, nezaklad4 vadu, ktora by mala vplyv na zdkonnost” jeho rozhodnutia.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 SZso 21/2011 z 29. februara 2012 nadobudol

pravoplatnost’ 16. marca 2012.



Stazovatel’ staznost’ na poruSenie zédkladné¢ho prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 21/2011 z 29. februara 2012 odovodnil tym, Ze dotknuté
ustanovenia pravneho poriadku, najma § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni a prislusné
ustanovenia zdkona o advokacii aplikoval tstavne nekonformnym spdésobom. Ustavne
stuladnému vykladu tychto ustanoveni zodpoveda ich vyklad najvy$sim stdom v rozsudku
sp. zn. 1 SZso 7/2009 z 30. marca 2010, s ktorym sa stazovatel stotoznuje. Z tohto hl'adiska
neobstoji najmi pravny zaver vysloveny spravnym sudom vo veci stazovatela, podla
ktorého zmenou formy vykonu advokdcie nezanikd postavenie advokata ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, tento zaver nema oporu v Ziadnom ustanoveni pravneho poriadku.
Najvyssi sud sa vo veci stazovatela v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
s argumentaciou obsiahnutou v rozsudku najvysSiecho sadu sp. zn. 1 Szso 7/2009
z 30. marca 2010, iba uviedol, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé. Takyto postup nezodpoveda
poziadavke pravnej istoty; stazovatel’ sa nachddza v situacii, v ktorej nepoznd dovody,
pre ktoré spravny sud v jeho veci odmietol zavery vyslovené vo veci sp. zn. 1 Szso 7/2009;
najvys$i sud v jeho veci uviedol svoje prdvne posudenie bez toho, aby dostatocne
odovodnil, ako knemu dospel. Ustavne nekonformnym spdsobom sa najvyssi
sud vysporiadal aj s otdzkou zavédznosti potvrdenia Slovenskej advokatskej komory
¢. 7/2010-JUDr. De/Ma z 27. méja 2010, z ktorého je zrejmé, Ze stazovatel od 11. februdra
2009 nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou podla zdkona o socidlnom poisteni,
pretoze nazor vysloveny najvys$§im sudom je v priamom rozpore so znenim § 71 ods. 2

pism. k) zdkona o advokacii.

Staznost’ v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 21/2011 z 29. februara 2012
stazovatel odovodnil tym, ze najvyssi sud neodstranil stav, ktory nastal nezakonnym
predpisanym prispevkov a poistného zo strany Socidlnej poistovne. Stazovatel’ oCakava,
ze Socidlna poistovna pristupi k vymahaniu predpisané¢ho poistného a prispevkov a takto

dosiahne vymozenie prepisanych sum.



K staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel okrem iného pripojil
aj vyjadrenie Slovenskej advokatskej komory €. 7/2009-JUDr. Pp/Ma z 9. marca 2009,
jej list €. 7/2010-JUDr. De/Ma z 27. méja 2010, ako aj fotokopiu rozsudku najvyssieho stidu
sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010.

Najvyssi sad sa na vyzvu ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
¢. k. K 4/2012 -67 doru€enym ustavnému sudu 30. januara 2013. Navrhol, aby tstavny sud
staznosti nevyhovel, pretoze napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a v danom pripade preto nemohli byt stazovatelom
oznacené zdkladné prava poruSené nespravnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom prava.
Uviedol, ze predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti a postupu zalovane;j
o predpisani poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu
solidarity v celkovej sume 538,20 € za obdobie mesiacov jul 2009 az december 2009.
Poukazal na to, ze v zmysle § 250; ods. 1 OSP sud preskimava rozhodnutie a postup
spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, teda v medziach Zaloby,
pricom stazovatel'ove namietky smerovali ku skorSiemu pravoplatnému deklaratornemu
rozhodnutiu Socidlnej poistovne zo 16. jula 2009 ¢. 704-3440151609-GC09/09-376 o tom,
ze mu nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkoveé poistenie
11. februara 2009. K samotnej vySke predpisané¢ho poistného za obdobie jul az december
2009 namietky stazovatel’ nemal a nenamietal ani skuto¢nost’, ze by mu 30. juna 2009
zaniklo socidlne poistenie podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, a teda Ze by jeho
prijem zpodnikania za rok 2008 nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho
zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni. Otdzka zéniku
povinného nemocenského a povinného doéchodkového poistenia k 11. februaru 2009
bola pravoplatne vyrieSend rozhodnutim Socidlnej poistovne zo 16.jula 2009
¢. 704-3440151609-GC09/09-376, proti ktorému stazovatel’ odvolanie nepodal. Ako d’alej
uviedol najvyssi sud, v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatel'a a poukazal na obsah napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o potvrdenie
Slovenskej advokatskej komory z 27. maja 2010, najvyssi sud poukdzal na to, ze toto

potvrdenie bolo vydané az potom, ¢o Socidlna poistoviia vydala svoje druhostupiiove



rozhodnutie (7. aprila 2010), v ¢ase rozhodovania Socidlnej poistovne preskimavanym
rozhodnutim potvrdenie eSte neexistovalo, a preto nemohlo mat’ ani vplyv na jeho sudny
prieskum. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu toto potvrdenie v konani vo veciach socialneho
poistenia by bolo len jednym z dokazov ako potvrdenie inej fyzickej alebo pravnickej osoby
(§ 196 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni), a teda podkladom na rozhodovanie Socidlne;
poistovne. Rozhodnutie Socidlnej poistovne je vysledkom rozhodovacej Cinnosti podla
zédkona o socialnom poisteni, comu kvalitativne nemoéze a ani nezodpoveda potvrdenie
Slovenskej advokatskej komory vydané podl'a § 71 ods. 2 pism. k) zakona o advokacii,
ktoré nie je vysledkom rozhodovacej ¢innosti spravneho organu. Vzhl'adom na to,
ze predmetom sudneho prieskumu, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
najvysSicho sudu, bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne o predpisani poistného
a prispevkov za druhy polrok 2009, k ostatnym ndmietkam sa najvy3$si sud nepovazoval
za potrebné vyjadrit, ked’Ze tieto namietky sa tykali skorSieho pravoplatného deklaratorneho
rozhodnutia Socialnej poistovne o tom, ze stazovatelovi nezaniklo povinné nemocenské

poistenie a povinné dochodkové poistenie 10. februara 2009.

Stazovatel' podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. novembra 2012 oznamil,
ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania. S rozhodnutim tstavného sudu
bez ustneho pojednavania vyslovil svoj suhlas aj najvyssi sud (v podani doruc¢enom

ustavnému sudu 30. januara 2013).

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

I1.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky
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otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 dustavy maju prislusné medzindrodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’

pred zdkonom, ak zabezpeduju vaési rozsah tistavnych prav a slobod (1. US 22/03).
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Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gstavny sud postidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Stazovatel' v staznosti poruSenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 9 Szso 21/2011 z 29. februdra 2012 od6vodnil najmé tym, Ze najvyssi sud aplikoval
ustavne nekonformnym sposobom ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni
a s tym suvisiace ustanovenia zédkona o advokacii, ked’ dospel na ich zdklade k zéaveru,
podla ktorého pre vznik povinného nemocenského a déchodkového poistenia advokata
vykonavajuceho advokaciu ako konatel' spolocnosti s rufenim obmedzenym, teda
v jej mene a na jej ucet, a pre zaver o tom, ze takyto advokat je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, je rozhodujici jeho zapis v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou. Neuviedol vSak dostatocné dovody, ktoré ho k takémuto zaveru
viedli. Dal§imi dovodmi porusenia tychto prav malo byt nevysporiadanie sa najvyssicho
sudu s argumentaciou v odliSnom rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu v obdobne;j

veci a ustavne nekonformny vyklad ustanovenia § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokacii.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 9 SZso 21/2011 z 29. februara 2012 oddvodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu odvolania v medziach Zaloby, v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojedndvania
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré zZalobca uplatioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podla nazoru najvyssieho sudu uz spravny organ a nasledne aj krajsky sud ako sud prvého
Stupna sa s tymito namietkami Zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vysloveny
argumentdciu povazuje za relevantnu, vystiznii a dostatocnii. Zalovany ako aj krajsky siud
podrobne odovodnili, preco Zalobca, ktory od 11. februdra 2009 vykondva cinnost’ advokata
ako spolocnik a zaroven konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym poskytujiicej

advokdtske sluzby podla § 15 zdkona o advokdcii, je nadalej SZCO, pricom bolo
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dostatocne zrozumitelne a jasne ozrejmené, Ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného
socidlneho poistenia podla § 21 zakona o socialnom poisteni. Odvolaci sud sa stotoznil s
odévodnenim rozsudku krajského sidu a na zdéraznenie jeho spravnosti dopliia, ze § 5
pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na ticely tohto zdkona a
upravuje tak aj postavenie advokdta, ktory mad opravnenie na vykondvanie advokatskej
cinnosti. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni ui¢innom
do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykondvat advokaciu
ako taku. Nositelom tohto opravnenia moze byt len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo
udelené. Len advokat (fyzicka osoba) je zapisany v zozname advokatov, hoci zdkon
mu nasledne umoznuje, aby pravne sluzby poskytoval napriklad aj prostrednictvom
spolocnosti s rucenim obmedzenym. Je len jedno opravnenie na vykondvanie advokacie
a je udelované vylucne advokatovi a bez ohladu na formu vykonu advokdcie. Pradve
od statusu advokdta, ktorému takéto oprdavnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy
vwkonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni odvija postavenie
SZCO. Zalobcovi oprdavnenie na vykondvanie cinnosti ako také ani v désledku zmeny formy
vkonu advokacie, nezaniklo. Je len osobitnym zdkonom limitovany v tom, Ze tuto cinnost
nemoze sucasne vykonavat samostatne, ked si sam zvolil, Ze advokatske sluzby bude
poskytovat prostrednictvom s. r. o. Zalobcovi po cely cas status advokdta zostdva,
je zapisany v zozname advokatov, ktory SAK vedie, svoje profesijné oznacenie je povinny
podla zdkona o advokacii pouzivat aj v pripade, zZe pravne sluzby poskytuje
prostrednictvom zdruZenia, verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spolocnosti alebo
spolocnosti s rucenim obmedzenym a az k nemu nasledne pripdja meno zdruzenia alebo
obchodné meno spolocnosti. Zalobca sa preto mylne domnieva, Ze ako konatel
,,advokdtskej “ spolocnosti nie je uz SZCO a Ze v désledku nemoznosti siicasného vykonu
advokacie ako fyzickd osoba, doslo aj k zaniku jeho opravnenia.

Rovnako ako Zalobcovi napriek zmene formy vykonu advokacie zostal zachovany
status advokata podla zdkona o advokdcii, zostal mu zachovany aj status SZCO pre ucely
zdkona o socidalnom poisteni. Tak ako Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie zo zakona vzniklo od 01. 07. kalendarneho roka
nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jeho prijem z podnikania a z inej samostatnej

zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu bol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho
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zdkladu podla § 138 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, zanikne mu zo zdkona 30. juna
kalendarneho roka nasledujuceho po kalenddarnom roku, za ktory tento prijem nebude
prevysovat uvedeny nasobok vymeriavacieho zdakladu. V danej pravnej veci bol pre urcenie
vymeriavacieho zdkladu Zalobcu ako povinne nemocensky a déchodkovo postenej SZCO
rozhodujucim obdobim rok 2008, za ktory Zalobca vykadzal v danovom priznani k dani
z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej zarobkovej cinnosti a preto mu v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o socidalnom poisteni vzniklo za obdobie od 1. jula 2009
do 30. juna 2010 povinné nemocenské a dochodkové poistenie.

Namietku Zalobcu, Ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokdcii je nutné
chapat’ ako zdkonné zverenie pravomoci Predsednictvu SAK rozhodovat aj o skutocnosti,
ktora osoba zo Specialne uzko vymedzenej skupiny osob, a to advokatov, je alebo nie je
SZCO v zmysle zdkona o socidlnom poistent, odvolaci sid nepovazoval za dévodnii.
Odvolaci sud zdoraznuje, zZe rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia
v spornych pripadoch zdkon zveruje do vecnej posobnosti pobocky Socialnej poistovne.
Vzhladom na uvedené potvrdenie SAK ako samospravnej stavovskej organizdcie, nema
vplyv na zanik opravmenia Zalobcu vykonavat advokdciu samostatne a tym na zdnik
povinného nemocenskeho a dochodkového poistenia.

Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szso/7/2009,
odvolaci sud uvddza, ze v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu ide o ojedinelé rozhodnutie.
V tejto suvislosti dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky
& 1 US 290/2010-8 zo diia 7. septembra 2010, kde v obdobnej veci uz bola riesend otdzka
zdkladnych prav advokata v suvislosti s aplikaciu prdava socialneho zabezpecenia na zanik
a trvanie ucasti SZCO na povinnom poisteni. Aj napriek tomu, Ze krajsky sid sa konkrétne
tejto namietke Zalobcu vo svojom rozhodnuti nevyjadril, odvolaci sud toto opomenutie
nepovazoval za vadu, ktora by mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
a s poukazom na vyssie uvedené rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.

ako vecne spravny potvrdil. »

Ustavny sad sa najprv zaoberal tvrdeniami staZovatela, podla ktorych tymto
rozsudkom najvysSieho stidu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na stidnu ochranu

a prava na spravodlivy proces v dosledku tstavne nekonformného vykladu dotknutych
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ustanoveni. Ide o tieto ustanovenia zakona o socidlnom poisteni (v rovnakom zneni

k 10. februaru 2009, ako aj k 1. julu 2009):

Podl'a § 3 pism. a) bodu 2 zdkona o socialnom poisteni zarobkova Cinnost’ podla
tohto zakona je na Ucely nemocenského poistenia a dochodkového poistenia... Cinnost
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ktorej je povinne nemocensky poistend a povinne

déchodkovo poistena.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni povinne nemocensky poisteni
su... samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stivisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou cinnostou bol vys§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zdkladu

uvedeného v § 138 ods. 9.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni povinne dochodkovo poisteni

su... samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

Podla § 128 ods. 1 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni poistné na nemocenské

poistenie plati... povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 128 ods. 2 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni poistné na nemocenské

poistenie plati... povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona o socidlnom poisteni povinné¢ nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie zanika vzdy... b) samostatne zarobkovo Cinnej
osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) ditom zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo
¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dia vzniku pracovného pomeru, v ktorom
na vykon ¢innosti je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dia
podla svojho vyhldsenia nevykondva ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej

v § 5 pism. ¢).
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Podl'a § 5 (nazvanom Samostatne zarobkova c¢innd osoba) pism. c) zakona
o socialnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zdkona je fyzicka
osoba, ktord... ¢c) ma opravnenie na vykondvanie Cinnosti podla osobitného predpisu...,
priCom osobitnym predpisom je v zmysle odkazu €. 19 napriklad zdkon Slovenskej narodnej
rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zakona ¢. 302/1999 Z. z., zakon Slovenskej

narodnej rady €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni neskor$ich predpisov.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, poistné na nemocenské poistenie je povinna
platit’ povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢innd osoba [§ 128 ods. 1
pism. ¢) zakona o socialnom poisteni] a poistné na nemocenské poistenie povinne
nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba [§ 128 ods. 2 pism. c) zakona
o socialnom poisteni]. Povinne nemocensky poistenou je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 [§ 14 ods. 1
pism. b) zakona o socidlnom poisteni], priCom vo veci stazovatela splnenie tychto
podmienok je potrebné posudzovat’ k 1. julu 2009. Ako vyplyva z uvedeného, povinnost’
platit’ poistné na nemocenské a dochodkové poistenie vznikd iba za sucasné¢ho splnenia
podmienky vysky definovaného prijmu za rozhodné obdobie a skuto¢nosti, Ze dany subjekt
je samostatne zarobkovo c¢innou osobou. Ked'Ze stazovatel nespochybiiuje spravnost
zaveru spravnych orgdnov o tom, ze v roku 2008 dosiahol prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej cCinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zékladu, je potrebné sa zaoberat’ d’alej iba definiciou samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Tou je (okrem iného) fyzicka osoba, ktora méa oprdvnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu, v tomto pripade na vykon advokécie [§ 5 pism. c)
zdkona o socidlnom poisteni]. Povinné nemocenské poistenie a povinné ddchodkové
poistenie zanikd vZzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) diiom

zéaniku opravnenia na vykon advokacie (§ 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni).
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S ohl'adom na uvedené je potrebné zaoberat’ sa pojmami ,fyzicka osoba, ktorad
ma opravnenie na vykondvanie advokacie®, resp. ,,fyzickd osoba, ktorej opravnenie
na vykonavanie advokacie zaniklo®, a to z hladiska, ¢i ich ustavne konformnému vykladu
zodpoveda pristup, podla ktoré¢ho je takouto osobou kazdy advokat zapisany do zoznamu
advokatov uz len z dovodu jeho zapisu v zozname advokatov (a prestava takouto osobou
byt iba jeho vySkrtnutim zo zoznamu advokatov), alebo taky vyklad, podla ktorého takouto
osobou nie je (alebo fou prestava byt) advokat, ktory vo vlastnom mene nie je opravneny
advokaciu vykondvat, hoci je sice zapisany v zozname advokéatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (napr. aj z dovodu, Ze vykonava advokéciu ako konatel' spolo¢nosti
srucenim obmedzenym zapisanej do zoznamu spolocnosti vedenom Slovenskou

advokatskou komoru [§ 12 ods. 2 a § 71 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii].

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o advokacii vykon advokécie je zastupovanie klientov

v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba

v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch,

spraciivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
, . . y 4 b : r

poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (d’alej len ,,pravne

sluzby*).

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o advokacii advokatom je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona o advokacii advokat moze vykonavat’ advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

c) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel’ spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o advokécii komora vedie zoznam zdruzeni podla § 13,

zoznam verejnych obchodnych spolo¢nosti a komanditnych spolo¢nosti podla § 14
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a zoznam spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podl'a § 15; ustanovenia osobitného predpisu

tym nie su dotknuté.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii predsednictvo komory... vedie zoznam

advokatov..., zoznam spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym..., vykondva v nich zapisy...

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o advokacii advokati m6Zzu na ucel vykonu advokéacie
zalozit’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie
pravnych sluzieb. Tato spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym nesmie mat iny predmet

podnikania, jej spolo¢nikmi a konate'mi mézu byt’ len advokati a musi byt’ poistena...

Podl'a § 15 ods. 2 prvej vety zdkona o advokécii advokati ako konatelia spolo¢nosti

s ruenim obmedzenym vykondvaji advokaciu v mene a na tcet spolocnosti.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o advokécii advokat, ktory vykonava advokaciu ako
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemdze sucasne vykondvat advokaciu
samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolocnosti alebo komanditnej
spolo¢nosti, alebo ako konatel’ inej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Advokati sa vSak
moZzu dohodnut’ na dofasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci

alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje inak.

Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym zalozenej na Ucely vykonu advokacie moze byt iba advokat (§ 15 ods. 1
zdkona o advokacii), pricom advokatom je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (§ 2 ods. 1 zdkona o advokacii). Advokati
ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykondvaju advokéaciu v mene a na ucet
spolocnosti (§ 15 ods. 2 zdkona o advokacii). Pritom plati, Ze advokat, ktory vykonava
advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemoZze sufasne vykondvat
advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6 zdkona o advokacii). S ohl'adom na skuto¢nost,
ze v priebehu konania pred sprdvnym orgdnom a sprdvnymi sudmi nebolo preukazané,

ze by stazovatel’ postupoval podla druhej vety § 15 ods. 6 zdkona o advokacii, tymto
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pripadom sa nezaoberal ani Gstavny sud a vychadzal z toho, Ze na st'aZovatela sa v celom
rozsahu vztahuje prva veta tohto ustanovenia, teda Ze nemoOZe sUCasne vykonavat

advokaciu samostatne.

Ako vyplyva z podanej st'aznosti, stazovatel’ tvrdi, Ze advokat — konatel’ spolo¢nosti
nie je ,fyzickou osobou, ktord ma opravnenie na vykondvanie advokacie“, pretoze
nie je opravneny vykonavat advokdciu samostatne, resp. je ,fyzickou osobou, ktorej
opravnenie na vykonavanie advokacie zaniklo®, priCom vychadza z toho, zZe rozhodujuce
nie je to, ¢i je v zozname advokatov zapisany, ale to, ¢i aj skutocne je ako fyzicka osoba
opravneny poskytovat’ pravne sluzby podla § 1 ods. 2 zdkona o advokécii, pri¢om
svoj nazor blizSie oddvodinuje poukazom na oddvodnenie rozsudku najvysSSiecho sudu
sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, ktory uviedol:

«... Najvyssi sud v predmetnej veci predovsetkym poukazuje na ust. § 5 pism. ¢/ zdk.
C. 461/2003 Z. z., ktoré je zakladom pre vyhodnotenie pravnej situdacie Zalobcu vzniknutej
zaslanim oznamenia Zalovanej o zruSeni poistenia zo dna 9. 7. 2007...

... pre riadny vyklad tohto ustanovenia je vyznamné slovné spojenie , oprdvnenie
na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu®, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze nie len existencia tohto osobitného oprdavnenia vo forme listiny alebo preukazu
(tzv. formdlny zaklad pre vykon platenych cinnosti), ale aj samotna fakticka moznost
drzitela tohto opravnenia regulovanu cinnost vykonavat (tzv. materidalna stranka vykonu
cinnosti), tzn. moznost redalne vykondvat' advokdciu, su podmienkami conditio sine qua non,
bez naplnenia ktorych nie je mozné hovorit’ o samostatne zarobkovo cinnej osobe v zmysle
predpisov socialneho poistenia.

. advokat spada do kategorie samostatne zarobkovo cinnych osob, lebo pravny
zdklad na charakteristiku ,,zarobkovo cinny“ vychddza z prezumpcie skutocnosti,
Ze neexistuju Ziadne pravne prekazky pre vykon konkrétnych cinnosti, v danom pripade
advokacie. AvSak zak. ¢. 586/2003 Z. z. sucasne vymedzuje dve zdkladné prekazky pre vykon
advokacie fyzickou osobou pocas drzby osobitného oprdavnenia na vykon advokdacie a to

- pozastavenie vykonu advokacie (§ 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 586/2003 Z. z. ) a

- postavenie konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym (§ 15 ods. 6 zdk.

¢. 586/2003 Z. z.).
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Prave existencia tychto prekazok sposobuje u advokata — fyzickej osoby docasny
zanik opravnenia na vykon advokacie, ktorého trvanie je podmienené casovou existenciou
prekazky. Uvedena podmienenost je dana prechodnym (nie trvalym) charakterom hore
uvedenych zakonnych prekazok, ktoré smeruju proti materidalnej stranke a nie proti
formdlnej stranke vykonu advokacie. Takyto docasny zanik opravnenia so vsetkymi jeho
dosledkami je nutné striktne odliSovat od institutu vyciarknutia advokdta zo zoznamu
(s 7 zak. ¢. 586/2003 Z. z.), lebo vyciarknutie advokdta zo zoznamu ma za ndsledok trvaly
(v zmysle formdlnom) zanik oprdavnenia na vykon advokacie. ...

Zavinené nereSpektovanie uvedenych znakov ma relevantné pravne ndsledky, lebo
je spojené so vznikom disciplindrneho previnenia advokdta a s nasledujucou hrozbou
mozného ulozenia disciplindrnych sankci. ...

Za tejto pravnej situdcie sa zalobca snazil svojim podanim ukoncit' ku dnu 30. 6.
2007 svoj socidlno-poistny vztah so zalovanou ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. ...

Ak potom ust. § 21 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 461/2003 Z. z. podmienuje zanik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia zanikom opravneni samostatne zarobkovo cinnych
0sob, tzn. v pripade advokata zanikom oprdvnenia na vykon advokacie, nie je mozné
pri aplikacii cit. ustanovenia § 21 ods. 4 pism. a/ prehliadnut alebo opomenut prdvne
ucinky podmieneného docasného zaniku opravnenia na vykon advokdcie v zmysle § 9 ods. 1
pism. a/a § 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z. z.

Preto je odovodnené konstatovanie Zalobcu podporené odbornym stanoviskom
Slovenskej advokdtskej komory, Ze skutocnosti majiuce svoj zdaklad v preruseni vykonu
advokacie alebo vo vstupe do funkcie konatela advokatskej spolocnosti s rucenim
obmedzenym, musi advokdt oznamit’ Zalovanej a sucasne, ak tieto prekdzky samostatného
vwkonu advokdcie pominu musi advokat tuto skutocnost opdtovne ozndamit Zalovanej
(s 228, najmd jeho odsek 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z.). Nasledne je povinnostou zalovanej
k 30. 6. kalenddarneho roka toto oznamenie vyhodnotit vo vztahu k dalSej existencii
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia a vyvodit z toho
pravne zavery.

Je preto celkom pravne irelevantny zaver Zalovanej, ze rozhodujucou skutocnostou
pre existenciu povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia

v tomto pripade je iba existencia opravnenia Zalobcu na vykon advokdcie, ktoré zZalobcovi
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bolo udelené 3. juna 1996. Ak by si konajuci sud v rozpore s vykladovym pravidlom
. redukcio ad absurdum* takyto zaver osvojil, potom by potvrdil nezelanu situaciu, Ze hoci
by advokat v pozicii konatela advokdtskej spolocnosti s rucenim obmedzenym nesmel
vwkonavat advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z. z.) a z uvedeného dovodu
by bol bez prijmu (odmeny) za samostatny vykon advokacie, ak by aj tak mal pocas vykonu
funkcie konatela advokatskej spolocnosti (prinajmenej prvy rok) uloZenu povinnost
odvadzat' poistné na nemocenské a dochodkové poistenie, ¢im by doslo k nezdkonnému
zasahu do vlastnictva chraneného ¢l. 20 ustavy.

Naopak zdkon existenciu oprdavnenia (vo formalnom zmysle) u advokata, ktory
sa chce stat spolocnikom a sucasne konatelom advokatskej spolocnosti s rucenim
obmedzenym, vyzZaduje iba v tom zmysle, Ze ide o nevyhnutnu podmienku na vykon tejto
funkcie (§ 15 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z. z.)...

Takisto je pre prejedndvanu vec irelevantné, zZe Zalobca v danovom priznani k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2006, ktoré bolo predlozené pobocke Zalovanej 28. 5. 2007
mal zachytené prijmy z podnikania a inej samostatnej zdarobkovej cinnosti. Tieto udaje
sluzia za zaklad vypoctu odvodov poistného iba v tom pripade, ak je u fyzickej osoby
splnena zakladna podmienka socidalneho poistenia a to, Ze v zmysle predpisov socialneho
poistenia splia predpoklady pre oznacenie za samostatne zdrobkovo ¢innii osobu v siulade
s§ 128 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Tento stav, ako uz najvyssi sud hore odéovodnil,
nenastal. ...

... argumentdcia prvostupnového organu Zzalovanej, ze ,,.zmenou formy vykonu
advokdcie nezanikad postavenie advokata ako samostatne zarobkovo cinnej osoby podla § 5
pism. ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z. z. a tym ani povinné nemocenské a déchodkové poistenia podla

§ 21 ods. 4 pism. b/ cit zakona ,,nemd oporu v hore uvedenych zakonnych ustanoveniach “. »

Stazovatel’ teda tvrdi, Ze ustavne konformny vyklad pojmu ,,fyzickd osoba, ktorad
ma opravnenie na vykonavanie advokacie* pre ucely § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom
poisteni, je taky, ze takouto osobou nie je advokat vykonavajici advokéciu ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to z dovodu, ze takdto osoba nema opravnenie
na vykonavanie advokécie. Slova ,mat’ oprdvnenie“ na vykonavanie advokéacie mozno

ustavne konformne podl'a ndzoru stazovatela vykladat’ iba tak, Ze tento pojem je chapany
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materialne, a nie formalne, to znamena, Ze nestaci na splnenie podmienky ,,mat’ opravnenie*
iba byt zapisany do zoznamu advokatov, ale musi existovat’ aj redlna moznost’ vykonavat’.
To v pripade konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, hoci je zapisany v zozname
advokatov, vylucuje § 15 ods. 6 zdkona o advokécii. Potom aj pojem ,,fyzickd osoba, ktore;j
opravnenie na vykonavanie advokécie zaniklo* treba vykladat’ tak, Ze fiou je prave takyto

advokat — konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Na rozdiel od st'azovatel'a najvyssi sid v napadnutom rozsudku tieto pojmy vyklada
tak, Ze rozhodujuci je zapis advokata v zozname advokatov vedenom komorou (a potom
uz len jeho vySkrtnutie zo zoznamu advokatov), pricom zmena formy vykonu advokacie
je bezvyznamna, a tento svoj vyklad odovodnuje tym, Ze nositel'om samotného opravnenia
vykonévat’ advokaciu ako taku je vzdy len advokat (fyzickd osoba), pretoze je len jedno
opravnenie na vykonavanie advokacie a je udelované vylucne advokatovi a bez ohl'adu

na formu vykonu advokécie.

Zatial’ ¢o st'aZovatel za jediny spravny vyklad spornych pojmov povazuje ich vyklad

z hl'adiska materidlneho, najvyssi sid vychadza z jeho formalneho chapania.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sidov zahfiajice; aplikdciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho
vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metod absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metdody by sa mali navzdjom
dopliiiat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdoévodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. Mo6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel

zékona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov
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a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme,
ze sa v takychto pripadoch musi zarovenl vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti) a svoju

interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziiujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym

(jazykovym) vykladom.

Viazanost’ Statnych orgéanov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena
vyluénu a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zékonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych

organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze pri vyklade uvedenych pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4
zékona o socialnom poisteni) je potrebné uprednostnit’ vyklad materidlny a dospiet
k zaveru, podl'a ktorého ,,fyzickd osoba, ktora ma opravnenie na vykonéavanie advokacie®,
je iba advokat, ktory moze ako fyzicka osoba pri samostatnom vykone advokacie skutoc¢ne
pravne sluzby klientom poskytovat' a prijimat’ za nich ako fyzicka osoba aj odmenu.
,Fyzickou osobou, ktord ma opravnenie na vykonavanie advokacie®, je teda iba advokat
vykonavajlci advokaciu samostatne a iba v pripade ak nema vykon advokacie pozastaveny.
Na tomto zdvere ni¢ nemoze zmenit’ ani skutoCnost, ze aj advokat — konatel’ spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym musi byt v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou zapisany. Ako spravne uviedol najvyssi sud — tento zdpis je podmienkou na to,
aby mohol advokat v mene a na ucet iného subjektu (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym)
advokéciu vykonavat. ,Fyzickou osobou, ktorej oprdvnenie na vykondvanie advokacie
zaniklo®, je preto kazdy advokat, ktory vykonaval advokaciu samostatne a nasledne zacal
advokaciu vykonavat’ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pretoze samostatne
advokaciu vykonavat’ v takom pripade uz nie je opravneny, o vyplyva priamo zo zékona

o advokacii. K tomuto nazoru dospel Ustavny sud pouZzitim metddy gramatického,

24



logického, ale najméd systematického vykladu spornych ustanoveni zédkona o socialnom

poisteni v kontexte ustanoveni zdkona o advokacii tak, ako su uz citované.

Neobstoji preto z tychto dovodov ani nazor najvysSieho sudu (vysloveny rozsudkom
sp. zn. 7 Szso 27/2010 z 1. jala 2010, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 66/2012), podl'a ktorého na ucely
zakona o socidlnom poisteni treba advokata zapisaného v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou povazovat za povinne nemocensky a dochodkovo
poistent samostatne zadrobkovo ¢inn osobu, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i advokatsku
¢innost’ vykonava ako advokat vo svojom mene alebo ako spolo¢nik, pripadne konatel

pravnickej osoby poskytujicej sluzby advokacie.

Takto formulovany nazor totiZ vychadza iba z formalistického vykladu dotknutych

ustanoveni, ktory nezohladnuje ich materidlnu podstatu, a tym ani zmysel a ucel pravnej

upravy.

Pre uplnost’ je potrebné poukazat’ na dalSie dva suvisiace aspekty tejto veci —
chapanie nasledkov pozastavenia samostatného vykonu advokécie advokatovi pre jeho
postavenie v systéme socidlneho poistenia a naslednii zmenu pravnej Upravy zékona

o socialnom poisteni, ku ktorej doslo od 1. januara 2011 zakonom ¢. 543/2010 Z. z.

Ako je zrejmé z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 9 SZso 45/2010 z 28. septembra
2011 (uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako R 67/2012), z § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o advokécii vyplyva, ze od okamihu
pozastavenia vykonu advokécie advokat uz nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby,
a teda nemé opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ak je nad’alej
zapisany v zozname advokatov; tito skuto¢nost md za nésledok na ucely zakona
o socialnom poisteni, Zze od tohto okamihu nemoZzno advokéta povaZzovat' za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu podla § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni. Ako vyplyva
zuvedeného, aj v tomto pripade nad’alej ide o advokata, ktory je v zozname advokatov

vedenom komorou zapisany, avSak zdkon o advokacii nepripista, aby poskytoval pravne
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sluzby klientom, obdobne ako v pripade zmeny formy vykonu advokacie rovnako
nepripusta, aby advokat — fyzickd osoba poskytoval pravne sluzby samostatne. Aj toto
rozhodnutie najvyssieho sudu je teda zaloZzené na materidlnom vyklade spornych pojmov
aupusta od prisne formalistick¢ého chapania oprdvnenia vykonavat’ advokaciu patriaceho

kazdému iba z dovodu jeho zépisu v zozname advokatov.

Zakon o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 543/2010 Z. z. od 1. januara 2011
obsahuje uz odlisSna upravu nielen § 5, ale aj § 21 ods. 4. Od 1. januéara 2011 tieto

ustanovenia zneju takto:

Podl'a § 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni povinné nemocenské a déchodkoveé
poistenie SZCO zanikd vzdy diom, od ktorého nie je oprdvnena na vykon alebo
prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. 2 a ods. 2 a 3. Povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie SZCO, ktorda nema opravnenie na vykon alebo
prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2, 3, zanika diiom zruSenia

registracie podl'a osobitného predpisu (tym je zakon o sprave dani a poplatkov).

Podl'a § 5 zakona o socialnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla
tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovfSila 18 rokov veku a je registrovana podla
osobitného predpisu [§ 31 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch
v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, § 67 zékona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych

zakonov].

Ako vyplyva z tychto novelizovanych ustanoveni, zakonodarca povaZoval
v suvislosti s § 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni za potrebné spresnit’ podmienky
zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia SZCO, pri¢om postupoval tak,
ze vyslovne stanovil, ze toto zanikd vzdy dinom, od ktorého fyzickd osoba nie je
opravnend na vykon alebo prevadzkovanie Cinnosti. Takto zakonodarca nahradil sporné

,mat opravnenie” jednoznaénym ,byt oprdvnenym*, ¢o podla nizoru ustavného sudu
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posunulo dikciu ustanovenia k jej materidlnemu chdpaniu a potvrdzuje spravnost

uz uvedenych uvah. Tomu nasvedcuje aj tprava § 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Vo vztahu k oddvodneniu rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 21/2011
z 29. februdra 2012 povazuje ustavny sud za potrebné uviest’ aj to, Ze Ustavne nekorektny
sa javi ndzor, ktorym bolo rozhodnutie odévodnené a podla, ktorého ,,len advokat (fyzicka
osoba) je zapisany v zozname advokdtov... Je len jedno opravmenie na vykondvanie
advokacie a je udelované vylucne advokatovi a bez ohladu na formu vykonu advokacie. “.
Je sice pravdou, ze spolo¢nikom a konatelom advokatskej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym mdze byt iba ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov (ako na to na inom
spravne najvyssi sud poukazuje), avSak aj advokatske spoloCnosti su zapisované
do zoznamu spolo¢nosti vedené¢ho komorou, a to az po splneni zdkonnych podmienok [§ 12
ods. 2, § 71 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii]. NemoZno preto stotoziiovat’ opravnenie
advokata vykondvat’ advokaciu samostatne a opravnenie spoloc¢nosti vo vlastnom mene
pravne sluzby poskytovat, a tym vykondvat' advokéciu, hoci na druhej strane zépis
advokata v zozname advokatov je jednou z podmienok na zapis spolo¢nosti do zoznamu

spolo¢nosti vedenom komorou.

Pokial’ preto staZzovatel'ovi po zmene formy vykonu advokacie nezostal zachovany
(v materidlnom slova zmysle) status advokata podla zakona o advokacii, nemohol
mu zostat’ zachovany ani status samostatne zarobkovo c¢innej osoby pre ucely zékona

o socidlnom poisteni.

S ohladom na uvedené uz len z tychto uvedenych dovodov doslo rozsudkom
najvysSiecho stdu k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to preto,

ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na Ustavne nekonformnej aplikacii jednoduchého préava.
Stazovatel’ vSak d’alej argumentuje aj tym, Ze k poruSeniu tychto jeho prav doslo

aj z dovodu, ze najvyssi sud odmietol vychédzat’ z potvrdenia Slovenskej advokéatskej

komory, z ktorého vyplyva, Ze staZovatel nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
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pricom tak postupoval vyslovne proti zneniu pravnej Upravy [§ 71 ods. 2. pism. k) zdkona

o advokacii].

Podla § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii v zneni od 1. septembra 2009
predsednictvo komory... vydava zavizné potvrdenie o forme vykonu advokacie podla § 12
tohto zdkona a o skutocnosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla

osobitného predpisu.

Najvyssi sad dospel v tejto suvislosti k zaveru, podla ktorého (bez blizSieho
odovodnenia) ,,rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidalneho poistenia v spornych
pripadoch zakon zveruje do vecnej posobnosti pobocky Socidalnej poistovne. Vzhladom
na uvedené potvrdenie SAK ako samospravnej stavovskej organizacie, nema vplyv na zanik
opravnenia Zalobcu vykondavat advokaciu samostatne a tym na zanik povinného

nemocenského a dochodkového poistenia. .

Nepochybne spravny je nazor najvysSieho sudu, pokial uvadza, Ze o vzniku,
preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch patri rozhodovanie do vecne;j
posobnosti pobocky Socialnej poistovne. To, ze Slovenskej advokatskej komore bolo
zveren¢ vydavanie potvrdenia o tom, ¢i advokat je samostatne zadrobkovo ¢innou osobou
podla osobitného predpisu, vSak neznamend, ze Socidlna poistoviia nerozhoduje nadalej
o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch. Znamena to iba
tol’ko, ze pri posudzovani otazky, ¢i advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
je povinna vychadzat’ zo stanoviska Slovenska advokatskej komory, ostatné okolnosti
rozhodujuce pre zanik povinného poistenia posudzuje Socidlna poistoviia nadalej
samostatne. Z uveden¢ho je zrejmé, ze v pripade, ak Slovenska advokatska komora vyda
zédvazné stanovisko podla citovaného ustanovenia, neméze uz z hladiska Socidlnej
poistovne ist’ v tejto otazke o ,,sporny pripad“ (¢o je jednym z predpokladov a podmienkou
vzniku pravomoci rozhodovania Socialnej poistovne o zaniku poistného vztahu). Tieto
zavery vyplyvaju zo vztahu Speciality zdkona o advokacii vo vzt'ahu k advokatom oproti
zdkonu o socidlnom poisteni upravujicemu otazky vSeobecne. Zavdznost potvrdenia

Slovenskej advokatskej komory je pritom vyjadrend priamo v normativnom texte.
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Ani tento zdver vSak neznamend, Ze vo veci stazovatela mala Socidlna poistoviia
vychédzat' z potvrdenia Slovenskej advokatskej komory, a to z dovodu, Ze pravomoc
Slovenskej advokatskej komore vydavat’ potvrdenie o skutocnosti, ¢i advokat je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou podl'a osobitného predpisu, bola Slovenskej advokatskej komore
zverena az novelou zakona o advokacii s u¢innostou od 1. septembra 2009, teda potom,

ako vo veci st'azovatel’a Socialna poistoviia rozhodla.

Nakoniec stazovatel oddvodinioval poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces rozhodnutim najvysSieho sudu v jeho veci aj tym,
zenajvysSi sud sa zZiadnym spdsobom nevysporiadal so zavermi a argumenticiou
rozhodnutia najvyssSieho sidu vo veci sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, hoci
stazovatel' jeho dovodmi argumentoval a poukazoval na ne. Najvyssi sud totiz v tejto
suvislosti uviedol iba to, ze v pripade tohto rozhodnutia ,,v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu ide o ojedinelé rozhodnutie. V tejto suvislosti dava do pozornosti aj rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ I US 290/2010-8 zo dita 7. septembra 2010,
kde v obdobnej veci uz bola rieSend otazka zakladnych prav advokata v suvislosti
s aplikaciu prava socidlneho zabezpecenia na zanik a trvanie vicasti SZCO na povinnom
poisteni. “. Potreba vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim sidu v obdobnej veci (osobitne,
ak ide o rozhodnutie najvysSieho sudu) z hladiska jeho dévodov, pokial’ sid dospeje
nasledne k opacnému nazoru, je sicastou poziadavky na dostatocné odoévodnenie sudneho
rozhodnutia zvlast’ v situacii, ked’ tcastnik konania vyslovne svoje odvolanie, o ktorom sud
rozhoduje, odovodiuje dovodmi zhodnymi s tymi, ktoré st uvedené v inom rozhodnuti.
Pritom je nerozhodné, ¢i v pripade iného sudneho rozhodnutia, na ktoré ucCastnik
konania poukazuje, ide o nadzor mensinovy alebo vicSinovy, vyznamné je iba to, ¢i ide
o argumentaciu logicka a konzistentni a tuto poziadavku rozhodnutie najvysSieho sudu
vo veci sp. zn. 1 SZso 7/2009 z 30. marca 2010 nepochybne spiiialo. Pokial’ najvyssi sad
poukézal na rozhodnutie ustavného sudu & k. I. US 290/2010-8 zo 7. septembra 2010,
v tomto pripade ide jednak o rozhodnutie, ktorym nebolo konStatované porusenie alebo
neporuSenie prav stazovatela (iba neprijatelnost’ jeho st'aznosti), ale najmi je vyznamné
to, ze ak v tomto rozhodnuti ustavny sud rieSil potrebu vysporiadat’ sa s rovnakym

rozhodnutim najvysSieho sidu v pripade, v ktorom nebola objektivne dand moznost’ sudu
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takto postupovat’, pretoze bolo vydané iba bezprostredne pred rozhodovanim sudu, ktore

preskiimaval Gstavny sad (bod 22 uznesenia ustavného stiidu vo veci sp. zn. L. US 290/2010).

Ustavny sud konstatuje, ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho siidu bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedeny zaver uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’

namietanym porusenim €l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 Gstavy a ¢l. 13 a €l. 14 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

V zaujme ochrany ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného préava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy, ktoré u boli stazovatel'a porusené, ustavny sud zrusil
rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 9 Szso 21/2011 z 29. februdra 2012 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V dalSom priebehu odvolacieho konania bude tlohou najvysSieho sidu znova
posudit’ vecnu spravnost” napadnutého rozsudku krajského sudu s ohl'adom na zdkonnost’
rozhodnuti spravneho orgénu a vo veci znova rozhodnut' takym sposobom, ktory bude
ustavne konformny a bude v stlade s pradvnym néazorom ustavného sidu vyslovenym

v tomto naleze.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

prava boli poruSené, aj primerané financné zadostucinenie. StaZovatel’ si z tohto dovodu
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uplatiioval finanény narok vo vyske 3 000 € a dovodil tym, Ze najvyssi sud neznemoznil

Socialnej poistovni rozsirovat’ o iom daj, ze ma dlh na poistnom a prispevkoch.

Ustavny sud stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuéinenie nepriznal s poukazom
na to, Ze za dostatonl satisfakciu pre stazovatela povazoval uz len konStatovanie
porusenia jeho zdkladnych prav tymto nalezom. NavySe, pokial’ stazovatel’ argumentoval
d’als$im postupom Socidlnej poistovne voci stazovatelovi, ktorym dosSlo k zverejneniu
udajov o jeho dlhu, poskytnit’ ochranu pred takymto konanim Socialnej poistovne nepatrilo
najvysSiemu siadu v nim rozhodovanej veci stazovatela. Naroky tohto druhu si musi
stazovatel' uplatiiovat’ v samostatnom a konani, a to proti pdvodcovi zdsahov tvrdenych

stazovatel'om.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel'a. S poukazom
na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu
trov konania pred ustavnym sudom v sume 323,50 € tak, ako si ju stazovatel uplatnil
(2 tkony pravnej pomoci po 127,16 €, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, staznost
a 2 x pauSalna nahrada hotovych vydavkov po 7,63 €, zvySené o DPH), ktori zaviazal
najvyssi sad zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho doru¢enia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2013
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