SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2021-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$§dka, Jany
LasSakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), CuboSa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 31 poslancov Néarodnej rady Slovenskej
republiky na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o stilade
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky & 226/2021 V. v., ktorou sa
nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam os6b po vstupe
na tizemie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. jula 2021, s Ustavou Slovenskej republiky za tgasti
vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika konania takto

rozhodol:

1. Navrh prijima nadalSie konanie v celom rozsahu.

2. Pozastavuje uginnost vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢.226/2021 V. v., ktorou sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam 0sdb po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. jala 2021, v zneni
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 227/2021 V. v., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 226/2021 V. v. SR,
ktorou sa nariad’'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osdb
po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, uverejnene;j 8. jala 2021.

3. Obnovuje platnost a Gginnost vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢.218/2021 V. v., ktorou sa nariad'ujii opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
ku karanténnym povinnostiam 0s0b po vstupe na izemie Slovenskej republiky, uverejnenej 10. jina
2021.

Odovodnenie:

I.

Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 7. jula 2021 dorueny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o sulade vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva



Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad verejného zdravotnictva™) €. 226/2021 V. v., ktorou sa
nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osob po vstupe
na uzemie Slovenskej republiky, uverejnenej 2. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuty pravny predpis®)
sCl. 12 0ods. 1,2 a4, ¢l. 23 ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 3 tstavy.

2. Navrhovatelia v podstatnom uvadzaju, ze napadnuty pravny predpis je nestladny s ¢l. 12 ods. 1,
2 a4 ustavy z dovodu porusenia principu rovnosti a nediskriminacie v stuvislosti s porusenim ¢l. 23
ods. 1 a4 ustavy, pretoze napadnuty pravny predpis diskriminuje nezaockované osoby oproti
osobam zaoCkovanym pri uplatiiovani ich ustavného prava na slobodu pohybu a pobytu, prava
na slobodny vstup na izemie Slovenskej republiky, a tiez v suvislosti s ¢l. 35 ods. 3 ustavy, pretoze
napadnuty pravny predpis nezaockované osoby oproti zaockovanym osobam, ktoré su obcanmi
Slovenskej republiky s trvalym alebo prechodnym pobytom na tUzemi iného c¢lenského Statu
Euro6pskej tnie a ktoré si zamestnané v Slovenskej republike alebo st zamestnané v inom ¢lenskom
State Eurdpskej nie (tzv. pendleri), diskriminuje pri uplatiiovani ich zakladného prava na précu.

3. Navrhovatelia tvrdia, ze napadnuty pravny predpis nepriamo nuti k o¢kovaniu pod hrozbou
uplnej straty prava na slobodu pohybu a pobytu a hrozbou obmedzenia pradva na pracu, ato bez
moznosti vyuzitia ekonomicky prijatelnejSieho antigénového testu.

4. V nadvdznosti na uvedené navrhovatelia povazuju za podstatu ustavného prieskumu
zodpovedanie otazky, &i ... napadnutd vyhlaska UVZ predstavuje diskriminacnii pravau tipravu
pre osoby, ktoré sa nepodrobia nepovinnej vakcinacii, ktorej dosledkom je protiustavné obmedzenie
ich zakladnych prav a slobod (sloboda pohybu a pobytu, pravo na pracu) “.

5. Samotné ockovanie nie je podla navrhovatelov povinnostou, ale pravom, apreto nesmie
9 b
dochadzat’ k diskrimindcii osob, ktoré nie st zaoCkované. Povazujui za legitimne v rdmci politik
b
prevencie pred ochorenim COVID-19 nezaockované osoby motivovat’ urcitymi ,,bonusmi* pre
osoby zaockované. Takéto zvyhodiovanie vSak nesmie mat podobu zniZovania Standardu
(obmedzenia) zakladnych prav a slobod nezaockovanych osob.

6. V d’alSej Casti navrhu vyslovuji navrhovatelia pravny zaver, podl'a ktorého napadnuty pravny
predpis zakladd nepripustnu diskriminiciu osob na zaklade ,,iného postavenia“ a neprechadza
testom legality (zakonnosti), legitimity ani proporcionality.

7. K pojmu ,,iné postavenie osdb“ navrhovatelia odkdzali na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
PL. US 1/2012, v ktorom cit. «Pouzity pojem ,,iné postavenie* totiz umoziuje zahrnit do mnoziny
zakazanych diskriminacnych dévodov aj dalsie, ustavou explicitne neformulované kritéria. Pritom
nemusi nevyhnutne ist o dovody spocivajuce vo vlastnostiach spdtych s osobnostnymi a inymi
nemennymi crtami ¢loveka (ako sa to na prvy pohlad na znenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy moze javit). Aj
ESLP na margo slovného spojenia , iné postavenie” pouziteho v c¢l. 14 dohovoru uviedol,
Ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odlisné zaobchddzanie zaloZené
na vlastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné (rozsudok z 13.
jula 2010 o staznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu, § 59). MoZe ist’ o dovody
spocivajuce na osobnych vol’bach odrdaZajucich osobnostné rysy (traits de la personnalité)
kaidého z nds (rozsudok zo 4. mdja 2010 o staznosti ¢. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej
republike). ».



8. Iné postavenie navrhovatelia identifikuji v osobnej volbe 0sdb ,,nepodrobit sa nepovinnej
vakcinacii “, ktoré tak ziskaju postavenie nezaockovanej osoby, ¢im stracaju moznost' v plnom
rozsahu realizovat' svoje ustavné prava aslobody v porovnani s osobami v postaveni o0sob
zaoCkovanych.

9. Napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel'ov neprejde testom legality, pretoze bol prijaty ako
podzékonna norma (vyhlaska) napriek tomu, ze nim dochadza k uprave zakladnych prav a slobdd,
ktoré podrla ¢l. 13 ods. 2 Gstavy je mozné upravit’ len zdkonom.

10. Pokial' ide otest legitimity a proporcionality, navrhovatelia uviedli, Zze vyclenenie
nezaoCkovanych 0sob z plnohodnotného uzivania ich zikladnych prav aslobdd za sucasnej
(priaznivej) epidemiologickej situdcie apri dobrovolnosti ockovania je neprimeranym
a neproporcionalnym zasahom. Nejde o nevyhnutné legislativne opatrenie sledujuce legitimny ciel’,
ato minimalizaciu Sirenia infekénych ochoreni v zdujme ochrany verejného zdravia, ktory by
nebolo mozné dosiahnut’ menej invazivnym spdsobom. Napadnutym pravnym predpisom dochadza
k najprisnejSej regulacii vstupu os6b na uzemie Slovenskej republiky v porovnani so skorSimi
vyhlaS8kami uradu verejného zdravotnictva, ktoré z hladiska legitimity a proporcionality aspon
reflektovali aktualnu pandemicku situaciu.

11. V navrhovanom petite navrhovatelia pozaduji vyslovit’ nestlad napadnutého pravneho predpisu
sc¢l. 12 ods. 1, 2 a4 ustavy. Z obsahu navrhu (rozsah a dovody) a aj jeho vnutornej logicke;j
Struktary vyplyva, Ze navrhovatelia namietaju nesulad napadnutého pravneho predpisu aj s ¢l. 23
ods. 1 a4 a&l. 35 ods. 3 tstavy. Ustavny sud preto ustalil predmet prieskumu tak, ako je uvedeny
v bode 1 tohto rozhodnutia.

12. V nadvrhu na zacatie konania navrhovatelia zdrovenn navrhuji, aby ustavny sud rozhodol
o0 pozastaveni uc¢innosti nimi ozna¢eného napadnutého pravneho predpisu.

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

13. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade nariadeni
vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi [¢l. 124 ac¢l. 125 ods. 1 pism. b)
ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie
konania, ato v sulade s ¢l. 131 ods. 1 Ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom sude®). U&elom predbezného
prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

14. Podl'a ¢1. 125 ods. 1 pism. b) ustavy tustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy a dosledkom
vyslovného znenia ¢l. 122 tUstavy je, Ze kazdy orgdn S$tatnej spravy sa musi povazovat bud’
za ustredny alebo za miestny. Ak jeho postavenie nie je mozné prima facie urcit’, treba postupovat’
podla materidlnych kritérii, kedze samotné nezaradenie organu Statnej spravy ani do jednej



kategorie nemdéze mat za nasledok vylicenie jeho normotvorby z prieskumu ustavnym stidom.
V suvislosti s tzv. pandemickou normotvorbou na useku verejného zdravotnictva Ustavny sud
uvadza, ze pdsobnostou uradu verejného zdravotnictva (na rozdiel od regiondlnych uradov
verejného zdravotnictva) je celé uzemie Slovenskej republiky, a teda je potrebné ho na tucely ¢l. 125
ods. 1 pism. b) Gstavy povazovat’ za ustredny organ Statnej spravy, a to aj napriek tomu, Ze nepatri
medzi ustredné organy Statnej spravy vymenované v zakone ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 575/2001 Z. z.).

15. Uz uvedenym zdverom napovedd aj doterajSia rozhodovacia prax ustavného sudu. V naleze
sp. zn. PL. US 17/2014 tGstavny sud podrobil prieskumu vyhlasku Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ktory rovnako nemozno formalne povazovat’ za ostatny ustredny organ S$tatnej spravy
v zmysle zikona &. 575/2001 Z. z. Ustavny std v uvedenom néleze konstatoval, ze by bolo
v rozpore s umyslom ustavodarcu zverit' istavnému sudu pravomoci negativneho zdkonodarcu vo
vzt'ahu k normativnym pravnym aktom prijimanym organmi verejnej moci od zékonodarného zboru
aZ po miestne organy Stitnej spravy a organy Uzemnej samospravy, ak by iba pre zdkonné
neoznacenie urcitého organu Statnej spravy ako ustredného organu Statnej spravy alebo miestneho
organu $tatnej spravy (navyse, ak na zaklade zdkonného vymedzenia jeho postavenia, posobnosti
a pravomoci materidlne plni tento tlohy ustredného organu pre konkrétnu oblast’ Statnej spravy)
boli v§eobecne zavazné pravne predpisy prijimané tymto ,,neoznatenym* organom S$tatnej spravy
vynaté z preskimavacej pravomoci ustavného sudu v zmysle ¢l. 125 tstavy. NavySe je potrebné
v tejto stvislosti a pri vysporiadavani sa s nastolenou otazkou prihliadat’ aj na ¢l. 124 ustavy, podl'a
ktorého je ustavny sud siidny organ ochrany ustavnosti (rovnako IV. US 270/2021).

16. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zakona o ustavnom sude]. Z prilohy 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 31 poslancov narodnej rady.
Podmienka podra ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
bola nepochybne splnena. Zaroveii je skupina poslancov riadne zastupend pravnym zastupcom.

17. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 vspojeni s § 75 zédkona o ustavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu presne oznacili pravny
predpis, ktorého nestlad namietali, a uviedli dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam o jeho
stlade s konkrétnymi ¢lankami ustavy.

18. Ustavny sud poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. PL. US 8/2021, v ktorom bol okrem
iného na d’alSie konanie a realizaciu meritérneho prieskumu prijaty ndvrh generalneho prokuratora
aj v relevantnych Castiach § 59b zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 355/2007 Z. z.“). Prave toto ustanovenie tvori legadlnu bazu na vyddvanie vyhlaSok tradom
verejného zdravotnictva, ¢o potvrdzuje aj samotnd preambula napadnutého pravneho predpisu.
V stvislosti so spominanym konanim ustavny sud uvadza, Ze tentoraz je predmetom uUstavného
prieskumu konkrétne rieSenie prijaté odporcom formou podzakonného pravneho predpisu. Nejde
teda o prieskum normy zakonnej a lohou ustavného sudu v d’alSom konani bude najmi zabezpecit’
¢o najvacsie mnozstvo odbornych ainych relevantnych dokumentov, z ktorych odporca pri



vydavani napadanej vyhlasky vychadzal, a nasledne meritdrne posudit’ sulad napadnutého predpisu
s namietanymi referenénymi normami.

19. Ked’ze tstavny sud nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri predbeznom
prerokovani o i len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona o ustavnom sude), navrh
v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

I11.
Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho predpisu

20. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na d’alSie konanie, moze pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov,
ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit® zakladné
prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodérska Skoda alebo ak hrozi iny vazny nenapravitelny
nasledok (rovnako § 78 zakona o Gistavnom sude). Ustavny sud tak moze v zmysle § 78 zakona
o ustavnom sude urobit’ aj bez navrhu.

21. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze pozastavenie Gi¢innosti zdkona je vaznym zasahom
do prdvomoci legislativneho organu, preto k nemu pristupuje vynimocne, ak je ohrozenie
zakladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej skody alebo iného nenapravitelného nasledku
dostato¢ne konkretizovand, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze tieto nasledky mozno
povazovat’ za preukadzané, a teda opodstatnené, a to najmé povahou pravneho predpisu alebo jeho
Casti €1 jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o sulade pravnych predpisov (m. m.
PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodava, 7e uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt
bezprostredné.

22. Ohrozenie zékladnych prav a slobdd znamend, ze d’alSim uplatiiovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude ziZeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych
prav a slobdd alebo bude vykon tychto prav a slobdd obmedzovany (staZovany) neprimeranymi
podmienkami €1 prekazkami.

23. Ustavny sad musi pri avahich o ohrozeni zakladnych prav a slobdd vziat' taktiez do tvahy
(a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou prédvnou upravou, (b) rozsah,
v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a (c¢) k ¢omu smeruje navrh
na pozastavenie a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dblezité prihliadat’ na (d) reverzibilnost
pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napraviteinosf zatazi sposobenych napadnutou pravnou Gipravou]
a, prirodzene, aj na (e) charakter zédkladného prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie
o prijati PL. US 24/2019).

24. Ustava v ¢&l. 125 ods. 2 uklad4 ustavnému sudu povinnost’ vyvazovat’ medzi na jednej strane
nutnost'ou chranit’ spolo¢nost’ pred negativhymi dosledkami u¢innosti pravneho predpisu, ktorého
ustavnost’ je spornd, a na strane druhej hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zdviaznosti platného
prava, ktorého nestilad sa namieta, resp. principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny std uz
pri preskimavani zakona o elektronickych komunikéciach v stvislosti s epidémiou uviedol
(PL. US 13/2020, bod 42), Ze: ,,vnima zloZitost a dramatickost aktudlnej, neustdle sa vyvijajiicej
situacie v oblasti verejného zdravia a s tym spojeny tlak na mocenské autority, resp. ocakavania



na ich konanie. Ustavny sid preto pri rozhodovani o ndvrhu na pozastavenie vicinnosti ustanoveni
zdkona o elektronickych komunikaciach starostlivo zvazoval potrebu ochrany zakladnych prav
a slobod osob dotknutych napadnutou pravnou upravou, ale aj potrebu chranit Zivoty a verejné
zdravie.

25. Této pozicia ustavného sudu je stale platna a rovnaky pristup pri otdzke pozastavenia u€innosti
pravneho predpisu bude aplikovat’ aj v posudzovanej veci. Neprehliadnutelné v tomto smere je aj
nové nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14. juna 2021 o rdmci pre
vydavanie a uzndvanie interoperabilnych potvrdeni o ockovani proti ochoreniu COVID-19,
o vwkonani testu a prekonani tohto ochorenia (digitdlny COVID preukaz EU) s cielom ulahdit
volny pohyb pocas pandémie ochorenia COVID-19 (d’alej len ,,nariadenie EP a Rady 2021/953 ),
podla ktorého (i. a.) (bod 36) ,,Je potrebné zabranit priamej alebo nepriamej diskrimindcii osob,
ktoré nie su zaockované, napriklad zo zdravotnych dovodov, z dovodu, ze nie su sucastou cielovej
skupiny, ktorej sa vakcina proti ochoreniu COVID-19 v sucasnosti podava alebo pre ktoru je
povolend, ako su napriklad deti, alebo z dovodu, Ze este nemali mozZnost dat’ sa zaockovat' alebo sa
rozhodli nenechat’ sa zaockovat. Drzba potvrdenia o ockovani alebo drzba potvrdenia o ockovani,
v ktorom sa uvadza vakcina proti ochoreniu COVID-19, by preto nemali byt podmienkou vykonu
prava na volny pohyb alebo vyuzivania sluzieb cezhranicnej osobnej dopravy, ako su letecké linky,
vlaky, autokary alebo trajekty alebo akékolvek iné sposoby dopravy. Toto nariadenie sa okrem toho
nemoze vykladat tak, Ze stanovuje pravo na ockovanie alebo povinnost zaockovat sa.

26. Navrhovatelia navrhuju, aby ustavny sud vyhléasil napadnuty pravny predpis za nestladny
s Gstavou a pozastavenie u¢innosti napadnutého pravneho predpisu v jeho celku, pretoze jednotlivé
diskrimina¢né ustanovenia nemozno vytrhnut z kontextu celého znenia napadnutého pravneho
predpisu.

27. Navrh na pozastavenie uUc¢innosti napadnutého pravneho predpisu navrhovatelia podopreli
tymito dovodmi:

27.1 uplatiovanim napadnutého pravneho predpisu mézu byt ohrozené zakladné prava a slobody
(uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia), k Ccomu moéze dojst odo dia nadobudnutia jeho
ucinnosti, teda od 9. jala 2021,

27.2 uplatilovanim napadnutého pravneho predpisu dojde k diskriminacii osob na zdklade ,,iného
postavenia“ obmedzenim ich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 23 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 35
ods. 3 ustavy, pricom nasledky uplatiiovania napadnutého pravneho predpisu v pripade
obmedzenia slobody pohybu apobytu su spidtne nenapraviteIné. Nereparovatelnost’ sa
vztahuje aj na obmedzenie prava na pracu s prihliadnutim na eventudlny nasledok straty
zamestnania (prace) aj len na kratke ¢asové obdobie,

27.3 pozastavenim ucinnosti napadnutého pravneho predpisu neddjde k ohrozeniu verejného
zdravia absenciou reguldcie pandemickej situacie. Navrhovatelia uviedli, ze
protiepidemiologické opatrenia, ktoré upravuje vyhldska uradu verejného zdravotnictva
€.218/2021 (v case podania ndvrhu, pozn.), plnohodnotne postatuje potrebam
zodpovedajucim sucasnému stavu pandémie.

28. Pokial ide o pozastavenie G¢innosti napadnutého pravneho predpisu, dovod na také rozhodnutie
pre ohrozenie zakladnych prav a slobdd je uz prima facie dany znenim ustanovenia § 2 ods. 3



pism. a) v kontexte ustanovenia § 1 ods. 4 pism. d) napadnutého pravneho predpisu, a to z hl'adiska
klicového momentu dotknutej pravnej upravy, ktorym je izolacia 0sob v domacom prostredi alebo
v ubytovacom karanténnom zariadeni.

29. Ak by totiz obmedzenie navrhovatel'mi oznacenych zakladnych prav a slobdd (sloboda pohybu
podla Cl. 23 ods. 1 a 4 Gstavy a pravo na pracu podla ¢l. 35 Ustavy) malo byt nediskriminacné
z hl'adiska uplatnenych referen¢nych ustanoveni (¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy), muselo by také
obmedzenie [podlozené ustanovenim § 12 ods. 2 a § 48 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a nariadené
prostrednictvom vyhladsky podl'a § 59 b) tohto zdkona] byt nevyhnutné na ochranu zdravia
dotknutych (obmedzovanych) alebo inych osob (€l. 23 ods. 3 ustavy), resp. zodpovedat’ kritériam
takého obmedzenia podla ¢l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy, ked’ ako legitimny ustanoveny ciel’ prichddza
do tivahy prave a len ochrana zivota a zdravia.

30. Tak tomu vsak nemoéze byt, pokial’ su osoby podla § 1 ods. 4 pism. d) napadnutého pravneho
predpisu uréené podl'a kritéria nezodpovedajiiceho redlnym parametrom plne zaockovanej osoby
podla § 1 ods. 4 pism. a) azZ c) napadnutého pravneho predpisu. Podl'a sucasnych, i ked” d’alej sa
vyvijajicich, vedeckych poznatkov [ktoré si premietnuté prave do obsahu ustanoveni § 1 ods. 4
pism. a) aZ c¢) napadnutého pravneho predpisu] je nesporné, Ze osoba bezprostredne po aplikacii
prvej davky ockovacej latky proti ochoreniu COVID-19 [teda osoba uvedena v § 1 ods. 4 pism. d)
napadnutého pravneho predpisu] nema este vytvorené protilatky v mnozstve sposobilom na vlastnt
ochranu pred dotknutym ochorenim, a tym ani vytvoreny potencial znizit’ riziko nadkazy inych osob.
Taka osoba vSak po dobu jedného mesiaca po nadobudnuti uinnosti napadnutého pravneho
predpisu (v zmysle jeho § 8 ods. 1) nie je podrobena po vstupe na uzemie Slovenskej republiky
nariadeniu izolacie v doméacom prostredi alebo ubytovacom karanténnom zariadeni podl'a § 2 ods. 1
napadnutého pravneho predpisu ani inému obmedzeniu, vyvolavajic sprostredkovane rovnaky
ucinok aj u 0s6b podl'a § 2 ods. 2 a 3 pism. b) napadnutého pravneho predpisu.

31. Zjednodusene povedané, preskimavana pravna Uprava umoziuje (aj ked’ na obmedzenu dobu,
avSak okamzite) vol'ny cezhrani¢ny pohyb osobam, ktoré prakticky zaockované nie st, a to bez ich
naslednej izolacie a karantény, a tuto moznost' podmieniuje len ich prvotnou a dosial’ fakticky
neucinnou vakcinaciou. Tato skutocnost’ z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia pdsobi kontroverzne.
Oproti tomu na osobu, ktord nie je zaockovanad, sa vztahuju izolacné, resp. karanténne obmedzenia
(za takych okolnosti s otdznym ucelom).

32. Uvedend okolnost’ v kone¢nom dosledku vyznamne spochybiiuje ochranu zivota a zdravia ako
skutocny ucel napadnutého pravneho predpisu minimdlne z hladiska sporného ustanovenia § 1
ods. 4 pism. d), kedZe nezaoCkované osoby podrobuje obmedzeniu, ktoré nie je zasadne
nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho uc€elu. K tomuto ustanoveniu totiZ nebolo dobre mozné
pristupovat’ izolovane bez toho, aby nevznikli interpretatné problémy vo vztahu k pravnemu
predpisu ako celku.

33. Z tychto dovodov tustavny sud pozastavil G¢innost celého napadnutého pravneho predpisu
(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). Ustavny sid dospel k popisanym zéverom bez potreby priame;
vizby na argumentaciu navrhovatel'ov v podanom navrhu, pretoze podl'a § 78 zédkona o istavnom
side moze pozastavit uéinnost napadnutého pravneho predpisu aj bez navrhu. Ustavny sud
v zavere uvadza, ze uvedené dévody pozastavenia ucinnosti napadnutého pravneho predpisu vecne
nelimituju komplexny meritorny prieskum navrhu.



34. Z napadnutého pravneho predpisu, ktory inak nemusi obsahovat’ odévodnenie, nevyplyva, ¢o
bolo dévodom zavedenia odlisného pristupu k jednotlivym skupindm osdb. To je dosledok toho, Ze
vyhlaska tradu verejného zdravotnictva, ako netypicky vSeobecne zavizny pravny predpis, reaguje
na konkrétnu a stale sa meniacu pandemicku situdciu a stav poznania vplyvu o¢kovania na Sirenie
virusu. Uradu verejného zdravotnictva ni¢ nebrani, aby aj nad’alej vyhlaskami reagoval na zmeny
pandemickej situacie v zavislosti na stav poznania okolnosti, ktoré aj potencidlne vplyvaji
na Sirenie virusu. K tymto zdsahom vSak musi pristupovat’ tak, aby bol zrejmy nielen ich obsah ale
aj ucel. V tejto stvislosti ustavny sud dava do pozornosti nariadenie EP a Rady 2021/953 (bod 25
uznesenia).

35. Pozornosti tstavného sudu neuniklo, ze napadnuta vyhldska uz bola medzitym zmenena
vyhlaskou uradu regionalneho zdravotnictva & 227/2021 V. v., ktorou sa meni a doplia vyhlaska
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’uju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam os6b po vstupe na Uzemie
Slovenskej republiky. Z hladisk posudzovania veci pre Ucely prijatia ndvrhu na d’alSie konanie
a pozastavenia ucinnosti vSak uvedend novela vyhlaSky situdciu v ziadnom smere nemeni.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze novelizdcia napadnutého pravneho predpisu ma len technicky
charakter (ide len o minimalne zmeny), uvedené nemodze spdsobit’ dosledok zastavenia konania
podla ¢l. 125 tstavy. Ak by sme pripustili opak, normotvorcovi by postacovali pri potencionalnom
napadnutom nestlade na tstavnom sude len kozmetické zmeny predpisu a nasledne by sa vyhol
meritornemu prieskumu suladu normy s ustavou, ako aj eventualnemu pozastaveniu UCinnosti
takéhoto pravneho predpisu. Z uvedené¢ho dovodu teda nie je mozné ani napriek novelizécii konanie
zastavit’. Ustavny sud posudzoval vyhlagku v zneni jej novely.

36. Ustavny std zaroveii obnovil platnost’ a u¢innost’ predchadzajucej (skor Gi¢innej) pravnej upravy
(vyhlasky €. 218/2021 V. v., zruSenej napadnutym pravnym predpisom) v zaujme predidenia
pravnemu vakuu v pandemickej legislative (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podrla ¢l. 125 ods. 6 ustavy sa rozhodnutie Gstavného sudu o pozastaveni Ui¢innosti napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje spdsobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne
zavazné.

Podrla § 83 zakona o Ustavnom sude uznesenie Ustavného stidu o pozastaveni G€innosti napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia a uznesenie o zruseni pozastavenia
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia je
pravoplatné a vSeobecne zadviazné odo dna jeho vyhlasenia v zbierke zdkonov.

V Kosiciach 13. jila 2021
Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



