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TLACOVA SPRAVA &. 5/2026

11. februar 2026

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna
11. februara 2026

rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 2/2026 (Rvp 3420/2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky 11. februara 2026 uznesenim sp. zn. PL. US 2/2026 rozhodol
o navrhu skupiny 51 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*)
na zaatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ¢l. I bodu 4 a 5
a ¢l. II zakona ¢&. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon
v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a doplihaju nicktoré zakony (d’alej len
»zakon €. 416/2025 Z. z.), s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1,2 a 4, ¢l. 31, €l. 46 ods. 1, ¢l. 49,
¢l. 50 ods. 3 a4 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod tak, Ze tento navrh prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu, ked’Ze nezistil
ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné tento navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’.

Skupina poslancov tstavnému sidu zaroven navrhla, aby pozastavil U€innost’ ,, minimdlne“ ¢l. 11
zékona ¢. 416/2025 Z. z. (novela Trestného poriadku), a preto Ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania posudil dovodnost’ pozastavenia U€innosti tejto Casti zékona €. 416/2025 Z. z., pricom
rozhodol tak, Ze pozastavil ucinnost’ ¢l. Il bodu 1 zdkona ¢. 416/2025 Z. z. [v zmysle ktorého sa
§ 119 Trestného poriadku dopliia odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Za dékaz ziskany prostrednictvom
poskytnutia nezakonného benefitu, ktory sa nesmie v konani pouzit podla odseku 5, sa povazuje aj
dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit a ktora v akomkolvek trestnom konani
nevypovedala pravdivo o podstatnych skutocnostiach alebo neuviedla vo svojej vypovedi vsetky
podstatné skutocnosti. “].

Pri rozhodovani o pozastaveni uCinnosti sa Ustavny sud zameral na skupinou poslancov tvrdené
ohrozenie zakladnych prav a slobdd a moznl nenapravitelnost zatazi, ktoré by mohli vzniknat
v pripade, ak by navrhu na pozastavenie uCinnosti napadnutého ustanovenia ¢l. II bodu 1 zdkona
¢. 416/2025 Z. z. nebolo vyhovené. Dospel pritom k zaveru, Ze v pripade nevyhovenia navrhu
na pozastavenie ucinnosti tohto ustanovenia by bezpochyby doSlo k zasahom do mnoZzstva
prebiehajucich trestnych konani s potencidlom ohrozit' subjektivne prava poskodenych, ako aj
subjektivne prava samotnych spolupracujucich obvinenych.

Pokial’ ide o prava poskodenych, tieto by mohli byt ohrozené v pripade, Ze by sa na vypovede
spolupracujucich obvinenych, ktoré casto predstavuju jeden z hlavnych ddkaznych prostriedkov
na objasfiovanie zévaznej trestnej ¢innosti, v urcitych trestnych konaniach neprihliadalo, a v désledku
vzniknutej dokaznej nidze by doslo k pravoplatnému skonceniu predmetnych trestnych konani inak
ako odsudenim pachatel'ov. Ak by aj Gstavny sud nésledne dospel k zaveru o nestlade predmetného



ustanovenia Trestného poriadku s ustavou, moznost’ znovuotvorenia tychto pravoplatne skoncenych
trestnych konani nie je jednozna¢ne definovatelna.

Vo vztahu k samotnym spolupracujicim osobam ako beneficientom prichddza do tvahy
predovsetkym ohrozenie ich ustavou garantovaného prava na obhajobu, ktorého nasledky by bolo
mozné iba tazko reparovat. VSeobecnd formulécia pouzitd v § 119 ods. 6 Trestného poriadku
(,,dokaz ziskany od osoby‘) na urCenie rozsahu ddokaznej nepripustnosti za tam uvedenych
podmienok evokuje predstavu, Ze dotknutd osoba je dokazne diskvalifikovana aj v trestnom konani,
ktoré je vedené proti nej samotnej. Nemohla by teda ani byt vypocuta ako obvinena (ku skutku
kladenému jej za vinu), ¢o generuje dovodny predpoklad relevantného porusenia zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, a teda aj dovod na pozastavenie u¢innosti tohto ustanovenia.

Podla nazoru tstavného sudu pritom v predmetnej veci ma zaroven nadStandardny vyznam dovera
v stalost’ objektivneho prava — pravny vztah medzi Stdtnou mocou reprezentovanou prokuratirou
na jednej strane a spolupracujucim obvinenym na strane druhej si totiz vyzaduje vysoku mieru
dovery zo strany spolupracujiceho obvineného, ak mé spolupracujici obvineny odhalovat’ nielen
trestni ¢innost’ inych osdb, ale aj vlastnl trestni ¢innost’, resp. svoj podiel na nej, ¢im sa fakticky
a dobrovolne vzdava urcitych aspektov svojho prava na obhajobu. V tejto stvislosti je podstatné,
ze Cl. 11 zdkona ¢. 416/2025 Z. z. neobsahuje explicitné prechodné ustanovenie, ktoré by stanovovalo,
¢i sa nim zavddzany novy procesny rezim hodnotenia nepripustnosti dokazu vztahuje aj na uz
spolupracujucich obvinenych. Vzhl'adom na skutocnost, Ze sa na procesné predpisy pri absencii
prechodnych ustanoveni vztahuje okamzita aplikabilita, mozno preto dovodne predpokladat’, ze takto
by boli aplikované aj na doterajSich spolupracujucich obvinenych. Z uvedeného vyplyva,
ze spolupracujuci obvineni uZ nemaja priestor sa rozhodnut, ¢i by sa aj v takomto prdvnom ramci
povodne rozhodli spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani. Nie je pritom sporné,
Ze prokuratira sa s viacerymi obvinenymi na priznani statusu spolupracujiceho obvineného dohodla,
z ¢oho vyplyva, ze zasah je bezprostredny a realny, nie Spekulativny.

Ustavny std tak dospel k zaveru, e z hladiska ochrany hodnoty spravodlivosti trestného procesu,
ktord je previazand s l'udskopravnymi poziciami poSkodenych, ale aj spolupracujicich osob, je
pravne bezpecnejSie ucinnost’ napadnutého ustanovenia ¢l. Il bodu 1 zikona &. 416/2025 Z. z.
pozastavit’ s tym, Ze napadnutd norma predstavuje zésah do zivych konani a ide o ustanovenie, ktoré
je jednak koncepcénou zmenou, a zaroveil ktorého dosledky aplikacie nie je mozné v si€asnosti jasne
predvidat’.

Pokial’ ide o napadnuté ustanovenie €l. Il bodu 2 zékona ¢. 416/2025 Z. z. [v zmysle ktorého v § 168
ods. 1 Trestného poriadku sa na konci prvej vety pripajaju slova: ,, alebo ak dokazy boli ziskané
od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, pricom sud uvedie aj hodnotenie jej doveryhodnosti. ],
ustavny sud ndvrhu skupiny poslancov na pozastavenie jeho uCinnosti nevyhovel, ked’Zze nezistil
ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by zakladali dovodnost’ pozastavenia ucinnosti aj tohto
napadnutého ustanovenia.

Skupina poslancov tUstavnému sudu nenavrhla, aby pozastavil aj uc¢innost’ ostatnych napadnutych
ustanoveni, t. j. ¢l. I bodu 4 (trestny ¢in marenia volebnej kampane) a ¢l. I bodu 5 (trestny ¢in
popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne) zédkona &. 416/2025 Z. z. Ustavny sad
v ramci predbezného prerokovania nerozhodol o pozastaveni ucinnosti tychto ostatnych napadnutych
ustanoveni.



Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripojili k tomuto rozhodnutiu odli$né stanoviské sudcovia Ivan
Fiac¢an, Rastislav Kas$sak, LuboS Szigeti a Robert Sorl, ktoré sa tykaju vyroku a odovodnenia
rozhodnutia.

Dokument pre potreby médii, ktory nezaviizuje Ustavny siid Slovenskej republiky.

Viac informdcii moZe médiam poskytnut’
hovorkyria Ustavného sudu SR PhDr. Martina Ferencova, PhD.
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