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UvVoD

A. Utel kompilacie

., Kompildcia stanovisk, sprav a studii Bendatskej komisie k zakonodarstvu a kvalite prava “ spéja
vynatky zo stanovisk a sprav prijatych Benatskou komisiou s cielom poskytnut’ prehlad jej
doktriny o tejto téme.

Je Strukturovana tematicky, aby ulahcila pristup k témam, ktorymi sa v priebehu rokov
Benatska komisia zaoberala. Bude sa pravidelne aktualizovat’ o vymnatky z novoprijatych
stanovisk a sprav Benatskej komisie.

Kazdé stanovisko prijaté Benatskou komisiou, na ktoré sa v tejto kompilacii odkazuje, sa tyka
konkrétnej krajiny. Akékol'vek vydané odporticanie by sa preto malo posudzovat’ v konkrétnom
ustavnom kontexte krajiny, pre ktort bolo stanovisko prijaté.

Kazda sprdava (alebo studia) prijatd Benatskou komisiou, na ktorti sa v tejto kompilacii
odkazuje, sa snazi predstavit’ vSeobecny Standard pre vSetky ¢lenské a pozorovatel'ské Staty
Benatskej komisie. Odporucania uvedené v spravach a Studiach preto budu viac vSeobecnej
povahy. Napriek tomu je potrebné poznamenat’, ze sa mdézu zamerat' na konkrétne modely
systémov pravnych poriadkov a urcité vydané odporticania sa vztahuju iba na tieto modely.

Na stru¢né vynatky zo vSetkych stanovisk, sprav a studii, ktoré sa nachadzaju v tejto kompildcii,
je preto potrebné nazerat’ v konkrétnom kontexte SirSieho textu, v ktorom ich prijala Benatska
komisia. Kazdy citacia stanoviska ma preto odkaz, ktory vedie k jej presnému umiestneniu
(¢islo odseku, ¢islo strany pre starSie stanoviska) v texte, v ktorom bola prijata, o umoziuje
Citatel'ovi zorientovat’ sa v konkrétnom kontexte.

Kompilacia moze sluzit' ako referen¢ny zdroj pre tvorcov ustav a pravnych predpisov
o ustavnych sudoch, pre vyskumnych pracovnikov, ako aj pre clenov Benatskej komisie, ktori
sii poziadani o vypracovanie pripomienok a stanovisk k takymto textom. Citatelom sa vak
odporuca odvolat’ sa na povodny text stanovisk a sprav Benatskej komisie, a nie na tato
kompilaciu.

Postoj Benatskej komisie sa moze ¢asom menit’ alebo vyvijat, ato ked sa prijmi nové
stanoviska a spravy, a taktieZ na zaklade nazhromaZzdenych sktsenosti. S cielom ziskat’ Giplné
pochopenie stanoviska komisie ku konkrétnej otazke je uzitoné precitat’ si v kompilacii cela
kapitolu k prislusnej téme, ktora vas zaujima.

Ak si myslite, Ze citdcia chyba, je nadbyto¢na alebo je uvedend v nespravnom zahlavi,
informujte, prosim, sekretariat Benatskej komisie na tejto e-mailovej adrese: venice@coe.int.
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B. Struktira a vyber tém

Stanoviska Benatskej komisie sa tykaju Sirokej Skaly otazok tykajacich sa zdkonodarného
procesu, t. j. osobitnych postupov pre ustavné zmeny alebo organické zdkony, delegovanych
pravnych predpisov, prava veta, bikameralizmu atd’. Tato kompilécia by bola prili§ objemna,
ak by tu boli zahrnuté vsetky tieto témy. Vysledkom je, ze kompilacia sa nebude zaoberat’
zékladnymi vlastnostami suboru Ustavy alebo rozdelenia pravomoci, alebo sa na ne bude
odvolavat’ iba strucne. Namiesto toho sa kompilacia zameriava na tie stanoviska a spravy, ktoré
komisia preskimala v uzSom zmysle, ako aj v otazkach tykajtcich sa kvality zakona a techniky
jeho pripravy.

1. Uroveii a typ predpisov upravujucich parlamentné postupy

77. Jasnost’ o hierarchii noriem alebo o tom, ktoré¢ pravne akty prevladaju v pripade konfliktu
alebo nezrovnalosti medzi nimi, su tiez dolezitym aspektom prédvneho S$tatu. Pomdha to
zabezpecit, aby vykonnej moci nezostavala diskre¢na pravomoc, ktord jej nebola vyslovne
zverena, ale je vysledkom pravnej nejasnosti.

CDL-AD(2019)025, Stanovisko k navrhu zakona o pravnych aktoch Kosova

35. Je dolezité zabezpecit' stabilitu [parlamentnych procesnych pravidiel]. V niektorych
krajinach je teda pre ich zmeny a doplnenie potrebné zvySena vacsina alebo sa vyzaduje externd
kontrola Ustavnym sudom o zmene a doplneni tychto predpisov. Je tieZ moZné zaviest
oneskorenie, aby pozmenujuce a doplitujice navrhy nadobudli G¢innost’, takze sti€asna vacSina
nemozZe byt priamym prijemcom opatreni, ktoré navrhuje. Z uvedeného je t'azké uplne vylucit
zmeny s okamzitou platnostou.

36. V niektorych krajinach nie je rokovaci poriadok stanoveny zdkonom, ale autondmnym
nariadenim sui generis prijatym parlamentom. Vysvetl'uje to skutocnost’, Ze prijatie zdkona
zahfna externych institucionalnych aktérov ako napriklad prezidenta, a je mozné napadnut’
zakon pred ustavnym sudom, ktory mozno povazovat za nezluCitelny s parlamentnou
autonémiou [...].

37. Aj ked to neplati pre vSetky krajiny, Benatska komisia odporuca, aby boli tieto veci
z doévodu reSpektovania parlamentnej autonomie upravené skor v rokovacom poriadku nez
v zdkone. V kazdom pripade by mali byt akékol'vek nariadenia v tejto oblasti zmeniteIné
a doplnen¢ kvalifikovanou vacsinou [...].

38. Je potrebné zabezpecit, aby sa rokovaci poriadok nepriamo ad hoc nezmenil, a to ani
v pripade, Ze kvalifikovana vacSina (nevyhnutnd pre zmeny a doplnenia smernice RP) je
za konkrétny postup v konkrétnom pripade. Kazdd zmena pravidiel by mala byt nalezite
prediskutovana a prijatd — najlepsie kvalifikovanou vac¢sinou — ako formalny pozmenujuci a
dopliiujaci navrh pred prijatim konkrétneho opatrenia v konkrétnom pripade. Rokovaci
poriadok by mal mat’ urCitd stabilitu a nemal by sa pravidelne menit’ na ukor menSiny
na zaciatku kazdého mandatu zakonodarného orgéanu.
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39. Ustavny zvyk je d’alou metodou regulacie prav opozicie, najmi v starsich demokraciach.
Nepisané ,,ustavné dohovory* a najlepsie postupy dopiiaju pravne pravidla a vieobecne
prispievaju k rozvoju konstruktivnej politickej kultary. Takéto postupy a konvencie mdzu
Casom ziskat’ status zauzivanych noriem. Nahlemu a vyraznému znizeniu procesnych prav
opozicie v parlamentom postupe sa mozno vyhnut, ak predseda parlamentu a d’alSie riadiace
organy legislativy dodrziavaji zvyky formované v pokojnejsich obdobiach dejin. Pokial ide
o zvyk, mal by sa tento postup dosledne dodrziavat pocas dlhSiecho obdobia a mal by sa
povazovat’ za zavédzny. Prax riadiacich organov legislativy by mala byt dosledna bez ohl'adu
na to, kto je vo vacSine a kto je v opozicii, a mala by byt’ zohl'adnend pri rieSeni vnutornych
Sporov.

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou v

demokracii: kritéria

7. [...] Niektoré pravidla vnltornej organizédcie rady si sucastou textu samotnej Ustavy,
napriklad zoznam pravomoci predsedu parlamentu [...], zloZenie vyborov, Specidlne ad hoc
vybory a vySetrovacie vybory [...]. Zd4 sa nesuvislé a nadbytocné, ze rovnaké ustanovenie
naznacuje, ze postup zriad’ovania tychto organov podlieha osobitnym pravnym predpisom.

23. Ustava Ukrajiny ustanovuje, e rokovaci poriadok sa prijima ako zakon. Je
nespochybnitel'né, Ze zakon je v hierarchii noriem vysSie ako napriklad nariadenie. V pripade
vnutorného predpisu parlamentu vSak Uprava zdkonom obmedzuje autondémiu samotného
parlamentu. Stava sa to preto, Ze zdkon je vypracovany s urcitou mierou ucasti d’alSich
,»zakonodarcov*, najmi prezidenta a ¢lenov vlady. Vo v§eobecnom ramci ustavy by mal mat
parlament vyluéné pravo regulovat’ svoju vnutorni organizaciu, Ulohu poslancov, vlastny
vnutorny postup a Struktaru. [...] Ak si parlament Zel4, aby bol pri prijimani svojich vnutornych
predpisov efektivnejsi, flexibilnej$i a menej prisny, mali by ukrajinské organy zohladnit
diferencovany systém predpisov. Niektoré otazky tykajice sa prava externych subjektov by
mali byt upravené zdkonom, ale cely vnutorny postup rady by mal byt upraveny internym
aktom parlamentu (predpis). Bolo by vhodné zaoberat’ sa touto otdzkou v ramci akejkol'vek
d’alSej revizie Ustavy.

CDL-AD(2017)026, Ukrajina — Stanovisko k zmendm a doplneniam rokovacieho
poriadku Najvyssej rady Ukrajiny

106. Clanok 114 — podla ktorého jedna $tvrtina z celkového poétu poslancov méze poziadat
o ,rokovanie o naliehavych témach verejného zaujmu®, a to raz za tyzden pocas riadneho
zasadania — je prikladom tych, ktoré boli zdmerne ponechané v ustave, a nie v rokovacom
poriadku s cielom chréanit’ prava parlamentnych mensin.

CDL-AD(2015)037, Prvé stanovisko k navrhu zmien a doplnent ustavy (kapitoly 1 az 7
a 10) Arménskej republiky
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30. Benatska komisia vyzyva navrhovatel'ov [...], aby v navrhu vyslovne uviedli, Ze stanovené
pravidla sa uplatiiuji na vSetky normativne pravne akty bez ohl'adu na to, kto ich vydal alebo
ktora inStitucia je zodpovedna za ich prijatie, a nakoniec je potrebné dbat’ na to, aby sa zabranilo
zmitku alebo nepresnosti, pokial’ ide o akty, na ktor¢ sa vztahuje tento névrh.

70. Aj ked’ je tato (ziaduca) pravna stabilita podstatnym faktorom v kvalite pravnych predpisov,
pravne dosledky tejto zasady v jej suicasnej podobe nie st vel'mi jasné a je pravdepodobné, ze
s nimi bude v rozpore d’alsi princip, ktory vychadza z demokratického principu a trva na tom,
aby legislativa mohla byt’ kedykol'vek zmenena a doplnena (zasada premenlivosti zakona).

CDL-AD(2010)017, Stanovisko k ndvrhu zakona o normativnych pravnych aktoch
Azerbajdzanu

62. Rokovaci poriadok je mimoriadne zdihavy dokument, ktory obsahuje 240 ¢lankov. Pre
porovnanie, rokovaci poriadok franctzskeho senatu obsahuje iba 110 ¢lankov.

64. Niektoré z ustanoveni su skuto¢ne vysoko technické a bolo by vhodnejsie ich zahrnut’ do
dokumentu obsahujticeho v§eobecné pokyny. To plati pre ¢l. 19 rokovacieho poriadku, ktory
sa tyka vydavania identifikacnych preukazov a elektronickych hlasovacich preukazov, a pre ¢l.
100 az 102, ktor¢ stanovuju podrobnosti postupu hlasovania a idu do tej miery, Ze je potrebné
zakruzkovat ¢islo, ktoré je pred menom kandidata, alebo slovo ,,pre alebo ,,proti* pri hlasovani
o navrhu.

CDL-AD(2009)025, Stanovisko rokovacieho poriadku zhromazdenia ,, byvalej

“«“

Juhoslovanskej republiky Macedonsko

58.[...] Uprava prava na zmeny a doplnenia na Gistavnej urovni je chilostivé a zlozita zaleZitost,
pretoze akékol'vek obmedzenie tejto skutocnosti, zdkladné vysady poslanca, by sa dalo
interpretovat’ ako porusenie ich prav. To moze vysvetl'ovat’, pre€o uprava na Ustavnej urovni
nie je spolo¢na pre vSetky ustavy.

95. Uroveii regulacie [...] legislativneho procesu a parlamentnych fiz sa v Eurdpe vyrazne
odliSuje.

97. Niektor¢ ustavy [...] popisuju legislativny proces vel'mi podrobne, zatial' ¢o iné ustavy
ponechavaji  podrobnosti postupu alebo podmienok na iné zékony, konkrétnejsie

na parlamentné stanovy.

CDL-AD(2008)035, Sprava o zakonodarnej iniciative

31. [...] Je potrebné poznamenat’, Ze ustavny Statit parlamentu [...] vyzaduje, Ze by sa malo
uznat’, Ze ma pravo na nezavislé urcenie svojej vnutornej Struktiry, postupu, na zaklade ktorého
on a jeho Strukturadlne podskupiny funguji ako celok, postupu, ktorym sa preberaji a riesia
jednotlivé otazky vratane legislativnych postupov atd’. Spravidla to urcuji parlamentné pravidla
(alebo statit) s ucinnost’ou zékona, ale na rozdiel od inych zdkonov, tento, ktory bol prijaty
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parlamentom, je ratifikovany a vyhlaseny predsedom parlamentu. Toto sa povazuje za d’alSiu
zaruku jeho autonomie a nezavislosti od vykonnej moci.

CDL-AD(2005)022, Predbezné stanovisko k ustavnej reforme v Kirgizskej republike

2. Zakony, individualne akty a vnutorné predpisy parlamentu

24. Pravne akty mozu byt normativne (vSeobecné a abstraktné) alebo Specidlne (individualne a
konkrétne).

25. Normativne (vSeobecné) akty mozu byt bud’ externé (zaviazné pre vsetky fyzické osoby,
pravnické osoby a inStiticie) alebo interné (zédvdzné iba pre Statne inStitucie, ako su

zékonodarné organy, vykonné organy alebo sidnictvo vratane Gstavnych sidov).

26. Najvys$im externym normativnym aktom je Gstava, ktord by mala upravovat’ typy d’alSich
externych normativnych aktov vratane primarnej a sekundarnej legislativy.

CDL-AD(2019)025, Stanovisko k navrhu zakona o pravnych aktoch Kosova

92. [...] Je potrebné rozliSovat medzi vSeobecnymi zdkonnymi predpismi [normativneho
charakteru] a jednotlivymi opatreniami, aby sa reSpektovali zasady nevyhnutnosti
a proporcionality a aby sa zohl'adnilo prislu§né stidne preskiimanie. [...]

CDL-AD(2016)037, Turecko — Stanovisko k zakonom o mimoriadnych opatreniach ¢.
667 — 676 prijatych po netispesnom puci 15. jula 2016

42. Je vSak nepochybne nevyhnutné jasne odliSit’ legislativne akty normativnej povahy, to
znamena legislativne akty stanovujlice pravne normy (vSeobecné a abstraktné), a nenormativne
legislativne akty. Rovnako ddlezité je vymenovat’ rozne formy, ktoré moéZu nadobudat’ najma
normativne pravne akty.

CDL-AD(2010)017, Stanovisko k navrhu zdkona o normativaych pravnych aktoch
Azerbajdzanu

48. [...] Zakony by mali obsahovat’ ustanovenia vylu¢ne zékonnej povahy, t. j. ktoré vytvaraja
prava alebo povinnosti, zriaduji organy a definuji ich povinnosti a zodpovednost’, alebo
ustanovuju ich postupy.

CDL-AD(2009)018, Stanovisko ku koncepcnému dokumentu nového zakona o pravnych

nastrojoch Bulharska

33. [...] Mnoho pravnych ustanoveni, a najmd postup ich uplatiovania, st riadené¢ a
konkretizované v podriadenych pravnych predpisoch. Nie je mozné implementovat zakon
bez interpretacie obsahu a zmyslu konkrétnych noriem. [...]


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)022-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)025-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)037-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)018-e

CDL-AD(2005)022, Predbezné stanovisko k ustavnej reforme v Kirgizskej republike

3. Jasnost’ a predvidatel’nost’ prava

3.1. Presnost’ zakonnych noriem

19. Rovnako ako zdkonnost’ je pravna istota jednym z hlavnych pilierov pravneho $tatu. Zahtiia
to najma pristupnost’ a predvidatel'nost’ pravnych predpisov. [...]

20. Zo zéasady pravnej istoty vyplyva, ze zakony musia byt pristupné: mali by sa zverejnovat’
pred nadobudnutim G&innosti, a Pahko dostupné, napr. v tradnom vestniku. Uginky zakonov
musia byt predvidate'né: mali by byt napisané zrozumite'nym spdsobom a formulované
s dostatocnou presnost'ou a jasnost'ou, aby umoziovali l'ud’om a pravnickym osobam regulovat’
svoje spravanie v sulade s poziadavkami zakona.

CDL-AD(2019)025, Stanovisko k navrhu zakona o pravnych aktoch Kosova

58. Predvidatel'nost’ znamena nielen to, Ze ak je to mozné, zdkon musi byt’ vyhlaseny pred tym,
nez nadobudne Uc¢innost’ a musi byt predvidatelny z hl'adiska jeho Gc¢inkov: musi byt tiez
formulovany s dostatocnou presnost’'ou a jasnost'ou, aby umoznil pravnym subjektom regulovat’
svoje konanie v stlade s nim.

59. Potrebna miera predvidatel'nosti vSak zavisi od povahy zékona. Je nevyhnutnd najma v
trestnopravnych predpisoch. Preventivne opatrenia pred konkrétnymi nebezpecenstvami st
Coraz dolezitejSie; tento vyvoj je legitimny z dovodu zndsobenia rizik vyplyvajlicich najmi z
meniace] sa technoldgie. AvSak v oblasti, kde sa uplatiiuje preventivny pristup pravnych
predpisov, ako je napriklad zakon o riziku, predpoklady postupu $tatu st nacrtnuté v pojmoch,
ktoré st podstatne SirSie a nepresnejSie, avSak z pravneho Statu vyplyva, Ze zdsada
predvidatelnosti nie je zruSena.

CDL-AD(2016)007, Kritéria pravneho Statu

30. Jednym z dosledkov rozsiahleho alebo konkrétneho navrhu, ktory sa snazi vyrieSit
legislativne tol’ko otdzok, ako je to mozné, je, Ze ponechdva maly priestor pre interpretaciu a
diskre¢nti pravomoc pre organy a sudy pri vyvoji ich politiky a ich judikatiry na zaklade
zakona. To, ¢i tento dosledok mozZno povazovat’ za nevyhodu alebo za vhodny prinos, zavisi
od urovne pravneho vyvoja a dovery, ktort mozno ziskat’ v prislusné organy a sudnictvo. Zatial
¢o v starych a davno zavedenych demokraciach moZzno rozsiahly navrh povazovat
za nedostatok, v novozaloZenych demokraciach sa Casto povazuje za nevyhnutny krok.

CDL-AD(2009)045, Stanovisko k navrhu zakona o zdkaze diskrimindcie Ciernej Hory
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3.2. Zakony, nariadenia a ich sudny vyklad

22. Jasnost’ a predvidatel'nost’ pravnych aktov je dblezita nielen preto, aby jednotlivei mohli
regulovat’ svoje konanie, ale aj z dovodu rozdelenia moci: [...] ,,legislativne ustanovenia by
mali byt jasné a zrozumitelné, aby umoznili vvkonnej moci uplatnit’ diskrecnu pravomoc iba
v oblastiach, kde to je urcené, a nielen preto, zZe zakon je neisty alebo nejednoznacny. “

CDL-AD(2019)025, Stanovisko k navrhu zakona o pravnych aktoch Kosova

9. [...] Zékonodarca sa pokusa spomenut’ alebo vymenovat’ vSetky mozné skutoc¢nosti, ktoré
mozu tvorit’ prvky pravneho pravidla. Preto su pravne texty pomerne rozsiahle a obsahuju
prvky, ktoré mozno nie si potrebné alebo ktoré by mohli byt delegované do podriadenej
legislativy (napr. nariadenie). Jeden negativny ucinok je isty: pravidla je tazké najst’ a poznat,
a to aj pre praktického sudcu, a ak zédkon v urCitom pripade nestanovuje pravidlo pre fakty
(ziadny kataldg nie je uplny), sudca sa méze citit’ iplne bezradny. [...]

CDL-AD(2010)003, Spolocné stanovisko k navrhu zdkona o sudnom systéme a
postaveni sudcov Ukrajiny Benatskou komisiou a Riaditel'stvom pre spolupracu v ramci

Generalneho riaditelstva pre ludské prava a pravne veci Rady Europy

48. Rozsah regula¢nych podrobnosti obsiahnutych v navrhu by sa preto mohol trochu zmensit’.
[...] Spravnymi podrobnost’ami sa moZzno zaoberat’ a zahrnat’ ich do vykondvacieho dekrétu.

CDL-AD(2009)053, Stanovisko k navrhu zdkona o normativnych aktoch Bulharska

4. Dobré techniky tvorby legislativy

Poznamka: tato Cast’ sa zaobera technickejSimi aspektmi pripravy legislativnych textov;
legalne postupy stvisiace s predlozenim, zmenami a doplneniami, diskusiou a prijatim zdkonov
si opisané niZsie, v Casti 5.

4.1. Koordinacia v ramci vykonnej a legislativnej oblasti

31. [...] Urcita Standardizicia pravidiel pre tvorbu ndvrhov zo strany vykonnej moci a
parlamentu by zabezpecila stupenl jednotnosti v oblasti navrhu a jazyka, ktory by vyrazne
prispel k jednotnému vykladu pravnych predpisov.

CDL-AD(2009)053, Stanovisko k navrhu zakona o normativnych aktoch Bulharska

135. Proces vypracovania navrhu moze byt centralizovany alebo decentralizovany v ramci
ministerstiev, kde sa zriaduji Specializované sekcie pre tvorbu pravnych predpisov.
Poziadavky na prepracovanie vladnej politiky do pravnej formy casto viedli k prijatiu priruciek
pre vypracovanie navrhu, ktoré su zbierkou odporacani postupov pre vypracovanie navrhu. [...]
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137. Kombinacia potrieb efektivnej demokratickej ucasti a tcelov pravnych predpisov, ktoré
by mali byt’ schopné zvladnut’ zlozitost’ poziadaviek sucasnej socidlnej a ekonomickej situacie,
je zlozita ustavna otazka. RieSenie by sa dalo ndjst v praxi a v rokovacich poriadkoch
eurépskych parlamentov, v ktorom sa osobitné komisie venuju kvalite vypracovania. Cisto
interné parlamentné rieSenie by sa v§ak nemuselo povazovat’ za dostato¢né, najmi pokial’ ide
o legislativne iniciativy, ktoré by nepochadzali od vykonnej moci parlamentu.

CDL-AD(2008)035, Sprava o legislativnej iniciative

4.2. Odovodnenie a dovodové spravy

17.[...] Benatska komisia taktiez odporucila poskytnut’ dévodové spravy o priprave pravnych
predpisov. [...] Malo by sa pamitat’ na to, Zze zakonodarstvo nie je len aktom politickej vole, ale
je to aj racionalny vykon. Ziadna zmysluplna verejna diskusia nie je mozna bez predlozenia
politickych dévodov.

18. Névrh v prilohe obsahuje stru¢nt vysvetlivku. Do velkej miery tato vysvetlivka opakuje
podstatu pozmenujucich a dopliujacich navrhov bez uvedenia dévodov, preCo tieto su
potrebné, alebo bez akékol'vek hodnotenia ich potencialneho vplyvu. [...]

19. Benatska komisia si je vedomd, Ze niektoré prvky navrhovanej reformy pochadzaju
z odporu¢ani medzinarodnych partnerov Bulharska vratane samotnej Benatskej komisie. Dalsie
navrhy — napriklad zmienka o ,,narodnych hodnotéach a tradiciach® v preambule — odrazaji
politické hodnoty. To znamend, Ze ktokol'vek navrhne zakon, musi minimalne vyvinat usilie
na vysvetlenie uvah, ktoré stoja za kazdym navrhom. Podl'a ndzoru Benatskej komisie sa tak
v tomto pripade nestalo a vysvetlivka je na tieto ucely prili§ povrchna.

CDL-AD(2020)035, Bulharsko — Naliehavé predbezné stanovisko k navrhu novej ustavy

91. Tiez tym, ze navrhovatelia poZaduj, aby boli ciele a zdmery kazdého navrhu zakona
uvedené, zabezpecili, ze diskreéné pravomoci administrativy a sudcov su definované ovel'a
jasnejsie. Pravny S§tat a pravna istota budu silnejSie.

CDL-AD(2009)053, Stanovisko k navrhu zakona o normativnych aktoch Bulharska

29. Pokial’ ide o pravnu techniku, navrh predlozeny ministerstvom je kratky a skor abstraktny
text ponechavajuci vel’ky priestor pre interpretaciu a diskre¢n pravomoc (administrativnu a
sudnu).

32. Mala by sa preto poskytnut’ [...] dovodova sprava alebo iny autoritativny text o tom, ako
by sa mal akt vykladat’ a uplatiovat’. Takéto memorandum, resp. dovodova sprava, by mala
obsahovat’ aj odkazy, krizové odkazy a internetové odkazy na d’alSie Casti vnutroStatnych
pravnych predpisov a prislusnych zdrojov medzinarodného a eurdpskeho prava a noriem.
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33. Okrem toho by organy mohli d’alej uvazovat’ o vol'be inej pravnej techniky, ktora by
priniesla dlhsi a podrobnejsi text, a ktora by sa pokusila legislativne vyriesit’ ¢o najviac otazok,
pri¢om by sa ponechal ¢o najmensi priestor na interpretaciu a vol'na tivahu. [...]

CDL-AD(2008)042, Stanovisko k ndvrhu zdkona o ochrane pred diskrimindciou
,,byvalej juhoslovanskej republiky Macedonsko “

4.3. Konsolidované znenie

21. Predvidatel'nost’ si tiez vyzaduje, aby nové pravne predpisy jasne uvadzali, ¢i a ktord
predchadzajica legislativa sa zruduje alebo meni a dopiiia a zmeny a doplnenia by sa mali
zaclenit’ do konsolidovaného, verejne pristupného znenia zakona.

82. Navrh zdkona pocita s konsolidaciou pravnych aktov. Zaclenenie ndslednych zmien
a doplneni do textu pravnych aktov zvySuje pristupnost’ a zrozumitel'nost’ zakonov, a preto
podporuje pravnu istotu. Je to teda pozitivne opatrenie z hl'adiska principov pravneho Statu.

[...]
86. Postup opravy jazykovych a technickych chyb v pravnych aktoch a zverejnenie opravenej

verzie zvySuje zrozumitelnost a pristupnost’ pravnych predpisov, a tym podporuje pravnu
istotu.

87. Oprava je definovana ako zmena, ktord nesmie spdsobit’ ziadnu zmenu podstaty pravneho
aktu.

CDL-AD(2019)025, Stanovisko k navrhu zakona o pravnych aktoch Kosova

4.4. Struktiira, jazyk a terminologia

117. Pozitivne sa berie na vedomie, Ze navrh pozmenujlcich a dopliujticich nadvrhov celkovo
vyuziva rodovo neutralne znenie. V niektorych pripadoch sa vSak v niektorych ustanoveniach
stale pouziva iba muzsky rod. Toto nie je v sulade so vS§eobecnou medzinarodnou praxou, ktora
si vyzaduje, aby boli pravne predpisy vypracované rodovo neutralnym sposobom. [...]

CDL-AD(2016)025, Kirgizska republika — Spolocné stanovisko k navrhu zdkona
., Zavedenie zmien a doplneni ustavy “

40. Niektoré ustanovenia su prili§ dlhé. Mozno tu spomenut’ zlaté pravidlo pre Struktiru a
pripravu pravnych aktov, konkrétne to, Ze ¢lanok by nemal obsahovat’ viac ako tri odseky (alebo
pododseky), odsek by nemal obsahovat’ viac ako tri vety a veta by nemala obsahovat’ viac ako
jednu myslienku.

CDL-AD(2010)017, Stanovisko k navrhu zakona o normativnych pravnych aktoch
Azerbajdzanu
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51. Jasnost’ navrhu a normativnych aktov vo vSeobecnosti by sa vyrazne zlepsila, keby kazdy
¢lanok mal nadpis (nad nim alebo vedl'a) a poskytoval zadkladné informacie o tom, ¢oho sa tyka.

[...]

126. [...] [Je] dolezité, aby sa pravne slova alebo frazy pouzivali vo vSetkych normativnych
aktoch v rovnakom zmysle.

127. Této poziadavka je dnes obzvlast dolezita vzhladom na dopad, ktory maju nastroje EU
na zékony jednotlivych krajin. Bulharski zidkonodarcovia budii musiet’ hovorit’ jazykom
pouzivanym Eur6pskou uniou a jazykom pouzivanym Radou Eur6py, a vyhnit sa zavadzaniu
akychkol'vek novych vyrazov a terminov (alebo pouzivaniu akychkol'vek zastaranych
vyrazov), ktoré by mohli byt’ v rozpore s praxou tychto organizacii.

CDL-AD(2009)053, Stanovisko k navrhu zakona o normativnych aktoch Bulharska

3. [...] Je potrebné ozeliet’ moznost’ vytvorit’ mimoriadne dlhé, prili§ podrobné, opakujtce sa,
méitice a mimoriadne rigidné zdkony, prinajmenSom vo volebnej oblasti, kde st jasné pravidla
obzvlast nevyhnutné. Vysledkom je zékon, ktory [...] je vel'mi zlozity a maétici a bude
pravdepodobne vel'mi tazko pochopitelny pre ob¢anov, tazko zvladnutel'ny pre politickych
aktérov a taktiez volebné organy a sudy s nim budi zaobchadzat’ s t'azkost’ami.

CDL-AD(2009)004, Pripomienky k navrhu zdakona o ukrajinskom referende od pana O.
Lavrynovycha

4.5. Politické rozhodnutia a poziadavka jasnosti navrhu

29. Hoci obsah navrhov zdkonov skutocne zavisi od rozhodnuti prijatych pri vypracuvani
legislativnej politiky, autori musia dodrziavat’ znenie ndvrhu, doktrinalne, terminologické a
ustavné pravidla.

61. Splnenie legislativnych pozZiadaviek na kvalitu by nemalo mat’ za nésledok obmedzenie
ustavnej vysady udelenej parlamentu. Takéto poziadavky by naopak umoznili parlamentu plnit
svoju zodpovednost' v legislativnej oblasti a pri implementacii politik a stratégii, ktoré
podporuje.

62. Ustavné pravidla, ktorymi sa riadi legislativna iniciativa parlamentu, st urené
na zabezpecenie toho, aby ¢lenovia parlamentu boli schopni iniciovat a menit a doplnat
Statutdrne nastroje v stlade s ich politickymi rozhodnutiami a presvedceniami. Nemali by sa

rrrrrr

pravnych navrhov.

CDL-AD(2009)018, Stanovisko ku koncepcnému dokumentu nového zakona o pravnych
nastrojoch Bulharska
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5. Zakonodarné postupy v parlamente

5.1. Niektoré vSeobecné zasady

Poznamka: tato Cast’ podrobne nepopisuje vSetky zasady, ktoré upravuji proces tvorby
pravnych predpisov. Skor zdoraziiuje niektoré z hlavnych zésad, ktoré boli identifikované
v dokumentoch Benatskej komisie a ktoré sa tykaji viacerych etap legislativneho procesu
sucasne, podrobnejsie popisanych v odsekoch 5.2 — 5.10 nizsie.

5.1.1. Legislativne vysady parlamentu

19. [...] Demokracia a pravny stat vyzaduja, aby boli v zasade vSetky dolezité pravne predpisy
prijaté tymto zdkonodarnym organom. [...]

21. NajdolezitejSie vSak je, ze zdkonodarny organ by mal mat’ samostatnu pravomoc a
pravomoc vykonavat’ pravnu moc. Zakonodarny organ musi mat’ pravo diskutovat, menit’
a dopliat’ a prijimat, alebo rusit navrhy pravnych predpisov, ako aj pravo iniciovat’ nové
pravne predpisy. To neznamend, Ze organ vykonnej moci nie je opravneny prijimat’ pravne
zavazné akty, ale na to musi byt opravneny ustavou, alebo prostrednictvom delegovania
zédkonodarnym organom. Transfer zdkonodarnej moci na orgén vykonnej moci by mal mat’
obmedzeny rozsah a za presne stanovenych podmienok.

CDL-AD(2013)018, Stanovisko k rovnovahe pravomoci v ustave a pravnych predpisoch

Monackého knieZatstva

5.1.2. Autonomia parlamentu pri reguldcii procesnych veci

22. Normativna a organizacna autonomia (ako aj vysledna rozpoctova autondmia) sa vo vacsine
modernych tUstavnych a demokratickych rezimov povazuje za ,zadkladné vlastnictvo*
parlamentu. Samotny parlament stanovuje a schval'uje svoj rokovaci poriadok bez zasahu iné¢ho
Statneho orgéanu (v pripade potreby s vynimkou sudnej kontroly stladu jeho aktov s tstavou).

CDL-AD(2017)026, Ukrajina — Stanovisko k zmendam a doplneniam rokovacieho
poriadku Najvyssej rady Ukrajiny

20. [...] Zakonodarny organ by mal mat moZnost’ prijimat’ a menit' a dopliat’ svoj vlastny
rokovaci poriadok na nezavislom zéklade. Zadkonodarny organ by mal mat’ tieZ moZnost
naplanovat’ si svoje schodze, ustanovit’ si svoje vlastné tempo a urc€it’, kol’ko ¢asu je potrebného
na vypracovanie, preskimanie alebo zmenu a doplnenie navrhovanych pravnych predpisov.

CDL-AD(2013)018, Stanovisko k rovnovahe pravomoci v ustave a pravnych predpisoch
Monackého knieZatstva

30. [...] Roz8irenie pravidiel upravujucich pripravu a vypracovanie navrhov, ako su stanovené
v zakone o normativnych aktoch, aby zahffiali parlamentné navrhy zdkonov, nemozno
povazovat’ za zdsah do nezévislosti poslancov, pretoze navrh zakona sa tyka iba technickych
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aspektov a ponechava sa na poslancov parlamentu, aby sa zaoberali politickymi otdzkami tak,
ako uznaju za vhodné.

CDL-AD(2009)053, Stanovisko k navrhu zakona o normativnych aktoch Bulharska

Dalsie citacie najdete v kapitole 1 kompilacie.
5.1.3. U¢innost’ legislativneho procesu

129. Parlamentné pravo musi dosiahnut’ zlozity zmier medzi uc¢innost’ou legislativneho procesu
a ochranou prav poslancov. Vo faze diskusie o legislativnych iniciativach musia pravidla
presadzovat’ racionalny vyvin parlamentnych diskusii smerom k rozhodnutiu a stcasne
umoziovat’ vykon prav ¢lenov zhromazdenia v oblasti legislativnej iniciativy a prava na zmeny
a doplnenia.

CDL-AD(2008)035, Sprava o legislativnej iniciative

5.1.4. Racionalita

17. [...] Malo by sa pamitat’ na to, Ze zakonodarstvo nie je len aktom politickej vole, ale je to
aj racionalny vykon. Ziadna zmysluplna verejna diskusia nie je mozna bez predloZenia
politickych dévodov.

CDL-AD(2020)035, Bulharsko — Naliehavé predbezné stanovisko k navrhu novej ustavy

48. [Existuje vSeobecnejsia] otazka vzt'ahu medzi demokraciou a odbornostou. [...] Odbornost’
nemoéze nahradit’ demokraciu. [...] Drzitel verejného mandatu moéze a mal by poziadat
o vyjadrenie odbornikov; ale nakoniec musi zvazit' argumenty a rozhodnut’ zo vSeobecného
hl'adiska.

CDL-AD(2013)011, Sprava o ulohe institucionalnych aktérov v demokratickom systéme
(Lobovanie)

5.1.5. Sledovanie verejného zaujmu

25. Stvrtym principom je princip zdielanej zodpovednosti vi¢iny a opozicie voéi spoloénosti
alebo princip politickej solidarity, ktory by mal presahovat stranicke rozdelenia. VicSina aj
opozicia musia konat’ na zaklade rovnakého spolocného a zodpovedného zavizku k verejnému
zaujmu obcanov, ktori su legitimnym zdrojom demokratickej moci. Tento zavdzok musi byt
na prvom mieste, a to nad ramec akejkol'vek politickej konfrontacie — hoci takéto konfrontacie
st v demokracii normdlne a nevyhnutné. Vicsina, prave preto Ze to je vacSina, musi pri vykone
moci konat’ zdrzanlivo a s reSpektom voci opozicii, inkluzivnym a transparentnym sposobom,
majuc na pamdti, ze pravdepodobne v budtcnosti sa v stlade s demokratickymi pravidlami
stane opozi¢nou skupinou. Zaroven by opozicia alebo opozi¢ni poslanci nemali zneuzivat’ svoje
procesné prava a, kritizujuc politiku vacSiny, by nemali poZzadovat’ nasilie alebo sa podiel'at’
na nasilnych ¢inoch, alebo fyzicky branit’ parlamentu v praci. Opozicii sa vSak nesmie branit’
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v primeranom pouziti taktiky, ktord zdrzuje alebo komplikuje politicky proces, ale ktora je
povolena rokovacim poriadkom, alebo je sucast'ou politickej tradicie krajiny.

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou

v demokracii: kritéria
5.1.6. Ucast’ opozicie a Sirokej verejnosti na diskusidach

34. [...] Demokracia, ktora sa riadi pravnym Statom, nie je len o formalnom dodrziavani
postupov umoznujicich vladnut vacsine, ale aj o tivahach a zmysluplnej vymene ndzorov
medzi vi¢§inou a opoziciou. [...]

CDL-AD(2020)036, Albansko — Spolocné stanovisko Benatskej komisie a OBSE /
ODIHR k zmene ustavy z 30. jula 2020 a volebného zdkonnika z 5. oktobra 2020

15. Pravny S§tat vyzaduje, aby Sirok4 verejnost’ mala pristup k ndvrhom pravnych predpisov
a aby mala zmysluplnt prilezitost’ poskytnut’ svoj vstup. [...]

CDL-AD(2020)035, Bulharsko — Naliehavé predbezné stanovisko k navrhu novej ustavy

67.[...] Demokracia sa nemdze obmedzit’ na vladu vicSiny, ale zahfiia aj zaru¢né opatrenia pre
opoziciu [...].

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou

v demokracii: kritéria
5.2. Zakonodarna iniciativa

5.2.1. Viadou podporované navrhy zakonov

24. [...] Niektoré Ustavy vyslovne postavia vladu do priaznivejSieho postavenia a udelia
vyluéne vlade pravo predkladat’ navrhy zdkonov parlamentu, ak ide o konkrétne subjekty.

25.[...] Finan¢né otazky budi pravdepodobne ustavne vyhradené vlade.

27. Vladna exkluzivita sa zvyCajne uplatituje a rozsiruje na vSetky finanéné pravne predpisy,
ktoré by mohli zaviest nové vydavky, zasahovat do vysky dani, alebo vSeobecnejSie
do akejkol'vek legislativy, ktord by mala finan¢né dosledky.

28. Podobna situdcia sa da pozorovat’ v suvislosti s medzinarodnymi otdzkami. Vladda ma
tendenciu mat vyluéné pravo navrhnut na prijatie parlamentné navrhy zakonov stvisiace
s ratifikaciou medzinarodnych zmlav podpisanych vykonnou mocou, alebo vSetkych
nariadeniami stvisiacimi s implementaciou smernic Eurdpskej tnie (EU), alebo rozsudkov
Eurdpskeho sudneho dvora pre tie krajiny, ktoré st clenmi Eurdpskej tunie, alebo st v procese
pristipenia k ne;j.
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134. Statisticky je vo vacSine eurodpskych krajin vicSina névrhov vypracovand v ramci
uvedenych ministerstiev. Prevalencia vykonnej moci pri vykonavani zdkonodarnej iniciativy

pravomoci a odborné znalosti na pripravu zakonov.

CDL-AD(2008)035, Sprava o zakonodarnej iniciative

5.2.2. Uloha hlavy $titu pri navrhovani pravnych predpisov

38. [...] Je tazké suhlasit’ s pravidlom, Ze prezident moze parlamentu naznacit, ktoré navrhy
zékonov sa maju prednostne preskumat’. Vo vsetkych krajinach je zakonodarny organ nielen
nezavisly pri svojej praci, ale je aj primeranym straZzcom verejnych zaujmov. [...]

CDL-AD(2017)010, Kazachstan — Stanovisko k zmenam a doplneniam ustavy
Kazachstanu

30. V mnohych krajinaich mo6ze mat hlava §tatu, prezident alebo kral ustavne pravo
zakonodarnej iniciativy.

32. Mozno vS§ak uvazovat’ o tom, Ze poverenie prezidenta pradvom predkladat’ navrhy zdkonov
parlamentu by mohlo spdsobit’ problémy v parlamentnych vladnych systémoch, pretoze v nich
nie je prezident pred parlamentom tak politicky zodpovedny ako vlada. Okrem toho mdze
stibezna iniciativa prezidenta a vlady viest' k zbytocnym kontroverziam vo vykonnej moci,
alebo mat’ negativny dopad v pripade, Ze prezident nema vykonné funkcie, ale plni llohu zaruky
fungovania tstavnych organov Statu a ich suladu s tstavou. Méze to mat’ dokonca za néasledok
nepredvidané zvySenie pravomoci prezidentskej kancelarie, ktord je oddelena od administrativy
podporujucej vladu.

CDL-AD(2008)035, Sprava o zakonodarnej iniciative

5.2.3. Navrhy zdkonov jednotlivych poslancov, skupin poslancov, frakcii alebo vyborov

62. Ustavné pravidla, ktorymi sa riadi zdkonodarnd iniciativa parlamentu, st navrhnuté tak, aby
zabezpecili, Ze €lenovia parlamentu budi moct iniciovat’ a menit’ a dopliat’ Statutdrne nastroje
v sulade s ich politickymi vol'bami a presvedceniami. [...]

CDL-AD(2009)018, Stanovisko ku koncepcnému dokumentu nového zakona o Statutdrnych

nastrojoch Bulharska

40. Vo vicsine eurdpskych krajin patri pravo na zdkonodarnu iniciativu vyslovne kazdému
poslancovi parlamentu, a to individudlne.

41. Niektoré ustavy mozu navySe vyzadovat’ numericki podporu zakonodarnych iniciativ
v ramci parlamentu. [...]
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42. Niektoré ustavy vyslovne urcia, ze parlamentné skupiny a parlamentné vybory maju tiez
pravo na zakonodarnu iniciativu. [...]

126. [...] Vyrovnat sa s tymto velkym poctom zdkonodarnych iniciativ je mozné
prostrednictvom spolocnej diskusie o suc¢asnych navrhoch — vo vSeobecnosti dvoch alebo troch
z nich; ucelom zvolenych rieSeni je zarucit’ urcitu stdrznost’ diskusii sucasne so zachovanim
prava iniciativy réznych autorov pozmenujucich a dopliiujucich navrhov. [...]

CDL-AD(2008)035, Sprava o zakonodarnej iniciative

5.2.4. Ostatni autori, ktori moZu navrhovat’ pravne predpisy (Pudova iniciativa, obCianska

spolocnost’, subjekty federdcie atd’.)

Podrobny opis d’alSich moznych spdsobov iniciovania pravnych predpisov sa nachadza
v dokumente CDL-AD (2008) 035, Sprava o zakonodarnej iniciative, ods. 67 — 90

5.3. Stanovenie agendy, program rokovania

36. [...] bolo by lepsie, keby agendu nevypracovaval predseda [parlamentu] sdm, ale predseda
by mal tito zodpovednost’ zdiel'at’ s podpredsedami a koordinatormi politickych skupin. [...]

38. [...] Hoct rokovaci poriadok vyZaduje, aby predseda urcil poradie pri diskusidch s ciel'om
zabezpecit' UCast’ Clenov z réznych parlamentnych skupin [...] a vopred sa dohodol s
koordinatormi politickych skupin na ucasti poslancov, ktori nie st ¢lenmi politickej skupiny
[...], €. 165 umoziiuje predsedovi uzavriet’ diskusiu o zakone, dodatkoch alebo inych néastrojoch
v pOsobnosti zhromaZdenia stanovenim c¢asu pre hlasovanie zhromaZdenia. ZhromaZdenie
modze v takom pripade hlasovat’ o pravnych predpisoch bez toho, aby o nich diskutovalo.
Za tychto okolnosti opravnenie ¢lenov opozicie vziat si slovo nie je v Ziadnom pripade
zarucene.

CDL-AD(2009)025, Stanovisko k rokovaciemu poriadku zhromazdenia ,, byvalej
Juhoslovanskej republiky Macedonsko “

103. Vladna nadradenost’ v legislativnom procese bude zvlast' vyznamna v tych niekolkych
Gistavach, ktoré obsahuju ustanovenia tykajiice sa programu rokovania parlamentu. Ustava
moze v takom pripade ustanovit’ za automatick prioritu v agende parlamentu vladnu iniciativu.

[...]

104. Aby sa vyvazila tato vladna vyhoda a aby sa zaru¢ilo minimum parlamentnej legislativnej
iniciativy, niekol’ko dni mozno ustavne osobitne venovat parlamentnym legislativnym
navrhom. [...]

111.[...] Vo velkej vdcSine rezimov nie je zahrnutie zdkonodarnej iniciativy automatické.
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112. Podl'a zasady parlamentnej autondmie v oblasti vnitornej organizdcie parlamentu st
komory vicsinou panom svojho programu rokovania. Niektoré komory sa vsSak rozhodli
ustanovit’ prioritu vlady na parlamentnej agende.

CDL-AD(2008)035, Sprava o zakonodarnej iniciative

5.4. Externi odbornici, posudenie vplyvu a zistovanie faktov

17. [...] Pokial’ ide o legislativny proces, ,.tam, kde je to vhodné“, by sa malo vykonavat’
hodnotenie vplyvu pred prijatim pravnych predpisov. [...]

CDL-AD(2020)035, Bulharsko — Naliehavé predbezné stanovisko k navrhu novej ustavy

77. Diskusie by mali byt nielen komplexné (v zmysle zapojenia vSetkych politickych skupin),
niekedy si vyzaduju rokovania s externymi Gc¢astnikmi, napriklad s odbornikmi (t. j. odbornici
v prislusnom odbore) [...].

78. Vypocutie externych ucastnikov je najvhodnejSie na prislusnej parlamentnej schédzi
vyborov. MenSinovi ¢lenovia by mali mat’ moznost pozvat’ odbornikov [...] na vypocutie
na schodzi vyborov a takymto ziadostiam by sa malo spravidla vyhoviet. Vyber externych
ucastnikov by mal zabezpecit', aby vypocutia pokryvali rdzne perspektivy [...]. Vybory by mali
mat’ dostato¢né zdroje na odmenu za [sluzby externych odbornikov].

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou

v demokracii: kritéria

54. Prekazky v u¢innom vykonadvani zakona sa mo6zu vyskytnut' [...] aj preto, ze kvalita
pravnych predpisov stazuje ich vykonéavanie. Preto je potrebné pred prijatim zadkona posudit’,
¢i je zdkon v praxi vykonatel'ny, a kontrolovat’ ho a posteriori, ¢i sa méZe ucinne uplatnit’. To
znamend, Ze pri rieSeni problému dodrZiavania zasad pravneho S§tatu je potrebné vykonat
preskiimanie pravnych predpisov ex ante a ex post.

CDL-AD(2016)007, Kritéria pravneho Statu

142. Kapitola zdoraziiuje vel'mi dolezity aspekt legislativnej Cinnosti, ex post hodnotenie je
kl'ai¢ovou sucastou kazdého metodického pristupu k priprave a vykonavaniu préavnych
predpisov.

143. Benatska komisia blahoZela autorom k zahrnutiu kapitoly o tejto téme.
144. Vzhl'adom na izku védzbu a potrebu komplementarity medzi preskiimanim ex ante [...] a
ex post [...] by mohlo byt rozumnejSie kombinovat’ vSetky tieto ustanovenia do samostatnej

kapitoly o hodnoteni vplyvu pravnych predpisov (alebo studii vplyvu).
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145. Benatska komisia vyzyva autorov, aby zvazili zoskupenie ex ante a ex post preskumania
v jednej kapitole o Stadiach vplyvu.

CDL-AD(2009)053, Stanovisko k navrhu zakona o normativnych aktoch Bulharska

137. Spojenie potrieb efektivnej demokratickej ucasti a cielov legislativy, ktora by mala byt’
schopna celit’ zlozitosti sucasnych socidlnych a ekonomickych poziadaviek, je zlozitou
ustavnou otdzkou. RieSenie by sa dalo najst’ v praxi a rokovacich poriadkoch eurdpskych
parlamentov, v ktorych sa osobitné komisie venujii kvalite vypracovania. Cisto interné
parlamentné rieSenie by sa vSak nemuselo javit’ ako dostatocné, najma pokial’ ide o legislativne
iniciativy, ktoré by nepochadzali od vykonnej moci parlamentu.

CDL-AD(2008)035, Sprava o zakonodarnej iniciative

5.5. Predbezné konzulticie s verejnost'ou a hlavnymi zainteresovanymi stranami

28. Pretoze zakon o Statnom jazyku obsahuje vela ustanoveni, ktoré sa jasne tykaju osdb
hovoriacich menSinovymi jazykmi, zastupcov mensin a povodného obyvatel'stva Ukrajiny,
mali byt dostatocne a primerane konzultované, aby sa zabezpecilo, ze si v stlade s ich
potrebami pochopené a zohl'adnené. |[...]

CDL-AD(2019)032, Ukrajina — Stanovisko k zdkonu o podpore fungovania
ukrajinského jazyka ako statneho jazyka

74. [...] Zlozité a kontroverzné¢ navrhy zédkonov by si zvyCajne vyzadovali obzvlast dlhé
predbezné oznamenie a mali by im predchadzat’ predbezné navrhy, ku ktorym by sa mala
uskutoc¢nit’ nejakd (internetova) konzultacia. Verejnost by mala mat’ zmysluplnt prilezitost’
poskytnut’ svoj vstup [...].

75. [...] Vlada by nemala pouzivat’ zrychleny postup pre navrhy zikonov tykajicich sa
jednotlivca (t. j. ndvrhy zédkonov, ktoré predloZia jednotlivi poslanci vd¢Siny, a nie samotna
vlada), aby sa tym zabranilo zmysluplnym verejnym konzultaciam, ktoré by sa inak vyzadovali
pre vladny navrh zakona [...]

77. [Parlamentné diskusie] niekedy vyzadujui rokovania s [...] [externymi] zainteresovanymi
stranami (napriklad ti, ktori zastupuju socidlne, etnické, profesiondlne, nabozenské a iné
skupiny ovplyvnené spornou politikou).

79. Externé vstupy do procesu tvorby pravnych predpisov mozno =ziskat [...] aj
prostrednictvom procesu verejnych konzultacii, na ktorych mdze verejnost’ adresovat’ svoje
navrhy a pisomné pripomienky prislusnym vyborom a plénu, alebo vyjadrit’ stanovisko inym
sposobom (napriklad podpisom peticie). [...] Proces verejnych konzultacii by mala sprevadzat’
(neformalna) verejna diskusia v médiach a v spoloc¢nosti [...].
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CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou v

demokracii: kritéria
34. Zékonodarny proces [...] je predmetom silnej kritiky [...].

35. Debaty sa uskutocnili vo velmi obmedzenom case, ktory neumoznil skutocnu debatu,
napriek tomu ze pozmenujice a doplnujuce navrhy boli pocetné a podstatne d’alekosiahle.
Vstup poskytnuty réznymi sektormi rumunského sudnictva, po rozsiahlych a dokladnych
konzultaciach medzi ¢lenmi prokuratury a sidov v celej krajine, ako aj Vrchnou radou pre
sudcovstvo a profesijné zdruzenia, prebiehal iba v obmedzenom rozsahu. Pravni odbornici
vratane najvysSieho a kasaéného sudu varovali, ze nadobudnutie u¢innosti tychto zmien a
doplneni moéze mat’ drastické negativne dosledky pre fungovanie rumunského systému
trestného sudnictva. A viac komplexny proces diskusie zaloZzeny na dialogu s pravnikmi
a spolo¢nost’ou a podrobné posudenie vplyvu mnohych pozmeiiujucich a dopliujicich navrhov
by boli nielen vhodné, ale dokonca nevyhnutné.

36. Nedostato¢na transparentnost’, pokial’ ide o program a obsah diskusii osobitného vyboru,
stazila zGCastnenym stranam moznost’ sledovat’ a efektivne prispievat’ k tymto diskusidm.

37. Dalej sa zda, Ze diskusia pred prijatim pozmefujicich a dopliiujucich navrhov oboma
komorami na plenarnom zasadnuti je neprimerane rychla, ked’ sa zohl'adni viac ako 300 zmien
a doplneni dvoch osobitne ddlezitych a citlivych kodexov.

39. Komisia — ako vZdy — vel'mi kritizuje situacie, v ktorych sa akty parlamentu, ktoré upravuju
dolezité aspekty pravneho alebo politického poriadku, prijimali zrychlenym postupom. Takyto
pristup k legislativnemu procesu nemoze poskytnit’ podmienky konzultacie s opoziciou alebo
obCianskou spolo¢nostou. Najmd pri prijimani rozhodnuti o otdzkach, ktoré¢ maji
pre spolo¢nost’ zdsadny vyznam, ako napriklad trestné pravo a boj proti korupcii, s rozsiahle
a vecné konzultacie klI'i¢ovou podmienkou pre prijatie pravneho rdmca, ktory je uskuto¢nitelny
a prijatelny pre tych, ktori pracuju v tejto oblasti.

CDL-AD(2018)021, Rumunsko — Stanovisko k navrhom zmien a doplneni trestného
zdkona a trestného poriadku

11. Benatska komisia a OBSE/ODIHR pripominaju, Ze akékol'vek rozsiahle zmeny a doplnenia
volebnych pravnych predpisov si vyzaduji dokladnt verejnu diskusiu a konzultacie nielen
medzi politickymi stranami, ktoré maji zastupenie v parlamente, ale aj medzi ostatnymi
prisluSnymi aktérmi mimo parlamentu a ob¢ianskej spolo¢nosti, o vedie k Sirokému konsenzu.

[...]

CDL-AD(2017)012, Moldavska republika — Spolocné stanovisko k navrhom zdkonov,
ktorymi sa menia a doplnajii a dokoncujii niektoré legislativne akty (volebny systém pre

volby do parlamentu)
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43. [..] Lobing mozno povazovat za posilnenie demokratického systému prispenim
k pluralizmu. Poméha pri vyvaZeni zaujmov a zastupovani mensin. Uast sukromnych
investorov na procese tvorby politiky v oblasti ich zaujmov mozno povazovat’ za nevyhnutnu,
napr. umoziuje jednotlivcom alebo skupindm, ktoré by sa inak nemohli zicastnit’ na politike,
mat’ tlohu v politickom procese. Napriklad obCianska organizacia, ktora sa zaobera l'udskymi
pravami, sa moze pokusit’ lobovat v State za dodrziavanie prisnejSich pravnych predpisov
tykajucich sa zneuzivania tychto prav.

45. Daldim pozitivnym aspektom je, Ze zaujmové skupiny ponukajii externé informécie
a prichadzaji s externou odbornou znalost'ou pri formulovani verejnych politik. Vzhl'adom
na zlozitost” sucasného nariadenia mézu byt technické informacie alebo odborné znalosti
poskytované extra institucionalnymi aktérmi povazované za pomoc pri informovani tvorcov
politiky o r6znych politickych moznostiach. Za lobing sa potom povazuje zvySovanie legitimity
a doveryhodnosti pri vol'be politiky.

46. Je vsak tiez dolezité poznamenat’, Ze odborné znalosti a externé informdacie sa neobmedzuju
iba na lobistov. Odborné znalosti mézu poskytnut’ aj nezavislé skupiny, ad-hoc komisie, ktoré
by boli financované z verejnych prostriedkov alebo pravidelnou ucast'ou na verejnom Zzivote
(v ramci konferencii, stretnuti a konkurzov) akéhokol'vek sikromného subjektu, ¢i uz su to
podnik, zdruzenie alebo odbory.

47. Aj ked’ mozno povazovat odbornost’ poskytovant externymi aktérmi za vyhodu, na druhej
strane je potrebné mat’ na pamdti, Ze informacie poskytnuté ktoroukol'vek odvetvovou skupinou
znamenaju ¢iastocné riziko. [...] Ich argumenty nemozZno povazovat’ za neutralnu odbornost’. Je
ulohou samotného politického procesu vyriesit tieto konflikty osobitnych zdujmov.

50. Okrem tohto aspektu moZu niektoré ¢innosti mimoinstitucionalnych aktérov zamerané
na ovplyviovanie politického rozhodovania vyvolavat d’alSie obavy tykajuce sa legitimity,
reprezentativnosti, transparentnosti a zodpovednost, ktor¢ su zdkladnymi zasadami
demokracie.

51. Jednym z ddlezitych dovodov na obavy je, ze lobisti nie su volenymi Gradnikmi. [...] Oni
nepredstavuju celu spolocnost’, a preto nemozu predstierat, Ze zastupujil zaujmy obcanov, alebo
spolo¢nosti ako celku. [...]

52. Lobisti nie su zodpovedni za svoje €iny [...], zatial’ ¢o voleni politici st zodpovedni za svoje
¢iny pocas vykonu ich funkcie a m6Zu byt postaveni mimo funkecie. [...]

53. Dal$im hlavnym problémom st velmi nerovné prostriedky a zdroje roznych aktérov. To
mdze vzbudzovat obavy, pretoze zdroje su dolezité. [...]

54. [...] Konflikty [zdujmov] navySe zvyCajne vznikaji z osobnych alebo profesionalnych
vztahov s mimoinstituciondlnymi aktérmi. Preto hranica medzi normdlnou a ofenzivnou
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ucastou, alebo tlakom ekonomicky alebo strategicky silnych sukromnych spolo¢nosti
vo verejnom zaujme moze byt t'azko vyznacena.

CDL-AD(2013)011, Sprava o ulohe institucionalnych aktérov v demokratickom systeme
(Lobovanie)

100. Niektoré tstavy mozu tiez vyzadovat predchadzajuce stanovisko alebo suhlas organu,
ktorého sa legislativna iniciativa tyka. [...]. Pre tieto stanoviska su stanovené urcité casové
limity. DlhSie platia pre zmeny ustavy, ako aj pre zakony veduce k prenosu moci na nadnarodnu
alebo medzindrodnu organizaciu. Vo Francuzsku musia akékol'vek vladne pravne predpisy
predtym, ako budu predlozené parlamentu, obdrzat’ stanovisko od Statnej rady [...].

CDL-AD(2008)035, Sprava o zakonodarnej iniciative

5.6. Predbezné schvalenie navrhu zdkona parlamentnymi vybormi; ex ante
preskimanie dstavnosti istavnym sidom

117.[...] V niektorych krajinach kontinentalnej Europy je k dispozicii aj ustavné preskimanie
legislativneho textu ako takého (in abstracto) a niekedy este predtym, ako sa navrh zédkona stane
zakonom. Dostupnost’ kontroly ustavnosti zdkonov a navrhov zékonov je vecou politickej
vol'by, ale ak sa tato vol'ba urobi, existuju dobré dévody na to, aby sa dala pravomoc vykonat’
takéto preskiimanie aj menSinovej skupine v parlamente [...]. Pokial’ ide o Benatsku komisiu,
predlozenie navrhu zakona Gstavnému sudu by malo byt mozné na Ziadost’ ,,jedne;j tretiny alebo
jednej Stvrtiny €lenov®. [...], Ale hranica mdze byt eSte niZSia, najmi ak je zdkonodarny organ
znacne rozdrobeny (napriklad 1/5 vSetkych poslancov).

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdicsinou a opoziciou v

demokracii: kritéria

34. Legislativny proces [...] je predmetom silnej kritiky [...]. Pozmenujuce navrhy zakonov
prijaté prostrednictvom naliehavého postupu sa preberali hlavne v ramci organu osobitne
ustanoveného na tento ucel (osobitny spolocny vybor dvoch komdr rumunského parlamentu).
Moznosti dokladnejSieho preskiimania doélezitého pravneho predpisu dvoma organmi, podla
bezného postupu, ponikaného rumunskym dvojkomorovym systémom, preto neboli pouzité.

CDL-AD(2018)021, Rumunsko — Stanovisko k navrhom zmien a doplneni trestného
zdkona a trestného poriadku

44. [...] Vnutrostatna prax je vel'mi rozdielna v tom, ako zabezpecit’ sulad pravnych predpisov
s ustavou. Aj ked’ je sudne preskimanie ucinnym prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel’a,
moZzu existovat’ aj iné prostriedky na zabezpecenie riadneho vykonévania Gistavy zabezpecujlice
dodrZziavanie zasad pravneho $tatu, napriklad apridrne preskiimanie Specializovanym vyborom.

CDL-AD(2016)007, Kritéria pravneho Statu
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68. Benatska komisia vita systém preventivneho tstavného preskiimania, ktory bol predstaveny
v navrhu zakona (¢l. 62), prostrednictvom osobitného poradného organu (Logrétta) v ramci
Althingu, ktorého menuje Althing, aby posudil ustavnost’ navrhov zakonov a ich sulad
s medzinarodnymi zavizkami. Zda sa, ze podobné organy vo Finsku a Svédsku fungujt dobre.

[...]

CDL-AD(2013)010, Stanovisko k navrhu novej ustavy Islandu

37. Prax ukazuje, ze Gloha ustavného sudu v ex ante preskimani okrem svojej hlavnej ulohy
pri ex post preskiimanti je akceptovana v mnohych Statoch. Benatska komisia sa preto domnieva,
ze ustavny sud by sa mal povazovat’ za jediny a najlepsi orgén, ktory vykonava ex ante zavizné
preskiimanie. Napriek tomu, aby sa zabranilo nadmernému spolitizovaniu prace ustavného stdu
a jeho pravomoci ako stidneho organu, pravo na zacatie ex ante preskiimania by sa malo
udelovat’ restriktivne.

50. Najsilnejs§im argumentom proti rozsiahlemu pouzitiu apridorneho Ustavného prieskumu je
opat’ moznost, ze v praxi Statnych organov moéze vzniknut' protiGistavnost’ zdkona, a to aj
v pripadoch, ked’ uz bol tistavny sid vyzvany na rozhodnutie o Gstavnosti zakona v abstraktnom
a priori konani.

CDL-AD(2011)001, Stanovisko k trom pravaym otazkam, ktoré vyvstavaju v procese

pripravy nového navrhu ustavy Madarska

121. Kapitola 6 ustavy venovand pravnym predpisom obsahuje § 74 o dohl'ade ustavnosti.
Podl'a tohto ustanovenia ,,Ustavnopravny vybor vydava vyhlasenia o istavnosti legislativnych
navrhov a o d’alSich zvazenych zaleZitostiach, ako aj o ich vztahu k medzindrodnym zmluvam
o l'udskych pravach.“. Zo znenia ustanovenia vyplyva, Ze ex ante preskimanie navrhov
pravnych predpisov zo strany Ustavnopravneho vyboru o ich stlade s ustavou tiez obsahuje
preskumanie ich vzt'ahu k medzinarodnym zmluvam o l'udskych pravach.

124. Z ods. 74 nie je zrejmé, aky je stav vyhlaseni ustavnopravneho vyboru o Ustavnosti a
vzt'ahu k medzindrodnym zmluvam o l'udskych pravach a ¢i sa uplatiiuje osobitny postup
na prijatie legislativneho navrhu, ak Ustavnopravny vybor konstatuje, Ze navrh je v rozpore
s ustavou alebo zmluvou.

125. Okrem toho existuju d’alSie ustavné organy s funkciou tstavného preskimania: kancelar
spravodlivosti a parlamentny ombudsman. Ich preskimanie, samozrejme, sa bude tiez a hlavne

tykat’ ustanoveni ustavy o I'udskych pravach. [...].

CDL-AD(2008)010, Stanovisko k ustave Finska
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5.7. Pravo podavat’ pozmenujuce navrhy a ich limity

107. Otazkou je, kto kontroluje relevantnost’ a originalitu pozmenujicich navrhov. Funkciou
Hfiltrovania® moze byt povereny prislusny vybor, predseda parlamentu atd’. Je vSak doblezité,
aby organ ,filtrovania“ bol neutrdlnym arbitrom [...] alebo aby tato funkciu vykonaval
primerane zloZeny organ, v ktorom je opozicia riadne zastipena, alebo existuje moznost
odvolat’ sa na takyto organ.

110. V niektorych krajinaich moéze vldda pozadovat hlasovanie o celom navrhu
bez pozmenujucich navrhov. To umoziuje zabranit” oneskoreniu prijatia zakona alebo jeho
deformaécii stovkami pozmenujucich nédvrhov, ktoré by inak mohla predlozit’ opozicia. Benatska
komisia vSak voci tomuto mechanizmu vyjadrila velké vyhrady, pretoze parlamentu odnima
pravo na pozmenujuce navrhy, ¢o je ,nevyhnutna poziadavka na vykon jeho legislativnej
funkcie®.

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdicsinou a opoziciou

v demokracii: kriteria

45. Obmedzenia sa daju predpokladat’ aj v suvislosti s konkrétnymi zdkonmi alebo obsahom
zéakona. Napriklad stava Francuzska vo svojom ¢l. 40 konkrétne uvadza, ze ,,Navrhy zdkonov
a pozmenujuce navrhy zavedené ¢lenmi parlamentu nie su pripustné, ak by ich prijatie malo
za nasledok bud’ znizenie verejnych zdrojov, alebo vytvorenie alebo zvySenie polozky
verejnych vydavkov..

49. Pravo podavat’ pozmenujuce ndvrhy sa povazuje za vysadu parlamentu par excellence.
KedZe vykon zakonodarnej iniciativy je v praxi jasne ovladdany vladdou, pravo na tento
pozmenujuci navrh sa stal hlavnym vykonom prava parlamentu na zdkonodarnt iniciativu.

50. Pravo podavat’ pozmenujice navrhy sa vSeobecne chape ako individudlne pravo patriace
poslancovi parlamentu, ale v praxi sa zvyCajne vykonéava kolektivne. Pozmenujuce navrhy
mozu byt Ustavne priznané aj parlamentnym vyborom, parlamentnym skupinam, vlade,
ministrom a $tatnym uradnikom splnomocnenym ministrami |[...].

51. Ked’ze pravo podéavat pozmeiiujuce navrhy sa uplatituje na zaklade uz existujiceho textu,
nevyhnutne sa tyka podstatnych a niekedy Specifickych podmienok. V dosledku toho pravo

na pozmenujuce navrhy moze byt’ ustavne ohrani¢ené kritériami obmedzujucej pripustnosti.

54. Pozmenujice navrhy parlamentu, ktoré mozu zvysit’ verejné vydavky alebo znizit’ verejné
vydavky, podliehaji predchadzajucemu vlddnemu schvaleniu.

55. Spravidla pravo podavat’ pozmeiiujice navrhy bude Gistavne ohranicené predmetom navrhu
zékona, ktory ma zmenit’ a doplnit’. [...]
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119. Text pozmenujuceho nadvrhu musi suvisiet’ s textom, ktory sa ma zmenit' a doplnit.
Rokovaci poriadok parlamentov Franctzska, Grécka, Belgicka a Velkej Britdnie mé zakotvenu
tuto podmienku ako otazku pripustnosti tvodu, a teda diskusie o pozmenovacom navrhu.

122. Pravo podavat pozmenujice navrhy nemozno uplatnit’ kedykol'vek v priebehu
legislativneho procesu. Musi zapadat’ do logického procesu parlamentnych rokovani. Rokovaci
poriadok parlamentu preto ¢asovo ohrani¢i vykon tohto prava.

123. Pravo podavat’ pozmenujuce navrhy sa povazuje za nastroj par excellence diskusie o
navrhoch textov v ramci komisii alebo plenarnych zasadnuti [...]. Spravidla nie je povolené
pocas vseobecnych diskusii o nadvrhu zdkona, ktorych ucelom je diskusia o hlavnych ¢rtach
textu.

124. Uplathovanie prava podavat pozmenujice navrhy by navySe nemalo narusit usilie
o sprisnenie legislativneho procesu. Mnoho parlamentov na tento ucel odmieta akékol'vek
pozmenujuce navrhy, ktoré by mohli spochybnit’ skorSie rozhodnutia prijaté pocas
parlamentnych rokovani.

128. [...] Diskusie o vSetkych pozmenujucich navrhoch mézu spdsobit’ parlamentnu prekazku.
Kazdy parlament alebo komora budi mat pri rieseni tejto otazky svoje vlastné rieSenia.
Niektoré komory uprednostiiujii prerokovanie pozmenujicich navrhov v chronologickom
poradi (napriklad v Grécku). Ini, aby rozhodli o poradi diskusie, uprednostiiuji poradie diskusie
pomocou kritérii relevantnosti pre povodny text.

130. V ramci Spolkového snemu budu vSetky ozndmené pozmeiiujuce navrhy prerokované
na plenarnom zasadnuti v poradi relevantnom pre povodny text. Komora méze tieZ rozhodnut’
o pripojeni k rokovaniu, ktoré sa tyka niekol’kych pozmenujucich navrhov k rovnakej otazke.
V Dolnej snemovni [...] moZe predseda parlamentu zvolit’ tie pozmeniujice navrhy, o ktorych
sa bude diskutovat’. Predseda parlamentu ma preto vel'ka diskre¢nu pravomoc a predstavuje
efektivny postup, ako sa vyhnut’ obstrukénym praktikdm. Aby sa ponechal priestor na slobodné
vyjadrenie akychkol'vek odliSnych nézorov, neutralita predsedu parlamentu je povinna.

CDL-AD(2008)035, Sprava o zakonodarnej iniciative

5.8. Férové parlamentné diskusie
5.8.1. Politicka inkluzivnost’ diskusie; pridelenie recnickeho casu

102. Za normalnych okolnosti by sa re¢nicky ¢as nemal pridelit’ jednotlivym poslancom, ale
skupindm [...] v pomere k ich vahe v parlamente. Je tiez mozné dat’ opozicii vac¢si podiel casu,
najmd pokial' ide o navrhy zdkonov predloZzené vladou alebo sukromné néavrhy zékonov
sponzorované vicsinovymi poslancami. Konkrétny postup pri preberani slova moze byt
uvedeny v rokovacom poriadku alebo upraveny zvykom. Rozdelenie rovnakého casu
na re¢nenie medzi va¢Sinu a opoziciu, bez ohl'adu na ich silu, by mala byt’ za ur€itych okolnosti
privilegovana [...].
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CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou

v demokracii: kritéria
5.8.2. Transparentnost’ a zverejnenie rokovani

61. Zverejnenie diskusie v pléne pomaha opozicii efektivne vykondvat’ svoje funkcie a prilakat
pozornost’ verejnosti na problémy a slabé stranky vladnej politiky. Nie vSetky diskusie su
pre verejnost’ vel'mi zaujimavé; napriek tomu je potrebné zabezpecit primerani upravu
pre verejnost’ alebo novindrov, ktori ich chct sledovat’ (osobne alebo online). VSeobecné
pravidlo by malo vyzadovat’ primerany pristup médii a Sirokej verejnosti k parlamentu pocas
diskusii.

62. Pravidla upravujtice udel'ovanie preukazov médidm na vstup do budovy parlamentu alebo
licencie na poskytovanie sprav z diskusie mozu podliehat’ zjavnym poziadavkédm na bezpecnost’
a poriadok. Mali by zabezpecit’ pluralitny a nestranicky charakter poskytovania sprav [...].

64. Vynimoc¢ne by mala existovat’ moznost’ viest’ debaty za zatvorenymi dverami, a to ked’ sa
rokuje o utajenych zalezitostiach (obrana, zahrani¢nopolitické rokovania atd’.). O uzavreti
diskusie moéze rozhodnit' plendrny parlament prednostne kvalifikovanou vécsinou, ak
rozhodnutia prijaté na zasadnuti za zatvorenymi dverami sa nasledne zverejnia.

65. VSeobecné pravidlo vyzadujuce zverejnenie rokovani vo vyboroch a zaznamenanie
individudlneho hlasovania vo vyboroch (pre vecné alebo proceduralne otazky) je citlivejSou
otazkou, pretoze moze mat’ vedlajSie uCinky: zvysit vplyv lobistov, transformovat’ rokovania
vyborov na platformu politickej kampane a spdsobit,, Ze politické rokovania a kompromisy
budu zlozitejSie. Vybory s vic¢Sou pravdepodobnostou preskumajii utajované informaécie.
Rokovania vyboru mézu byt pre verejnost’ uzavreté zo zavaznych dévodov, ako je napriklad
narodna bezpecnost’.

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou

v demokracii: kritéria

36. Nedostatocna transparentnost’, pokial’ ide o program a obsah diskusii osobitného vyboru,
vel'mi st’azili zainteresovanym stranam sledovanie a efektivitu prispievat’ do tychto diskusii.

CDL-AD(2018)021, Rumunsko — Stanovisko k navrhom zmien a doplneni trestného
zdkona a trestného poriadku

25. Podl’a platnych pravnych predpisov boli diskusie vysielané v priamom prenose [...]. Aj ked’
ide o bezné pravidla vysielania parlamentnych diskusii, zivé televizne vysielanie v ¢asovom
useku sa malo rozsirit’ z dovodu dolezitosti veci a pokracovania debat celu noc.
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CDL-AD(2017)005, Turecko — Stanovisko k zmenam a doplneniam ustavy prijatym

Velkym ndarodnym zhromazdenim 21. januara 2017 a bude podrobené ndrodnému
referendu 16. aprila 2017

5.8.3 Nacasovanie diskusii, Citania

32. Postup pri prijimani zmien a doplneni ustavy bol extrémne undhleny. Aj ked’ Benatska
komisia a ODIHR nebudu analyzovat sulad procesu preskimania s vnutornym pravom, moézu
iba poznamenat, ze formalny postup v parlamente bol mimoriadne kratky (zrejme jeden
tyzden) a cely proces od predstavenia iniciativy az po prijatie trval iba jeden mesiac. Neexistuju
ziadne medzinarodné Standardy, ako dlho musi trvat’ postup v parlamente, musi vSak zarucit
verejni diskusiu o podstatnych pozmenujucich a dopliujicich navrhoch. Albanske organy
informovali Benatsku komisiu a ODIHR o predlozeni iniciativy na preskiumanie ustavy
30. jina; ze sa 3. jula uskutocnili rokovania so zastupcami obcianskej spolo¢nosti v oblasti
ochrany l'udskych prav, so zastupcami akademického sveta 6. jala, so Staitnymi inStiticiami a
medzinarodnymi partnermi 7. jula. Rokovania sa vSak konali iba zopar dni po predstaveni
iniciativy, a tu vyvstava otazka, ¢i uvedené zainteresované strany boli schopné riadne postdit’
navrhy zmien a doplneni. Aj keby predseda vlady vysvetlil, Ze moznost’ organizovat’ verejné
konzultacie bola obmedzend kvoli opatreniam v dosledku pandémie COVID-19, zostava
faktom, ze cely proces bol unahleny vzhl'adom na potencidlny vyznam tstavnych zmien pre
nadchadzajtice vol'by. Okrem toho prijatie zmien Ustavy sa uskutoc¢nilo iba necelych 9 mesiacov
pred nasledujucimi vol'bami. V takom pripade konzultacie medzi politickymi zainteresovanymi
stranami a mimovladnymi organizaciami su obzvlast’ délezité. Rovnaké obavy sa tykaju prijatia
zmien a doplneni takého zdkladného zakona, akym je volebny zdkonnik 5. oktdbra.

33. Toto je v rozpore s procesom, ktory viedol k zmenadm a doplneniu volebného zakonnika 23.
jula, kde st organy a politické strany pozitivne zapojené do otvorenej, inkluzivnej a komplexne;j
diskusie o mnohych zlozkéach volebnej reformy. Tento proces bol tiez inkluzivnej$i vzhl'adom
na konkrétny albansky politicky kontext, pretoZe zahffial aj mimoparlamentnt opoziciu. Tento
vyvoj preukazal konStruktivny pristup zo strany vlady aj zo strany opozicie, o umoznilo
adresovat’ niektoré odporucania tykajice sa volieb vydané v rokoch 2015 — 2019 ODIHR a
narodnymi zainteresovanymi stranami. [...].

34. Aj ked’ to nespada do mandatu Benatskej komisie a ODIHR vySetrovat’ politické rokovania,
ktoré sa mohli viest' v zdkulisi, a ktoré viedli k schvaleniu pozmenujicich a dopliujucich
navrhov z 5. oktobra, moZu len opdtovne l'utovat, Zze uUstavné zmeny boli v rozpore
s najzékladnejSimi pravidlami demokratického zakonodarstva, dokonca za predpokladu, Ze
o predmete pozmenujucich a dopliiujucich ndvrhov sa predtym rokovalo s mimoparlamentnou
opoziciou. Demokracia, ktora sa riadi zdsadami pravneho Stitu, nie je len formalnym
dodrziavanim postupov umoziujucich vac¢sine vladnut’, ale aj o ivahach a zmysluplnej vymene
nazorov medzi vac¢sinou a opoziciou. [...]

CDL-AD(2020)036, Albansko — Spolocné stanovisko Bendtskej komisie a
OBSE/ODIHR k zmene ustavy z 30. jula 2020 a volebného zdkonnika z 5. oktobra 2020
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71. Je tazké abstraktne urcit, kolko casu je potrebnych na prerokovanie navrhu zadkona
v parlamente. Legislativa alebo rokovaci poriadok mozu obsahovat’ urcité zakladné pravidla
zabranujuce undhleniu prijimania zdkonov, ako napriklad intervaly medzi Citaniami a
rokovaniami vo vybore.

72. Zmeny a doplnenia Gstavy by mali byt’ vysledkom ,,pomalého a postupného* procesu a mali
by dodrziavat’ iné postupy ako tie, ktoré¢ st v kazdodennej politike [...]. Proceduralne prekazky
[mo6zu byt poskytnuté], ktoré maji spomalit’ proces a urobit konecné rozhodnutie
informovanej$im a dobre zvazenym. [...]

73. Pokial’ ide o bezné pravne predpisy, ¢i parlament (a najmi opozicia) ma primerany c¢as
na prerokovanie navrhu zédkona, mal by rozhodnut’ organ zodpovedny za stanovenie programu
parlamentu a jeho vyborov so zretelom na vSetky prislusné okolnosti, najmé na zloZitost’ a
dolezitost’ ndvrhu zdkona.

74. Zékony meniace zakladné institucionalne usporiadanie — napriklad zlozenie a principy
fungovania ustavného stidu — potrebujii viac Casu ako obycajna legislativa [...]. Zlozité a
kontroverzné navrhy zakonov by zvycajne vyzadovali zvlast dlhé obdobie na predbezné
oznamenie a mali by im predchadzat’ predbezné navrhy, ku ktorym prebieha konzultacia.
Verejnost by mala mat zmysluplni prilezitost poskytnit’ svoj vstup [...]. Vyclenenie
dodatocného Casu na verejné konzultacie zvySuje schopnost’ opozicie ovplyviiovat’ obsah
legislativnych navrhov vlady alebo véc¢Siny. VacSina by nemala manipulovat’ s postupom
v snahe vyhnut sa takymto verejnym konzultaciam.

75. Naopak, na prijatie men$ich a nespornych pravnych predpisov su kratSie ¢asové ramce a
mozu byt navrhnuté jednoduchsie postupy (napriklad nezahrnutie samostatného preskiimania
v prislusnom vybore). Takéto pripady vSak musia byt’ v nariadeniach jasne definované a prisne
vymedzené. [...] Vlada by nemala pouzivat’ zrychleny postup pre sikromné navrhy zakonov
(t.j. navrhy, ktoré zaviedli skor jednotlivi poslanci vac¢Siny neZ samotna vlada), aby sa zabranilo
zmysluplnym verejnym konzultaciam, ktoré by sa inak vyZadovali od zakona navrhovaného
vladou. [...]

80. Mal by sa zverejnit’ program nadchadzajuceho obdobia a podporné materialy by mali byt’
vopred spristupnené¢ opozicii a Sirokej verejnosti s cielom pripravit sa na diskusie

o konkrétnom navrhu zakona [...].

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdicsinou a opoziciou

v demokracii: kritérid
35. Rokovania sa uskutocnili vo vel'mi obmedzenom case, ktory neumoznil priestor pre

skutocnu debatu napriek tomu, ze pozmenujucich a doplitujucich navrhov bolo vela a boli
podstatne d’alekosiahle. [...]
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37. Navyse, diskusia pred prijatim pozmeiniujicich navrhov obidvomi komorami na plenarnom
zasadnuti zda byt prili$ rychla, bertic do uvahy, Zze k dvom mimoriadne délezitym a citlivym
zakonom bolo podanych viac nez 300 pozmenujtcich navrhov.

39. Komisia — ako vzdy — vel'mi kritizuje situacie, v ktorych sa akty parlamentu upravujuce
dolezité aspekty pravneho alebo politického poriadku prijimali v zrychlenom postupe. [...]

CDL-AD(2018)021, Rumunsko — Stanovisko k navrhom zmien a doplneni trestného
zdkona a trestného poriadku

24. Spdsoby parlamentnej diskusie o ustavnych zmendch a doplneniach tiez vyvolali kritiku
v Turecku. Kazdodenné debaty trvali prakticky bez prerusenia od popoludnia do nasledujiuceho
rana. Takéto zdihavé rokovania viedli k velmi rychlemu dokongeniu postupu: na oboch
¢itaniach v pléne boli pozmeiiujuce a doplitujuce navrhy prerokované a prijaté do dvanastich
dni (diskusie v Gstavnopravnom vybore trvali devit’ dni). Po ukonceni rokovani sa vSak text
ponechal v parlamente d’alSich trinast’ dni a prezident ho uchovaval d’alSich Strnast’ dni. Je tazké
zosuladit’ upondhlané diskusie parlamentu s tymito oneskoreniami.

CDL-AD(2017)005, Turecko — Stanovisko k zmenam a doplneniam ustavy prijatym
Velkym ndarodnym zhromazdenim 21. januara 2017 a bude podrobené ndrodnému
referendu 16. aprila 2017

57. Kratkost’ formalnej diskusie neznamena, Ze otdzka nebola spravne zvazena. V skutocnosti
sa 0 podstatnych otazkach hovorilo po¢as zdihavého vypracovania ,institucionélnej dohody*.

[...]

CDL-AD(2012)010, Stanovisko k preskumaniu ustavy Belgicka

51.[...] Zmysel nariadit’ tri po sebe nasledujuce ¢itania toho istého pravneho predpisu tym istym
zhromaZdenim nie je jasny a toto ustanovenie by sa mohlo prehodnotit’.

52. Navyse, aj ked’ naliehavy postup na preskiimanie navrhov pravnych predpisov rozumne
zoskupuje [...] dokopy druhé a tretie Citanie pocas toho istého rokovania, vylucuje sa
uskuto¢nenie vSeobecnej diskusie, ¢o je v konecnom dosledku nestastné. Tato chybajuca
vSeobecna diskusia je o to viac polutovaniahodnd, Ze je mozné prijat’ naliehavy postup
,,8 cielom zabranit' a vyhnut sa velkym naruSeniam hospodarstva, alebo ak je to potrebné
v zaujme bezpecnosti a obrany republiky, alebo v pripadoch velkych prirodnych katastrof
[alebo] epidémii ... “. Bolo by celkom mysliteI'né pozadovat’ uskuto¢nenie vSeobecnej diskusie
v pripadoch, ktoré by mali byt svojou podstatou obmedzené, dokonca aj keby sa mala skratit’
doba jej trvania.

CDL-AD(2009)025, Stanovisko rokovacieho poriadku zhromazdenia ,, byvalej
Juhoslovanskej republiky Macedonsko *
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5.9. Vynimo¢né parlamentné postupy v nidzovych situaciach

64. [Pocas pandémie] boli identifikované tri rozne situdcie: (1) parlamenty, ktoré pokracovali
vo svojej praci obvyklym spdsobom, iba zmenili niektoré zo svojich postupov, ale pokracovali
s ich normalnymi funkciami [...]; [...] (2) parlamenty, ktoré pozastavili svoje bezné ¢innosti
(legislativne) a zamerali sa iba na preskiimanie aktivit stvisiacich s COVID-19 [...]. [...]
V mnohych krajinach prijimali vlady vyhlasky bez ucasti parlamentu (tie boli v niektorych
pripadoch predlozené parlamentu na nasledné schvalenie). V zaujme zvysenia efektivnosti
vytvorili niektoré vlady paralelné Struktiry s parlamentom, aj ked parlament nebol uplne
vyluceny. [...] To efektivne odsuva parlament na jeho vel'mi uzku funkciu kontroly Cinnosti
vlady v zalezitostiach tykajticich sa COVID-19 prostrednictvom vyborov.

71. Pocas zdravotnej krizy boli roznymi organmi prijaté rozhodnutia o funkciach a fungovani
parlamentu a dodrziavali sa rozne postupy, ktoré vSak predtym neexistovali (narusenie pravnej
istoty). Zmeny boli zavedené¢ pozmenujucimi a doplilujicimi navrhmi nariadeni parlamentu
(Rumunsko) alebo rozhodnutiami parlamentu alebo predsednictvom parlamentu (Spanielsko).
Prvy a najdolezitejsi suvisi s parlamentnou funkciou. Pri¢ina pozastavenia z dovodu logistiky
alebo stvisiaca s funkciami ovplyviiuje reakciu. Preto je pre rozhodnutie o odstraneni vSetkych
nepodstatnych ¢innosti potrebné urcit’, o a kto by sa mal povaZovat’ za podstatného a podl'a
akého postupu. Bolo by doélezité upravit' nariadenie (a musi sa to urobit’ vopred, mimo
nadzovych situacii), aby bolo vyhldsenie nudzového stavu spojené so zmenou fungovania
parlamentu.

76. Medzi rieSeniami prijatymi &lenskymi §tatmi EU, ktoré mozu inspirovat’ ostatnych, existuje
proporcionalny limit poétu Giéastnikov, ako napriklad v Spanielsku; ich rotacia; zniZenie poétu
potrebnych zamestnancov (tych, ktori museli intervenovat’), napriklad vo Francuzsku; alebo
zniZenie minimdlnej uznasaniaschopnosti, ktoré stanovili, tak ako to bolo v Nemecku, kde tak
urobil Bundestag (Nemecky spolkovy snem) zavedenim docasnych uprav [...] (zniZenim
na Stvrtinu ¢lenov plenarnych zasadnuti). Ostatné, napriklad belgicky parlament, zmenili a
doplnili svoj rokovaci poriadok tak, aby umoznovali ¢lenom za urcitych podmienok byt
»pritomnymi* v komisii alebo na plendrnom zasadnuti, aj ked’ nie su fyzicky pritomni, a
hlasovat’ na tychto schodzach.

CDL-AD(2020)018, Predbeznd sprdava o opatreniach prijatych v clenskych Statoch EU
v dosledku krizy COVID-19 a ich vplyve na demokraciu, pravny stat a zakladné prava

141. [...] Mozno pochopit’, ze na prijatie pravnych predpisov méze stacit’ jediné Citanie navrhu
zékona v komore, niekedy aj bez formalneho prijatia komorou. Benatska komisia povazuje
zmenu a doplnenie legislativneho postupu za problematicku a odporuca rumunskym organom,
aby to starostlivo zvazili.

CDL-AD(2014)010, Stanovisko k navrhu zakona o preskumani ustavy Rumunska
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5.10. Vicsina, uznasaniaschopnost’, hlasovanie a zistovanie vysledkov

Poznamka: otazky uznaSaniaschopnosti a kvalifikovanej véacSiny idi nad ramec tejto
kompilacie, takze iba niekol’ko citacii (odrazajiacich najvSeobecnejsi pristup Benatskej komisie
k tymto otdzkam). PodrobnejSie pozri CDL-AD(2010)001, Sprava o zmene a doplneni ustavy,

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdicsSinou a opoziciou v

demokracii: kritéria a CDL-PI(2018)003rev, Zostavenie kvalifikovanych vicsin a mechanizmov
proti zablokovaniu.

66. Rozhodovaci proces by mal byt inkluzivny, t. j. zahfiiat vSetky politické skupiny
v parlamente. Pravidld uznaSaniaschopnosti dodavaju rozhodnutiam parlamentu dalSiu
legitimitu. Pravidla uznéasaniaschopnosti by vSak nemali byt neredlne vysoké [...].

.....

politickt podporu. Aj ked’ ma vladna vicsina potrebny pocet hlasov na prijatie pozmenujucich
a dopliiujacich navrhov, nezbavuje vlddu a parlament vykonania skutocnej all inclusive a
otvorenej diskusie, ktorej sa mozu tiez zacastnit’ média a obc¢ianska spolo¢nost’. [...].

68. Je dolezité zabezpeclit, aby proces scitania hlasov bol spravodlivy a transparentny, ze
s postupom nemoze vacSina manipulovat’ a Ze opozicia ma moznost’ kontroly procesu séitania.

69. Mali by byt zavedené procesné mechanizmy na zistovanie uznaSaniaschopnosti
a zaznamenavanie vysledkov hlasovania, spravidla alebo na ziadost’ mensinovej skupiny [...].
To nevylucuje moZnost’ spoliechat sa na ustne hlasovanie v niektorych inych, menej
kontroverznych situdciach.

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou

v demokracii: kritéria

22.[...] Podla €l. 175 tGstavy a €l. 94 rokovacieho poriadku Narodného zhromaZzdenia
sa hlasovanie muselo uskuto¢nit’ tajnym hlasovanim. [...]

23. Toto pravidlo nebolo pocas hlasovania parlamentu o pozmenujticich navrhoch tstavy uplne
dodrzané. Pocas hlasovania hlasovalo niekol’ko poslancov otvorene, pred vlozenim do schranky
ukazali biely hlasovaci listok. Celéa postup bol zaznamenany a odvysielany vo verejnopravnych
médiach. V ruke niektorych poslancov bolo mozné vidiet’ peciatku. Navyse, po hlasovani boli
pozbierané¢ nepouzité¢ hlasovacie listky a udajne sa pouzili na identifikaciu tych, ktori
nehlasovali za prijatie pozmeiniujicich navrhov, najma medzi clenmi AKP a MHP.

26. Benatska komisia je toho nazoru, ze porusenie tajného hlasovania je vazne chyba postupu

pri zmene Ustavy, pretoze spochybiiuje skutoénti povahu podpory reformy a osobnej povahy
hlasovania poslancov. [...]
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CDL-AD(2017)005, Turecko — Stanovisko k zmenam a doplneniam ustavy prijatym
Velkym ndarodnym zhromazdenim 21. januara 2017 a bude podrobené ndarodnému
referendu 16. aprila 2017

96. Vsetko tykajuce sa I'udskych prav a slobdd spada do ramca organického prava [...]. Toto
ustanovenie je nepochybne motivované najlepSim umyslom, existuju vSak otazniky, i je to
realistické. Cudské prava a slobody nie st samostatnym odvetvim, nepriepustnou kategoriou.
Kazdy zakon ma potencial zasahovat’ do tychto zakladnych prav. [...]

CDL-AD(2013)032, Stanovisko k zaverecnému navrhu ustavy Tuniskej republiky

129. [...] Parlament prijal pocetné kardinalne zakony suc¢asnou dvojtretinovou vac¢sinou, ktoré
bude mozno tazké zmenit' nasledujucimi — menS$imi — vicSinami. Toto Siroké pouzitie
kardinalnych zdkonov na upevnenie hospodarskej, socialnej, fiSkalnej, rodinnej ¢i vzdelavacej
politiky zo sucasnej dvojtretinovej vacsiny predstavuje vaznu hrozbu pre demokraciu.

130. Benatska komisia vo svojom stanovisku k novej ustave Mad’arska uviedla: ,, Cim viac
politickych otdzok sa prendsa nad ramec pravomoci jednoduchej vicsiny, tym mensi vyznam
budu mat buduce volby a tym viac moznosti ma dvojtretinova vdicsina upevnit svoje politické
preferencie a pravny poriadok krajiny.

132.[...] Ddlezity nie je pocet kardinalnych zédkonov, ale zalezitosti, ktorych sa tykaju, a stupeni
detailnosti ustanoveni zvySenych na ,kardindlnu uroven®. Namiesto toho, aby sa v tychto
zakonoch deklarovali ako kardinalne iba zékladné principy, boli celé zakony vratane mnohych
podrobnych predpisov povySené na kardindlny Statut en bloc. Komisia tuto prax ostro
kritizovala, ale bezvysledne.

133.,,Volby [...] by stratili zmysel, ak by zdkonodarca nebol schopny zmenit’ dolezité aspekty
pravnych predpisov, ktoré mali byt prijaté jednoduchou vécSinou. Ked nielen zakladné
principy, ale aj vel'mi konkrétne a ,,podrobné pravidla* o urcitych otdzkach budi uzakonené v
kardinalnych zdkonoch, je ohrozeny samotny princip demokracie.*

134. Tendencia zabezpecit, aby po vol'bach nemohli budice vacsiny vydavat’ pravne predpisy
v mnohych oblastiach, pretoZze budii viazané kardindlnymi zdkonmi, Stvrty dodatok eSte
posiliuje. Vel'a ustanoveni, ktoré su teraz obsiahnuté v zdkladnom zakone, nema ustavny
charakter a nemali by byt stCastou Ustavy (napr. bezdomovectvo, trestné ustanovenia
o komunistickej minulosti, finan¢nd podpora Studentom, financné kontrola univerzit). Okrem
ochrany tychto ustanoveni pred kontrolou tstavnym stidom to zarucuje, ze budtce vladne
vacsiny v parlamente tieto politiky menit’ nemodzu bez dvojtretinovej vacsiny.

CDL-AD(2013)012, Stanovisko k Stvrtemu dodatku zakladného zakona Madarska
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86. Posledna veta nastoluje otazku, ¢i je vhodné, aby zakonodarca jednoduchou vicsinou
ustanovil d’alSie podmienky prava volit’ nad ramec tych, ktoré s stanovené v ustave. To by
mohlo viest k situdcii, Ze mensina bude v d’alSich vol'bach znevyhodnena.

CDL-AD(2009)057, Predbezné stanovisko k navrhu dodatku ustavy Luxemburska

47. Tento Clanok zachovava poziadavku sucasnej ustavy, podla ktorej si takmer kazdé
rozhodnutie Rady vyzaduje vacsinu jej ustavnych ¢lenov. To rozhodovanie nadmerne stazuje,
najmi ak je vac¢sina mald. V sulade s obvyklou parlamentnou praxou by mala byt’ pri vacSine
rozhodnuti vacs§ina pritomnych a hlasujucich poslancov po dosiahnuti uznasaniaschopnosti
dostato¢na.

CDL-AD(2008)015, Stanovisko k navrhu ustavy Ukrajiny (vypracované pracovnou

skupinou na cele s panom V. M. Shapoval)

35. V porovnani so si¢asnou normou ¢l. 62.3 Gstavy, pricom uznasaniaschopnost’ je minimalne
dve tretiny z celkového poctu poslancov, navrh pocita s vyraznym zniZzenim
uznasaniaschopnosti. Aj poziadavka na minimalne polovicu z celkového poctu poslancov je
vSak mimoriadne vysoka a za urcitych okolnosti moze znizit funkénu G¢innost’ parlamentu.

[...]

CDL-AD(2005)022, Predbezné stanovisko k ustavnej reforme v Kirgizskej republike

6. Kontrola dodrziavania procesnych pravidiel v parlamente

154. V krajinach so silnou tradiciou parlamentnej autondmie (Co okrem iného znamena, Ze
rozhodnutia vnatornych organov parlamentu nepodliehaju nijakému externému preskiumaniu),
sa o sporoch tykajicich sa vnuatornych postupov [...] zvy€ajne rozhoduje v samotnom
parlamente. |[...]

156. Dalsou moznostou by bolo zverit’ funkciu rieSenia sporov externému organu — istavnému
sudu alebo inému podobnému vysokému sudnemu organu. Tento model menej reSpektuje
autonomiu parlamentu, ale lepSie zaru€uje nezavislost’ rozhodovacieho organu. Je vSak dolezité
objasnit, ktoré opatrenia parlamentu méze Ustavny sud alebo iny externy organ preskiimat’ a
ktoré nepodliehaju takémuto preskimaniu. Ustavné sudy v mnohych krajinach mézu
preskiimat’ proces tvorby pravnych predpisov pri analyze ustavnosti zdkonov. Vazne porusenie
prav opozicie mdze, prinajmensSom teoreticky, viest’ k vyhldseniu neplatnosti zdkona ustavnym
sidom. Zaroven rieSenie sporov suvisiacich s vnutornou organizaciou parlamentu a jeho
pracovnymi postupmi sa moze ponechat na samotny parlament ajeho vnutorné organy
za predpokladu, Ze opozicia je v tychto organoch primerane zastipena alebo Ze sa formuju
na zéklade konsenzu medzi stranami.

CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou

v demokracii: kriteria
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88. [...] Vyhlasenie ,,je formalny akt, ktory dosvedcuje existenciu zdkona, overuje jeho text,
potvrdzuje, Ze boli dodrzané pravidla upravujuce prijatie zakona a umoznuje vynutitelnost
prava“. Ked'Zze rozhodnutie, ¢i by tdto moc mala prinalezat’ vlade alebo velkovojvodovi, ,,je
otazkou ucelnosti, mali by v tejto veci rozhodnut autori ustavy Luxemburska .

CDL-AD(2019)003, Luxembursko — Stanovisko k navrhovanému preskumaniu ustavy

47. Jednym z navrhov [...] zameranych na posilnenie pravomoci parlamentu je, ze predseda
parlamentu mé pravo zverejnit’ zdkon, ktory nepodpisal prezident, ak Rada tento zdkon prijme
s dvojtretinovou vacsinou. Je to pozitivny a chvalyhodny vyvoj uplatiiovania zakonodarnych
pravomoci Rady ako samostatnej Gistavnej institicie.

48. Navrhovand zmena a doplnenie ¢l. 139 rokovacieho poriadku o uverejiovani zadkonov a
inych pravnych aktov Rady je uplatnenim prava zdkonodarcu ich uzékonit’.

CDL-AD(2017)026, Ukrajina — Stanovisko k zmenam a doplneniam rokovacieho
poriadku Najvyssej rady Ukrajiny

Priloha — Referen¢né dokumenty

Zoznam sprav

CDL-AD(2020)018, Predbeznd sprava o opatreniach prijatych v clenskych Statoch EU v
dosledku krizy COVID-19 a ich vplyve na demokraciu, pravny stat a zdkladné prava
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CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vdcsinou a opoziciou v

demokracii: kritéria

CDL-PI(2018)003rev, Zostavenie kvalifikovanych vicsin a mechanizmov proti zablokovaniu
CDL-AD(2016)007, Kritéria pravneho Statu

CDL-AD(2013)011, Sprava o ulohe institucionalnych aktérov v demokratickom systéme
(Lobovanie)

CDL-AD(2010)001, Sprava o zmene a doplneni ustavy

CDL-AD(2008)035, Sprava o zdkonodarnej iniciative

Zoznam stanovisk

CDL-AD(2020)036, Albansko — Spolocné stanovisko Bendtskej komisie a OBSE/ODIHR
k zmene ustavy z 30. jula 2020 a volebného zdkonnika z 5. oktobra 2020

CDL-AD(2020)035, Bulharsko — Naliehavé predbezné stanovisko k navrhu novej ustavy
CDL-AD(2019)032, Ukrajina — Stanovisko k zakonu o podpore fungovania ukrajinského jazyka

ako Statneho jazyka

CDL-AD(2019)025, Stanovisko k navrhu zdkona o pravnych aktoch Kosova
CDL-AD(2019)003, Luxembursko — Stanovisko k navrhovanému preskumaniu ustavy
CDL-AD(2018)021, Rumunsko — stanovisko k navrhom zmien a doplneni trestného zakona a
trestného poriadku

CDL-AD(2017)026, Ukrajina — Stanovisko k zmenam a doplneniam rokovacieho poriadku
Najvyssej rady Ukrajiny

CDL-AD(2017)012, Moldavska republika — Spolocné stanovisko k navrhom zdkonov, ktorymi
sa menia a dopliiajii a dokoncujii niektoré legislativne akty (volebny systém pre volby do

parlamentu)

CDL-AD(2017)010, Kazachstan — Stanovisko k zmenam a doplneniam ustavy Kazachstanu
CDL-AD(2017)005, Turecko — Stanovisko k zmenam a doplneniam ustavy prijatym Velkym
narodnym zhromazdenim 21. januara 2017 a bude podrobené narodnému referendu 16. aprila
2017

CDL-AD(2016)037, Turecko — Stanovisko k zakonom o mimoriadnych opatreniach ¢. 667 —
676 prijatych po neuspesnom puci 15. jula 2016

CDL-AD(2016)025, Kirgizska republika — Spolocné stanovisko k navrhu zakona ,, Zavedenie
zmien a doplnent ustavy

CDL-AD(2015)037, Prvé stanovisko k navrhu zmien a doplneni ustavy (kapitoly 1 az 7 a 10)
Arménskej republiky

CDL-AD(2014)010, Stanovisko k navrhu zdakona o preskumani ustavy Rumunska
CDL-AD(2013)032, Stanovisko k zaverecnému navrhu ustavy Tuniskej republiky
CDL-AD(2013)018, Stanovisko k rovnovahe pravomoci v ustave a pravnych predpisoch
Monackého kniezatstva

CDL-AD(2013)012, Stanovisko k Stvrtému dodatku Zakladného zakona Madarska
CDL-AD(2013)010, Stanovisko k navrhu novej ustavy Islandu

CDL-AD(2012)010, Stanovisko k preskumaniu ustavy Belgicka

CDL-AD(2011)001, Stanovisko k trom pravaym otazkam, ktoré vyvstavaju v procese pripravy

noveho navrhu ustavy Madarska
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CDL-AD(2010)017, Stanovisko k navrhu zdkona o normativnych pravnych aktoch

Azerbajdzanu

CDL-AD(2010)003, Spolocné stanovisko k navrhu zdkona o sudnom systéeme a postaveni
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