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1. Uvod

1. Na stretnuti 1. oktobra 2019 Vybor pre pravne veci a I'udské prava (Vybor) Parlamentného
zasadnutia Rady Europy (PACE) poziadal Benatsku komisiu o pripravu spravy k nasledujicej
otazke: Za akych podmienok povoluje Dohovor o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(dalej aj ,,EDLCP alebo ,,dohovor®) kriminalizaciu vyziev politikov alebo predstavitel'ov
obcianskej spolo¢nosti na radikalne Gistavné zmeny mierovymi prostriedkami — vratane vyzvy
na nezavislost’ alebo rozsiahlu autonémiu pre ¢ast’ izemia?

2. Poziadavka Vyboru bola vyvolana rastiicim poctom narodnych, regionalnych a miestnych
politikov trestne stihanych za vyroky robené pri vykone ich mandatu, najmi v Spanielsku
a Turecku.'Napriek tomu sa tato sprdva nebude zaoberat konkrétnymi pripadmi alebo
krajinami, ale skor vSeobecnym pristupom a principmi formulovanymi v judikatare
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®).

3. Reportérmi pre tuto spravu boli pani Bazy Malaurie, pani H. Kjerulf Thorgeirsdottir, pani
A. Nussberger a pan B. Aurescu. Bola vytvorena na zéklade ich poznamok, preskiimana ¢lenmi
Benatskej komisie v pisomnom konani, ktoré nahradilo stretnutie podkomisie, a prijatd Benatskou
komisiou na jej 124. plendrnom zasadnuti online (8. — 9. oktéber 2020).

I1. Analyza

A. Poznamky na uvod: zameranie a rozsah spravy

4. Podl'a medzindrodného prava v oblasti I'udskych prav je sloboda prejavu chranena ¢l. 19
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (ICCPR) a na eurdpskej trovni
v ¢l. 10 EDLP. Pokial’ ide o uplatnenie uvedenych clankov, existuje rozsiahla judikatira
Vyboru pre l'udské prava (HCR) a ESLP, hoci existuju urcité rozdiely v tom, ako tieto
medzinarodné organy pristupuji k slobode slova.”

5. Z komparativneho hl'adiska si na vnutroStitnej urovni viditelné rozdiely v pravnej
regulécii aj medzi liberdlnymi demokraciami. V USA je sloboda politického prejavu takmer
absolitna aobmedzenia si mozné, len ak prejav vytvara ,jasné a momentalne

nebezpedenstvo , bezprostredného protipravneho konania“.> Naproti tomu mnoho

! Pozri spravu Borisa Cilevi¢sa pre Vybor pre pravne veci a l'udské prava: ,,Mali by byt politici stihani za vyroky
urobené v ramci vykonu ich mandatu?*, AS/Jur(2019)35, 1. oktoébra 2019.

2 Burdpsky sud pre ludské prava uplatfiuje v rdmci ¢1.10 pojem ,,miera volnej Uvahy* priznand $tatom pri
regulacii tychto zalezitosti. Podl'a ICCPR sa pojem ,,miera vol'nej ivahy™ nepouziva na vymedzenie rozsahu
slobody — pozri vSeobecny komentar ¢. 34 k ¢l. 19, CCPR/C/GC/34, ods. 36 a judikatiru uvedent v poznamke
pod Ciarou.

3 Americky pristup k obmedzeniu dovoleného prejavu sa vyvinul v priebehu ¢asu. Test ,,jasného a momentalneho
nebezpecenstva“ sa teda objavil najskor v rozsudku Schenck proti USA (1919). V rozsudku Abrams proti USA
(1919) pouzil najvyssi sud takzvany test ,,zlého zameru®, ktory umoziuje obmedzenia, ak ma re¢ jedine zamer
podnecovat’ k pachaniu alebo zapricinit’ nelegalnu ¢innost’ (pouzil sa aj vo veci Whitney proti Kalifornii, 1927).
V rozsudku Brandenburg proti Ohiu (1969) sa novym S$tandardom stal ,test bezprostredného protipravneho
konania*: podla tohto testu je prejav chraneny, pokial’ recnik nema v timysle podnecovat’ k protipravnemu
konaniu, ktoré je bezprostredné aj pravdepodobné. Najvyssi sud dalej rozvinul pojem ,bezprostredny

3



europskych krajin povoluje urCité obsahové obmedzenia politického prejavu, aj ked
neexistuje také nebezpedenstvo.*Eurépsky sid pre l'udské prava toleroval reguldciu prejavu
na zaklade jeho obsahu v mnohych réznych oblastiach. Tato sprava sa zameriava najmu
na slobodu prejavu z eurdpskej a okrem iného perspektivy ESCP. Benatska komisia vsak
zohladni aj iné prislusné medzinarodné organy, ako aj predchadzajiuce stanoviskd a spravy
Benatskej komisie v tejto otazke.

6. Vicsia Cast’ nasledujucej analyzy je zalozena na judikatare ESCP k ¢l. 10 EDLCP. Benatska
komisia vynimocne odkazuje aj na pripady podla ¢l. 11 EDLP (garantujuce slobodu
zdruzovania a zhromazd'ovania), kedze v niektorych pripadoch sa tieto dva clanky
prekryvaji. Ako uz ESLP opakovanie konStatoval, ,, ochrana osobnych ndzorov chranenych
¢l. 10 je jednym z cielov slobody zhromazdovania a zdruzovania zakotvenych v ¢l
11 Pripady podrla ¢l. 10 su ¢astokrat preskimané ,,z hl'adiska ¢l. 11¢.°Judikatara ESIP k ¢l
11 preto mdéze byt rovnako relevantna a mala by sa vtomto kontexte uplatnit’ mutatis
mutandis.”

B. Co predstavuje zasah do ,,prejavu® chraneného ¢1. 10 EDIP?

7. V pripadoch podl'a ¢l. 10 je prvou otazkou, na ktorti odpoveda ESLP, ¢i ulozena sankcia
alebo iné obmedzenie ulozené stazovatelovi predstavovalo zasah do jeho slobody
prejavu.!Na zodpovedanie tejto otazky je dolezité mat na pamiti jemny rozdiel medzi
slovami a ¢inmi, medzi ¢inmi expresivnymi a fyzickymi, hmotnymi.

8. Je jasné, Ze novinové clanky, televizne rozhovory, verejné prejavy a podobné st
kvalifikované ako prejavy chranené ¢l. 10. Takéto formy prejavu vSak modzu byt aj tak
sankcionované, ak maji urcité materialne ucinky. Preto majii mnohé krajiny trestnopravne
ustanovenia o vzbure, vlastizrade, uzurpovani moci, protiStatnej ¢innosti, zmene ustavného
poriadku a pod.’ Rozdiel medzi podnecovanim k pachaniu uréitych protizakonnych &inov

v rozsudku Hess proti Indiane (1973), kde zistil, Ze prejav, ktory ,nebol ni¢im inym ako obhajobou
protipravneho konania v neurcitom ¢ase v buducnosti®, bol chraneny podl'a prvého dodatku. Ako uvadza jeden
70 zhodujucich sa nazorov vo veci Dennis proti USA, 341 US 494, 545 (1951): ,, V priebehu nasich rozhodnuti
sa opakovane rozlisovalo medzi vyjadrenim myslienky, ktora moze vyzvat posluchdacov na protipravne konanie,
a obhajovanim, aby sa takéto kroky prijali.

4 CDL-AD(2015)015, Stanovisko k pravnym predpisom o médiach (ACT CLXXXV o medialnych sluzbéch
a o masmédiach, zdkon CIV o slobode tlace, a pravne predpisy o zdanovani vynosov z masmédii) Mad’arska,
ods. 21.

5 Palomo Séanchez a ini proti Spanielsku [GC], ¢. 28955/06 a 3 dalsie, ods. 52, EDI’P 2011.

® Ibidem.

7V kontexte tejto spravy mdze byt uzitoéné preskimat’ test podla &l. 11, ktory ESLP pouzil na postdenie
obmedzeni antidemokratickych politickych stran. Napriklad rozsudok Velkej komory z roku 2003, Refah Partisi,
zaviedol test, ktory sa zameral tak na doktrinu strany (jej nezlucitel'nost’ s koncepciou demokracie), ako aj
na dosledky, t. j. dalSia existencia takejto strany musi tiez predstavovat dostatoCne bezprostredné
nebezpecenstvo pre demokraticky rezim — pozri Refah Partisi(Strana blahobytu) a ini proti Turecku [GC], €.
41340/98 a 3 dalsie, ods. 104, EDLCP 2003-I1.

8 Zasah do €l. 10 nemusi nevyhnutne znamenat’ poruSenie tohto prava. Eurépsky sud pre l'udské prava musi pri
rozhodovani o tom, ¢i doslo k poruseniu, preskumat’, ¢i bol zasah zdkonny, sledoval legitimny ciel’ a ¢i bol
primerany — pozri nasledujuce Casti spravy.

% Napriklad ¢l. 302 talianskeho trestného zdkona trestd podnecovanie okrem iného k pachaniu akychkolvek
nasilnych Cinov i) zameranych na naruSenie nezavislosti alebo jednoty talianskeho S$tatu a ii) schopnych
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a vieobecnou obhajobou potreby politickej zmeny nie je vzdy evidentny. Dalej sa to bude
skumat’ v kapitole proporcionalita. Je vSak jasné, Ze tieto formy prejavu su prinajmenSom
asponl v zasade chranené ¢l. 10, aj ked’ st pripustné urcité obmedzenia.

9. Urtité fyzické ciny mozno tiez kvalifikovat’ ako chraneny prejav. Clanok 10 pokryva

expresivne ¢iny ako umelecké predstavenia, ak je ich primarnym cielom S$irit spravu,

informovat’ alebo ovplyvnit' verejnost, vyjadrenie vnutornych pocitov a myslienok re¢nika
10

a pod.

10. Malo by sa preto rozliSovat medzi verbalnymi a pisomnymi ¢i expresivnymi ¢inmi
cielenymi na sprostredkovanie nejakej myslienky verejnosti na jednej strane a medzi
spravanim zameranym na dosiahnutie konkrétneho a bezprostredného vysledku na rozdiel
od ,,ovplyvnenia publika“ na strane druhej. Ak sa tieto dva ucely navzajom prelinaju, ESCP
stdle povazuje ¢l. 10 za uplatnitelny a uchyli sa k testu proporcionality, ako sa uvadza
nizsie.!!

C. Test aplikovany ESI’P podl’a ¢l. 10

11. Obmedzenia slobody prejavu'?sti ¢l. 10 EDIP povolené vtedy, ak spliiaju tieto podmienky
(kazda podmienka je skimané samostatne):

e st upravené zakonom;

e obmedzenia maju legitimny ciel’ (ochrana ,,ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, prevencia verejného neporiadku alebo trestnej ¢innosti,
ochrana zdravia a mordlky, ochrana dobrej povesti tretich o0sOb, zabranenie
zverejnenia utajovanych skutocnosti alebo wudrzanie prdvomoci a nestrannosti
sudnictva®);

e su,nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti®.

12. Benatska komisia sa nebude vyjadrovat’ k druhému bodu testu (,,legitimny ciel**). Ciele
ako ochrana zdravia a moralky, ochrana dobrej povesti €1 utajovanych skutocnosti, alebo
zachovanie pravomoci sudnictva su v kontexte tejto spravy irelevantné. Naopak, je mozné
predpokladat, Ze vyzva na ,radikdlnu ustavni zmenu* moze — prinajmensom dokézatelne —

dosiahnut’ takyto vysledok. Samotna politickd Cinnost’ zamerana na ziskanie nezavislosti cCasti talianskeho
uzemia nie je relevantna z hl'adiska trestného prava, ale podnecovanie k pachaniu nasilného ¢inu bude trestané.

19 Pozri Murat Vural proti Turecku, ¢. 9540/07, ods. 54, 21. oktobra 2014.

"'V mnohych pripadoch bude napadnuty fyzicky ¢in obsahovat’ prvok ,,prejavu* uvedeny v ¢l. 10, bude s nim
prepojeny. Tento prvok by mali vnutrostatne stidy okrem inych faktorov nélezite zohl'adnit’ vo svojej analyze.
Prikladom prejavu prepojené¢ho s fyzickym spravanim je pripad Steel a dalsi proti Spojenému kralovstvu
z 23. septembra 1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-VII, kde stazovatel’ka protestovala proti vystavbe
dialnice. V ramci tohto protestu sa postavila pred strojové zariadenie, aby prekazala v pracach. Bola zatknuta
a pozbavena slobody na sedemnast hodin a nasledne vykonala trest odnatia slobody v dizke siedmich dni.
Eurépsky sud pre ludské prava v danom pripade nezistil poruSenie ¢l. 10 ESCP vzhladom na zhovievavost
sankcie. Dalsim prikladom prejavu zmiesaného s fyzickymi ¢inmi je pripad vystupovania na verejnosti: mozno
ho povazovat’ za priestupok proti poruseniu verejnému poriadku alebo za spdsob sebavyjadrenia — pozri Gough
proti Spojenému kralovstvu, ¢. 49327/11, 28. oktobra 2014.

12V judikatire ESTP sa tiez nazyvaju ,,zasahy* — ktoré podla ¢l. 10 mdzu mat’ formu ,,formalit, podmienok,
obmedzeni alebo sankcii* tykajtcich sa vykonu tejto slobody.
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ohrozit’ ,,narodnu bezpecnost, uzemnu celistvost alebo vyvolat’ ,,porusenie verejného
neporiadku ¢i pachanie trestnej ¢innosti“. Europsky sud pre l'udské trdva doteraz nerozvinul
tieto osobitné pojmy vo svojej judikatire; zaroven vSak uznal, ze ,, narodna bezpecnost’ alebo
lizemnd celistvost su podstatné zdujmy Statu*.'> Vzhladom na kontext tejto ziadosti je
bezpecné predpokladat’, ze obmedzenie ulozené na vyzvy na radikalnu Gstavni zmenu, najma
,Vyzvy na nezavislost’ alebo d’alekosiahlu autonomiu‘ moézu sledovat’ legitimny ciel’.

D. Zakonnost’ zasahu do slobody prejavu

13. Obmedzenia musia byt predvidatené a zalozené na zikone.'* To znamena, Ze trestné
zékony musia byt dostatone jasné na to, aby umoznili pochopit, aky druh spravania je
trestany. Tato poziadavka vyplyva nielen z judikatary ESIP k ¢l. 10", ale aj z ¢l. 7 EDLP,
ktory obsahuje princip nullum crimen sine lege, a vyzaduje, aby zdkony stanovujice
trestnopravnu zodpovednost’ boli dostato¢ne jasné, zrozumitel'né a predvidatel'né.'®

14. Aj napriek tomu nie je realistické ocakéavat’, ze pravidld v pravnych normach budu vzdy
formulované s dokonalou preciznostou: ,hoci je istota ziaduca, mdze viest k nadmerne;j
strnulosti a pravo musi byt’ schopné drzat’ krok s meniacimi sa okolnostami. Vzhl'adom na to
je vela zédkonov formulovanych v pojmoch, v ktoré su vo vicsej ¢i mensej miere neurcité
a ktorych vyklad a uplatiiovanie sl otdzkou praxe.“!’Predvidatelnost’ zdkona by nemala byt
definovanad len vzhl'adom na text pravnej normy samotnej, ale aj sohladom na cely
legislativny ramec, ktory zahffla judikatGru vnutroStitnych stdov, pravidla eurdpskeho
a medzinarodného prava, oby¢ajové prava a pod.'®

15. Benatska komisia v minulosti uznala, Ze pouzivanie takych pojmov ako ,ustavny
poriadok®, ,moralka* apod. v prisluSnej legislative nie je vrozpore s eurdpskymi
Standardmi.'’Je prirodzené, Ze vnutro§tatnemu sudcovi prinaleZi, aby tieto slova v zdkone
vykladal. Existuje vSak riziko, Ze niektoré tieto pojmy budu vykladané prili§ Siroko, na tkor
slobody prejavu. Existuji urCité techniky, ako zakony spresnit. Tam, kde nie je mozZna

13 Pozri Siirek proti Turecku (¢. 1) [GC], &. 26682/95, ods. 59, EDLP 1999-1V: ,, 4j ked' tlac nesmie prekrocit
hranice stanovené okrem iného pre ochranu Zivotne dolezitych zaujmov Statu, ako je ndarodna bezpecnost alebo
uzemna celistvost pred hrozbou nasilia, alebo prevencia narusenia verejného poriadku, alebo pachanie trestnej
¢innosti, mala by nadalej sirit’ informdcie a myslienky o politickych otazkach vratane rozporuplnych.

14 Pozri napriklad rozsudok Rotaru proti Rumunsku [GC], &. 28341/95, ods. 52, EDLP 2000-V; Maestri proti
Taliansku [GC], ¢. 39748/98, § 30, EDLP 2004-1.

15 The Sunday Times proti Spojenému krdalovstvu (¢. 1), 26. aprila 1979, ods. 49, séria A, &. 30

16 Pozri v stivislosti so slobodou prejavu Parmak a Bakir proti Turecku, &. 22429/07 a 25195/07, ods. 62 a nasl.,
3. decembra 2019.

'7 Kardcsony a dalsi proti Madarsku [GC], €. 42461/13 a 44357/13, ods. 122, 17. méja 2016; pozri tiez
ods. 125: ,, Uroveii presnosti pozadovand od vmiitrostatnych pravnych predpisov — ktoré nedokdzu pokryt kazdii
moznost — zavisi do znacnej miery od obsahu prislusného zakona, oblasti, ktorej sa tyka, a poctu a postavenia
tychto, komu je urceny .

18 Ako uviedla Benatska komisia v dokumente CDL-AD(2015)015, stanovisko k pravnym predpisom o médiach
(ACT CLXXXV o medidlnych sluzbach a masmédiach, zdkon CIV o slobode tlace, a pravne predpisy
o zdanovani vynosov z masmédii) Mad’arsko, ods. 27: ,,je iluziou, zZe absolutnu pravnu istotu mozno dosiahnut
prostrednictvom pravneho textu.

19 CDL-AD(2015)015, Stanovisko k pravnym predpisom o médiach (ACT CLXXXV o medialnych sluzbach a
masmédiach, zakon CIV o slobode tlade, a pravne predpisy o zdanovani vynosov z masmédii) Madarsko,
ods. 22 a nasl.
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komplexna a vyCerpavajuca definicia, ur¢it¢ pojmy (ako “vyhlasenie®, ,,verejnd osoba®,
,»otazky verejného zaujmu‘) mozu byt’ vysvetlené napriklad uvedenim prikladov, ktoré mézu
suidom pomoct pri skimani analogickych situdcii. Moze byt tiez uzitoéné vytvorit
usmernenia na podzakonnej urovni, ktoré by vysvetl'ovali tieto pojmy. Tak ¢i tak bude musiet’
sudca v kazdom pripade podavat vyklad, ktory zostane v medziach pouzitého pravneho
pojmu.

E. ,Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti* (test proporcionality)

16. Podl'a posledného bodu testu ESLP preskiimava, ¢i bol dotknuty zésah ,,nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti®. Téato cast’ testu je casto nazyvand ,test proporcionality®.
Pri posudzovani, ¢i zdsah do stazovatel'ovej slobody prejavu bol proporcionalny legitimnemu
cielu(cielom), ktory sledoval, ESCP skiimal vSetky faktory, ktoré povazoval za relevantné,
ako st obsah?, forma a intenzita prejavu®!, postavenie re¢nika®’, zamer re¢nika?, pouzity
medialny prostriedok a publikum, ktorému bol prejav adresovany?*, mozny vplyv prejavu?’,

vaznost’ sankcie uloZenej re¢nikovi®S, atd’.

17. Test proporcionality je kontextovy. Eurdpsky sud pre T'udské prava analyzuje jazyk
prejavu a vplyv, ktory moze mat’ vzhl'adom na kultarne tradicie danej krajiny, sucasnu
politickd situaciu, verejné postavenie re¢nika a pod. Co je viak doleZité, neexistuje taxativny
zoznam faktorov, ktoré zohl'adituje ESLP pri teste proporcionality. V nasledujicich odsekoch
sa Benatska komisia zameria na tie faktory, ktoré su zvyc€ajne posudzované v pripadoch, kde
ide o vyzvy na radikalnu ustavnii zmenu.

1. Politicky prejav patri do oblasti zakladnej ochrany podl’a ¢l. 10

18. Europsky sud pre ludské prava dosledne zaobchadza so slobodou prejavu ako
so zakladnym l'udskym pravom, pri¢om zdorazioval jeho dblezitost’ nielen priamo, ale aj ako
zéklad podporujuci demokraciu ainé l'udské prava. Opakovane zdoraznil, Ze ,,slobodna
politicka diskusia je samotnym zakladom idey demokratickej spolocnosti, ktora prevlada

v celom dohovore“.?” Demokracia je zékladnou ideou Rady Eurépy, je ,jedinym

20 Pozri napriklad Oztiirk proti Turecku [GC], ¢. 22479/93, ods. 64, EDLP 1999-VI; Siirek proti Turecku (¢. 1)
[GC], ¢. 26682/95, ods. 62, EDLP 1999-1V

21 Pozri napriklad rozsudok Kardcsony a dalsi proti Madarsku, uz citovany, ods. 137 a 140, 17. maja 2016;
Stomakhin proti Rusku, ¢. 52273/07, ods. 99, 9. maja 2018.

22 Pozri napriklad rozsudok Zana proti Turecku z 25. novembra 1997, ods. 60, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-VII; Hogefeld proti Nemecku (dec.), ¢. 35402/97, 20. januéra 2000.

23 Pozri napriklad rozsudok Siirek proti Turecku (¢. 1), citovany vysSie, ods. 62.

24 Pozri napriklad rozsudok Karatas proti Turecku [GC), &. 23168/94, ods. 52, EDLP 1999-1V; E.K. proti
Turecku, ¢. 28496/95, ods. 88, 7. februara 2002.

25 Pozri napriklad rozsudok Zana proti Turecku, uz citovany, ods. 60; Vajnai proti Madarsku, &. 33629/06, ods.
49 a 55, EDLP 2008

26 Pozri napriklad Palomo Sanchez a dalsi proti Spanielsku [GC], &. 28955/06 a 3 d’alsi, ods. 63-77, EDLP 201;
Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku [GC], €. 33348/96, ods. 111, EDLP 2004-XI; Stomakhin proti Rusku, uz
citovany, pozri napriklad Kardcsony a dalsi proti Madarsku, uz citovany, ods. 137 a 140, 17. maja 2016;
Stomakhin proti Rusku, ¢. 52273/07, ods. 99, 9. maja 2018. § 131.

27 Pozri napriklad rozsudok Lingens proti Rakiisku, 1986, ods. 42; pozri tiez Mehmet Hasan Altan proti Turecku,
¢. 13237/17, ods. 210, 20. marca 2018, a Sahin Alpay proti Turecku, ¢. 16538/17, ods. 180, 20. marca 2018.
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kompatibilnym modelom zamysl'anym v dohovore, ateda jedinym, ktory je snim
zlugitelny*“.?® Dosledkom je pravo verejnosti na pristup k réznym nazorom na politické
otazky, pretoze politickd diskusia bez obmedzeni zarucuje, ze voli¢i mdzu robit’ informované
rozhodnutia.

19. Jednym zo zékladnych charakteristik demokracie je moznost’ rieSenia problémov krajiny
prostrednictvom dialogu, bez wuchylenia sa knasiliu, aj ked st tieto problémy
neprijemné.?’Demokraticky dialég nemdze existovat bez pluralizmu, znaSanlivosti
a tolerancie.® Politickd debata by mala byt tolerovana aj vtedy, ak je provokativna
arozdelujuca, aaj vtedy, ak propaguje ,myslienky, ktoré urazaju, Sokuji alebo
znepokojuju.}!Politicka diskusia je zo svojej podstaty otazkou verejného zaujmu, takZe
existuje len maly rozsah pre obmedzenia.*’Aj prejav, ktory je v rozpore s hlavnymi
(demokratickymi) hodnotami, musi byt povoleny, kedZe moze obsahovat relevantni
politicki myslienku.**Politick4a debata sa moze tykat otdzok kazdodennej politiky alebo ist
d’alej a spochybnit’ samotnu Struktaru Statu a zdklady tstavného poriadku. To by malo byt’
vychodiskom pre kazdu diskusiu o moznosti obmedzit' vyzvy na radikdlnu ustavni zmenu
vratane ,,nezavislosti alebo d’alekosiahlej autonomie* regionu.

2. Faktické tvrdenia verzus nazory

20. Tato sprava sa zameriava na vyzvy na radikalnu Gstavnii zmenu. Niekde ostavaju takéto
vyzvy vel'mi abstraktné, ale ovela CastejSie st prepojené s inymi druhmi prejavu: obsahuju
tvrda kritiku vlady a jej politiky, verbdlne Utoky na urcité skupiny spolocnosti, obvinenia
z nespravneho konania namierené proti Uradnikom a inym verejnym osobdm a pod. Rozne
druhy prejavu spadaji pod rozne pravidld podla EDLP. Faktické tvrdenia moZzno dokézat
alebo vyvratit'. Iné tvrdenia predstavuji nazor alebo hodnotové usudky, takze otazky tykajice
sa bremena a Standardu dokazovania nevznikaju, alebo prinajmensom by mali byt
vnitro$tatnymi sidmi analyzované odlisne.>* Této sprava sa bude ststredovat’ na judikatiru
ESLP zaoberajicu sa vSeobecnou obhajobou radikalnej istavnej zmeny. Nebude sa venovat’
pripadom ohovarania alebo osobnych urdzok. Rovnako sa nebude zaoberat obscénnymi
publikdciami, zverejiilovanim utajenych skuto¢nosti a pod. Ako uZ bolo povedané, ro6zne
druhy prejavov st Casto prepojené. Legislativa a prax Clenskych Statov by mala medzi nimi
rozliSovat’ a podl'a toho vyvinit' pravne reakcie. NajdolezitejSie vSak je (v kontexte vyziev
na ustavnu zmenu), Ze ak sa od recnika pozaduje, aby dokazal nédzor, ktory nie je mozné
preukdzat, to by samo osebe mohlo predstavovat’ porusenie ¢l. 10 dohovoru.

8 Ziednotend komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku, 30. januar 1998, ods. 45, Spravy z rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1.

2 Stankov a Zjednotend macedonska organizdcia Ilinden proti Bulharsku, ¢. 29221/95 a 29225/95, ods. 88,
EDLP 2001-1X

30 Pozri napriklad Handyside proti Spojenému kralovstvu, 7. decembra 1976, ods. 49, séria A, ¢&. 24

31 Ibidem.

32 Oztiirk proti Turecku [GC], &. 22479/93, ods. 66, EDLP 1999-VI; Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Francuzsku [GC], €. 21279/02 a 36448/02, §ods. 46, ESCP 2007-1V.

33 Ako uviedol John Milton v knihe Areopagitica, prejav napisany pre anglicky parlament v roku 1644: ,, Nech
Pravda s Nepravdou spolu zapasia,; ved’ kto uz videl pravdu prehrat’ v slobodnej a otvorenej diskusii.

34 Pozri rozsudok Lingens proti Rakiisku, uz citovany; ale pozri Brasilier proti Franctizsku, &. 71343/01, ods. 36,
11. aprila 2006, a Morice proti Francuzsku [GC], €. 29369/10, ods. 126, EDLCP 2015.
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3. Sloboda politickych diskusii a vyzvy na nasilie

21. Benatska komisia pripomina, ze ziadost Vyboru sa osobitne zameriavala na obhajobu
,hezavislosti alebo d’alekosiahlej autonomie®. V tejto konkrétnej stvislosti ESCP rozhodol
takto:

,Samotna skutocnost, Ze politicka strana vyzyva na autonomiu alebo dokonca
pozaduje odtrhnutie casti uzemia od krajiny, nie je dostacujuca na odovodnenie jej
rozpustenia z dovodu narodnej bezpecnosti. V demokratickej spolocnosti zalozenej
na pravnom Stdte sa politickym ndzorom, ktoré napadaju sucasny poriadok bez toho,
aby spochybnovali principy demokracie, a ktorych realizacia sa obhajuje mierovymi
prostriedkami, musi umoznit primerané vyjadrenie, okrem iného prostrednictvom

uicasti na politickom procese. “>*

22. V judikatire ESLP je obhajoba ndsilia hlavnym obmedzenim politického prejavu tohto
typu. Napriklad v kontexte Turecka ESLP poznamenal, Ze odsudenie separatistickej
propagandy bolo v rozpore s ¢l. 10, ked’ze ,,ju nemozno dovodne povazovat za obhajovanie
alebo podnecovanie k pouzitiu nasilia“.*® Podobne v pripade Dmitriyevskiy proti Rusku ESCP
uviedol, ze ,,ak vyjadrené ndzory nezahrnaju podnecovanie k ndsiliu, zmluvna strana sa
nemoze opierat o ochranu uzemnej celistvosti a narodnej bezpecnosti, ochranu verejného
poriadku a bezpecnosti alebo prevenciu trestnej cinnosti pri obmedzeni prava Sirokej
verejnosti byt o nich informovani“3’ Z toho vyplyva, ze podla EDIP musi byt re¢nikom
umoznené obhajovat’ ,,radikdlnu Gstavni zmenu* vratane ,,nezéavislosti alebo d’alekosiahlej
autonomie* mierovymi prostriedkami.

23. Benatska komisia vyuZila rovnaky pristup vo svojom stanovisku. V jednom stanovisku
zdoraznila, Ze v pripade absencie prvku nésilia moZzno prejav uprednostiiujuci Uzemny
separatizmus povazovat za legitimne vyjadrenie osobného nazoru.**Vo viacerych
stanoviskach sa uvadza, Ze , mierové obhajovanie odlisSnej ustavnej Struktury nie je

povazované za trestny cin, prave naopak, ma sa na to hladiet' ako na legitimne vyjadrenie >

24. Stru¢ne povedané, pokial ide o politicku diskusiu (,,vyzva na radikalnu Gstavni zmenu®),
existuje vel'mi silny predpoklad v prospech slobody prejavu. V osobitnom kontexte tohto
stanoviska ,,radikalny* charakter ustavnych zmien, ktoré obhajuje re¢nik, nemoéze oddvodnit
ziadne obmedzenia, a uz vobec nie trestné sankcie. To by malo byt pociatoénym bodom
vSetkych dal$ich analyz. Existuju vSak dve velké vynimky z tohto vSeobecného pravidla,
ktoré budu preskiimané v nasledujicich odsekoch.

35 Pozri United Macedonian Organization Ilinden — Pirin a dalsi proti Bulharsku, ¢. 59489/00, ods. 61,
20. oktdbra 2006.

36 Ozgiir Giindem proti Turecku, &. 23144/93, ods. 77, EDLP 2000-I11.

37¢. 42168/06, ods. 100, 3. oktdbra 2017.

38 CDL-AD(2014)010, stanovisko k navrhu zékona o novele istavy Rumunska, ods. 73.

39 CDL-AD(2014)043, stanovisko k zdkonu Azerbajdzanskej republiky o mimovladnych organizacidch (verejné
zdruzenia a fondy) v platnom zneni, ods. 49; pozri tiez Usmernenia pre regulaciu politickych stran, CDL-
AD(2010)024, ods. 96 a CDL-AD(2012)016, stanovisko k federalnemu zakonu Ruskej federacie o boji proti
extrémistickym aktivitdm, ods. 33.
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4. Propaganda ideologie odporujicej demokracii a Pudskych pravam; nenavistné
prejavy

25. Ako uz bolo uvedené, hlavnym obmedzenim politického prejavu je podnecovanie
k nésiliu. Existuje vSak uzka kategdria pripadov, v ktorych ESLP akceptuje obmedzenie
politického prejavu aj bez prvku podnecovania k nasiliu. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch nechrani prejav, ktory je v rozpore s najzdkladnejsimi hodnotami
dohovoru, ak je ,,zamerany na znicenie akychkolvek prav a slobod upravenych v dohovore
alebo na ich obmedzenie vo vicsom rozsahu, ako ustanovuje dohovor* (¢l. 17 EDLP).
Popieranie holokaustu alebo nacistickej propagandy je mozné legitimne obmedzit’ vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti, a to aj ked’ ide o sucast’ politickej diskusie a aj ked’ neobsahuje
podnecovanie k nasiliu.** V niektorych pripadov ESI’P a byvala Europska komisia pre Pudské
prava pouzili ¢l. 17 v kombinécii s ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ¢im dospeli k zaveru, ze staznost’
je nepripustnd. V inych pripadoch tohto typu bol zaver ESCP a Eurdpskej komisie pre I'udské
prava zaloZeny len na ¢l. 10 ods. 2.4!

26. Uz uvedena kategéria pripadov sa zhoduje s pripadmi ,nendvistnych prejavov®.
Nenavistny prejav je v judikatire ESCP definovany ako ,, rozsiahle vyroky, ktoré utocia alebo
vrhajii negativne svetlo na celé etnické, nabozenské alebo iné skupiny“.**Existujl
medzinarodné dokumenty, ktoré vyzaduju od §tatu, aby prijal opatrenia na boj s nendvistnymi
prejavmi vratane trestného prava.**Nendvistny prejav je ¢asto sprevadzany otvorenou alebo
naznacenou vyzvou k nasiliu, ¢i nie je to nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo mozné
tento prejav legitimne potlacit.**Ako nedavno rozhodol ESLP, , podnecovanie k nendvisti

40 Pozri nedavny rozsudok Pastérs proti Nemecku, &. 55225/14, 3. oktdbra 2019; pozri tiez Kiihnen proti
Nemecku, ¢. 12194/86, rozhodnutie Komisie z 12. maja 1988, DR 56, s. 205, a Pavel Ivanov proti Rusku (dec.),
¢. 35222/04, 20. februara 2007, W.P. a dalsi proti Pol'sku (dec.), ¢. 42264/98, ESLCP 2004-VII (vyiatky).

4 Peringek proti Svajciarsku [GC], &. 27510/08, ods. 114, EDLP 2015 (vynatky), d’alsie odkazy st vynechané.
V judikatire EDLP je mozné rozliSovat medzi dvoma skupinami pripadov — ¢l. 17, ktory sa pouzil ako
,.gilotinové™ riesenie veduce k uplnej nepripustnosti staznosti, a pripady, v ktorych sa zavery zakladali na ¢1. 10
ods. 2, t. j. teste proporcionality.

4 Tbidem, ods. 206, s d’al$imi odkazmi.

43V ¢l. 20 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach sa vyzaduje, aby §taty zdkonom zakézali
,kazdii obhajobu narodnej, rasovej alebo ndbozenskej nenavisti, ktora predstavuje podnecovanie
k diskriminacii, nepriatelstvu alebo ndasiliu®”, aj ked sa v nom konkrétne nezmienuju trestné sankcie.
Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R(97)20 uvadza trestné sankcie medzi prostriedkami boja proti
trestnym ¢inom z nenavisti, ale Ziada, aby stdy ukladajuce tieto sankcie ,,zabezpecili dosledné dodrziavanie
zasady proporcionality” (zésada 5). Odporucanie PZRE 1805(2007) pozaduje ,potrestanie” nenavistnych
prejavov a ,.zakaz* vyziev na verejné pouzitie ndsilia odkazmi na nabozenské zalezitosti, , pokial je to v
demokratickej spolocnosti nevyhnutné v sulade s ¢l. 10 ods. 2 dohovorom “(pozri bod 17 odporacania).

4 Europsky sud pre Pudské prava &asto rozliSuje medzi ,nendvistnymi prejavmi a prejavmi podnecujiicimi
k nasiliu®, akoby iSlo o dva odlisné fenomény — pozri napriklad rozsudok Delfi AS proti Estonsku [GC], C.
64569/09, ods. 110 a 114, ESLP 2015, alebo Fatullayev proti Azerbajdzanu, ¢. 40984/07, § 103, 22. aprila 2010.
V uz citovanom rozsudku Dmitriyevski proti Rusku, ods. 99, ESLCP rozhodol, Ze ,,podnecovanie k nenavisti
nemusi nevyhnutne znamenat' vyzvu na pachanie nasilného cinu alebo iného trestného cinu*. Niektoré rozsudky
sa vSak daju vykladat’ tak, Ze naznacuj, Ze nenavistné prejavy by mali vzdy obsahovat’ prvok nasilia: pozri napr.
zaver vo veci Han proti Turecku, ¢. 50997/99, ods. 32, 13. september 2005: ,,/...]Predmetny prejav spocival v
kritickom hodnoteni politiky Turecka v suvislosti s kurdskym problémom, zatial’ co Sud pre Statnu bezpecnost sa
domnieval, Ze napadnuty prejav obsahoval separatisticku propagandu [...]. ESLP sa domnieva, ze ako celok
stazovatelov prejav nepodnecuje k ndsiliu, ozbrojenému odporu alebo povstaniu, a preto nepredstavuje
nenavistny prejav. Podla nazoru ESLP je to podstatny faktor pri posudzovani nevyhnutnosti opatrenia (naproti
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nevyhnutne nezahiiia vyzvu k ndsilnému konaniu alebo pdchaniu trestnych cinov. Utoky
na osoby pachané wurdazanim, zosmiesnovanim alebo ohovaranim konkrétnych skupin
spolocnosti mozu postacovat na to, aby Statne organy uprednostnili boj proti xenofobii alebo
inak diskriminacnym prejavom tvdarou v tvar slobode prejavu vykondvanej nezodpovednym
spésobom. “.*> Komparativny vyskum, ktory realizovala Benétska komisia v sprave o vztahu
medzi slobodou prejavu a naboZenskou slobodou,*® ukazal, e v mnohych medzinarodnych
a europskych dokumentoch definicia nenavistného prejavu nezahiia nasilie ako nevyhnutna
podmienku. Pokial’ ide o vnutrostatnu legislativu, niektoré clenské Staty vnimaja vyzvu
k nasiliu ako pritazujaci faktor v pripadoch nenavistnych prejavov, ale nie za ich podstatny
prvok?’, zatial o v niektorych krajinich definicia nenavistného prejavu obsahuje odkaz

na ,,nasilie”.*®

27. Nenavistné prejavy najcastejSie vyuzivaju predsudky o historicky znevyhodnenych
mens$indch asi namierené proti nim. Nendvistny prejav vSak nemusi byt nevyhnutne
namiereny proti menSindm. Obhajovanie odtrhnutia méze byt niekedy doplneny o nenavistny
prejav proti predstavitelom etnickych, naboZenskych alebo inych mensin danej krajiny.
Obmedzenie takého prejavu trestnopravnymi sankciami by bolo v zasade pripustné; avsak,
radikdlna kritika vlady, jej inStitacii a politiky by nemala byt prezentovana ako nendvistny
prejaV.49 ,,Dominantné postavenie, ktoré ma viada, si vyzaduje zdrzanlivost pri uchylovani sa
k trestnéemu konaniu, najmd ak su dostupné iné prostriedky ako odpoved na neoprdvnené
utoky a kritiku jej protivnikov. >°

28. Je vel'mi doélezité, aby sa s pojmom ,,nenavistny prejav® zaobchadzalo velmi opatrene,
aby sa nebranilo politickej diskusii. Existuje riziko, Ze sa vnutroStatne orgadny pod zamienkou
boja proti nenavistnym prejavov pokusia ochranit’ seba alebo niektoré dominantné skupiny,
¢i ideologie pred rozumnou kritikou. Preto napriklad v pripade Savva Terentyev proti Rusku
ESCP dospel k zaveru, Ze Stiplavé slovné Utoky na tcet ruskych policajnych zloziek
kombinované s agresivnym a vulgarnym jazykom nepredstavovali nendvistny prejav
namiereny proti policajtom ako spolo&enskej skupine.’'Podobne aj v pripade Mariya Alekhina
a dalsi proti Rusku ESLP na rozdiel od ruskych sidov nepovaZoval vystlipenie punkovej
skupiny v pravoslavnom kostole za vyvoldvanie ndbozenskej nendvisti proti pravoslavnej
vi&ine, hoci i8lo o porusenie verejného poriadku.>? V pripade Aydin Tatlav proti Turecku
ESLP zistil poruSenie ¢l. 10 na zaklade toho, Ze staZovatel’ bol odsideny za kritiku islamu

tomu Siirek proti Turecku (¢. 1) [GC], ¢. 26682/95, ods. 62, EDLP 1999-1V, a Gerger proti Turecku [GC], ¢.
24919/94, ods. 50, 8. jula 1999).

4 Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, ods. 52, 11. februara 2020, s d’al§imi odkazmi.

46 CDL-AD(2008)026, Sprava o vztahu medzi slobodou prejavu a slobodou nabozenského vyznania: otizka
regulacie a stihania ruhania, ndbozenskych urdzok a podnecovania k ndbozenskej nendvisti, ods. 33.

47 Ibidem, ods. 35.

48 Ibidem, ods. 33.

4V uz citovanom rozsudku Stomakhin proti Rusku ESIP odporudil ,,opatrny pristup® k trestnému &inu
nenavistného prejavu, aby sa zabranilo nadmernému zasahovaniu do prava na slobodu prejavu — najmé ak st
prijaté kroky proti radikadlnym ndzorom, ktoré st ,,cirou kritikou viady, Statnych institucii a ich politiky a
postupov* (ods. 117).

30 Ibidem, ods. 89.

S1C.10692/09, ods. 84, 28. augusta 2018.

52.C. 38004/12, ods. 227, 17. jila 2018.
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ako nabozenstva opraviujiceho socialnu nespravodlivost.>® Takato kritickd poznamka
na ukor niektorych aspektov ndbozenského systému nebola povazovana ESLCP za nenavistné
posolstvo proti vSetkym Moslimom.

29. V skratke, Sirenie ideologie, ktord je zamerand na znicenie ludskych prév alebo
nenavistny prejav, moze byt obmedzené prostriedkami trestného prava>*, ale silna politicka
diskusia volajica po radikdlnych zmenach alebo dokonca po odtrhnuti tizemia ako taka
nepredstavuje nenavistny prejav a radikalne politické myslienky nevyhnutne neznamenaju
podnecovanie k nenavisti.

/4

5. Co predstavuje ,,mierovi obhajobu?

30. Otazka polozena Vyborom sa zameriavala na ,mierové“ vyzvy na Ustavni zmenu.
Zakladom pre thto spravu je urcit, o predstavuje ,,mierova* obhajobu.

31. Aj ked’ vnutro$tatne pravo chrani ,,mierové* formy prejavov, vnuatrostatne sidy a ESCP sa
nemusia zhodovat’ v tom, ¢i za okolnosti pripadu bol dotknuty prejav ,,mierovy* alebo
,hasilny*“. Do zna¢nej miery ide o otazku skuto¢nosti; pri rozhodovani o tom, ¢i je stanovisko
podnecovanie k nasiliu, vnutrostitne sidy by nemali hl'adiet’ na stanovisko izolovane, ale
vzhl'adom na celkové posolstvo re¢nika a $ir$i kontext.>

32. V niektorych pripadoch moéze byt relativne 'ahké preukazat, ze vyjadrenie podnecovalo
ku konkrétnym nasilnym ¢inom. Dobrym prikladom priameho kauzalneho vzt'ahu medzi
zapalenym recnenim a protiprdvnym pouZitim nésilia je pripad Rufi Osmani a dalsi
proti Macedonsku®®, v ktorom staZovatel’, zvoleny starosta mesta Gostivar, a albansky ob&an,
nariadili vystavenie albanskej a tureckej zéastavy popri maceddnskej zdstave na mestskom
tirade. Ustavny std predbeznym opatrenim pozastavil Gi¢innost’ nariadenia starostu. Nasledne
starosta prehovoril na verejnom stretnuti obanov albanskeho povodu. Vo svojom prejave ich
vyzval, aby neuposluchli rozhodnutie Ustavného sudu a branili akymkol'vek pokusom
na odstranenie albanskej vlajky. Zorganizoval ozbrojené skupiny na ochranu albanskej vlajky,
zriadil krizové velitel'stvo, vytvoril pristreS8ky pre zranenych l'udi pre pripad, ze by zacali
nepriatel'ské akcie a pod. Pokus policie odstranit’ albansku vlajku skoncil strel’bou na oboch
stranach. O Zivot prisli tri osoby, mnoho ob¢anov a policajtov bolo zranenych a sposobila sa
zna¢na Skoda na majetku. Eurdpsky std pre I'udské prava v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
viacero Casti prejavu stazovatela podporovalo pouzitie nésilia a ze jeho prejav spolu s jeho
praktickymi krokmi ,,hrali podstatna ulohu pri vyskyte nésilnych udalosti, ktoré nasledovali®.
Eurdpsky sud pre 'udksé prava najmid poznamenal, ze stazovatel nebol ,,obvineny ihned’
po prejave a zhromazdeni, ale az po pociteni ich nasledkov“, takze kauzéalny vztah medzi
prejavom a protipravnym pouzitim ndsilia bol zjavny.

53 C. 50692/99, ods. 27 — 28, 2. maja 2006.

3% Uz uvedené nevylucuje, Zze v niektorych pripadoch mézu byt pripustné politické spravy sprevadzané
vyhlaseniami, ktoré mozno kvalifikovat’ ako ,,nenavistné prejavy“. V takom pripade by vsak vnutrostatne sudy
mali jasne urcit, ktora ¢ast’ ,,prejavu’ vedie k vyvodeniu zodpovednosti.

55 Demirel a Ates proti Turecku (. 3), €. 11976/03, ods. 26, 9. decembra 2008; pozri tiez Jersild proti Ddnsku,
23. septembra 1994, ods. 31, séria A ¢. 298.

% Citovana vyssie.
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33. Vyzva k pouzitiu nasilia nie je nevyhnutne otvorend a jasna, ale méze byt podtextom
na prvy pohlad neSkodného alebo nejednoznacného vyjadrenia. Nasilné vyjadrenia — alebo
skor vyjadrenia, ktoré mézu zhorsit" prebiehajici konflikt — st niekedy zakamuflované ako
mierové. Pre Najvyssi sid USA samotnd abstraktnd obhajoba nezakonného pouzitia sily nie je
dostatocna na odovodnenie obmedzenia slobody prejavu, pokial’ neexistuje jasné a okamzité
nebezpedenstvo, Ze tento prejav bude viest’ k protipravnemu konaniu.’’ Stanovisko ESLP je
rozdielne: existuje judikatira (analyzovana v d’alSich odsekoch), ktora ukazuje, ze ¢l. 10
nebrani obmedzeniu prejavu aj v pripade, ak nepodnecuje k okamzitému a konkrétnemu
protipravnemu konaniu a kauzalny vztah medzi vyrokom a moznym protipravnym konanim
je slaby a nepatrny.

34. Najilustrativnej$im pripadom je Zana proti Turecku’®, jeden z tych ojedinelych, v ktorom
ESLP nezistil porusenie dohovoru, hoci politicky prejav bol trestny. V relevantnej Casti
rozsudku ESLP uviedol toto:

,38. Slova stazovatela mozno interpretovat’ viacerymi sposobmi, ale v kazdom
pripade su navzdjom protirecivé a nejednoznacné. Su si protirecivé, pretoze by sa
zdalo tazké sucasne podporit PKK (kurské separatistické hnutie), teroristicku
organizaciu, ktora sa uchyluje k ndsiliu na dosiahnutie svojich cielov, a na druhej
strane sa vyhradit proti masakrdam,; su nejednoznacné, pretoZe hoci pan Zana
nepodporuje masakrovanie Zien a deti, zaroven ich oznacuje za ,,chyby*, ktoré mohol
urobit ktokolvek.

59. Na vyjadrenie sa vSak nemozno pozerat izolovane. Ma osobitny vyznam s ohladom
na okolnosti pripadu, c¢o si musel stazovatel’ uvedomit. Ako ESLP uz uviedol, interview
sa casovo zhodovalo s vrazednymi utokmi vykonanymi PKK na civilistoch
v juhovychodnom Turecku, kde panovalo v case skutkovych okolnosti velké napditie.

60. Za tychto okolnosti podpora prejavend PKK, oznacovanym byvalym starostom
mesta Diyarbakir, najdolezitejsim mestom v juhovychodnej casti Turecka, v interview
zverejnenom vo vyznamnom celostatnom denniku ako ,,ndarodné oslobodzujuce
hnutie”, musi byt povazovana za taku, ktora je sposobila zhorsit' uz aj tak vybusnu

%3

situaciu v tejto oblasti.

35. Dalsim prikladom je pripad Herri Batasuna a Batasuna proti Spanielsku, v ktorom ESI’P
zistil, Ze rozpustenie politickej strany nebolo v rozpore s ¢l. 10 a 11 dohovoru, uvadzajuc, ,,Ze
v prejavoch a cinoch, na ktoré odkazoval najvyssi sud, predstavitelia a ¢lenovia stazujucej sa
politickej strany nevylucili pouZitie sily na dosiahnutie ich cielov*. Europsky sud pre l'udské
prava dalej poukazal na,ovzdusie konfrontdcie vytvorené stazujicou sa stranou‘.>
V pripade Siirek proti Turecku (¢. 1)°° ESI'P, odvolavajic sa na kontext, v ktorom sa prejavy
vyskytli, konkrétne ,,vazne vytrznosti medzi bezpecnostnymi silami a clenmi PKK, ktoré
viedli k velkym stratdm na Zivotoch a zavedeniu nudzového reZimu na velkej Ccasti

juhovychodnej Casti Turecka®, zhodnotil, ze zasah Statu bol oddévodneny, kedze ,,obsah

57 Brandenburg proti Ohiu, 395 U.S. 444, 447 (1969).

58 25. novembra 1997, Spravy z rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIL.

39 ¢.25803/04 a 25817/04, ods. 86, EDLP 2009, zvyraznenie doplnené.
80 [GC], ¢. 26682/95, ods. 62, EDLP 1999-1V.
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clanku je potrebné povazovat za spésobily na vyvolanie dalieho ndsilia v oblasti. Citatelovi
sa skutocnosti oznamovalo, Ze pouzitie nasilia je nevyhnutnym a oprdavnenym prostriedkom
sebaobrany pred agresorom.*.
Francuzsku tvérou v tvar okolnostiam pripadu, najmad skutocnosti, ze k prejavu doslo

v ,citlivej oblasti* (Baskicko), podobne poznamenal, ze kresleny vtip vyprovokoval urcit

Europsky sud pre Tudské prava v pripade Leroy proti

reakciu verejnosti schopnii podnecovat nasilie a preukazujiicu znacny vplyv na verejny
priadok v oblasti.’!Tieto priklady ukazuji, Ze rozpustenie politickej strany kvoli propagécii
nasilia, aj ked nema formu podnecovania ku konkrétnym nasilnym c¢inom, ale len
ospravedlnuje nasilné prostriedky odporu a zmeny vo vSeobecnosti, nie je v rozpore s EDCP,
prinajmensom, ak k tomu dochadza na pozadi prebiehajuceho nasilného konfliktu.

36. Dolezita je teda pravdepodobnost’, s akou mdze vyhlésenie, ktoré sa na povrchu javi ako
mierové, viest' v SirSom kontexte k nasiliu, najmé vzhl'adom na ,,vybusnu‘ politicku situaciu.
Napriek tomu aj na pozadi prebiehajiceho nasilného konfliktu nemozno tvrdit’, Ze obhajoba
»radikalnej ustavnej zmeny* vratane ,nezavislosti alebo dalekosiahlej autondémie®
automaticky prispieva k nésiliu. Eurépsky std pre I'udské prava napriklad v pripade Ozgiir
Giindem proti Turecku konstatoval, ze ,, ESLP nie je presvedceny, a to ani na pozadi serioznych
vytrznosti v oblasti, Ze vyjadrenia, ktoré sa zdaju, ze podporuju myslienku osobitného kurdského
subjektu, sa musia povazovat za nevyhnutne zhorsujiice situdciu“.5* Z toho vyplyva, Ze spravidla
je potrebné preukazat konkrétne nebezpelenstvo, e obhajoba radikalnej zmeny prehibi
prebiehajuce nasilie.

37. Dalsia skupina pripadov sa tyka obhajoby alebo schvalovania protipravneho nasilia,
konkrétne terorizmu.**Eurdpsky sud pre Iudské prava casto kvalifikoval tieto odstidenia ako
oddvodnené podra ¢l. 10 ods. 2 (pozri napriklad Resul Tasdemir proti Turecku®* alebo Stomakhin
proti Rusku, kde bol st'aZzovatel' odsiideny okrem iného za ,,velebenie povstania a ozbrojeného
odporu cecenskych separatistov, ako aj ndsilnych metéd, ktoré pouzili“®®). V tychto pripadoch
ESLCP musi skimat’ skutoény ucel prejavu v celkovom kontexte: nie kazdy, kto kritizuje vladu
zrovnakého dovodu ako teroristickd organizacia, podporuje nésilné sposoby tejto
organizacie.’®Okrem toho presné medialne spravodajstvo o udalostiach neobsahujiice nijaky
prvok podnecovania k nasiliu alebo zjavnej podpory pouzivania nésilia teroristickymi skupinami
nemoze viest' k vyvodeniu trestnej zodpovednosti.®’

61 ¢. 36109/03, ods. 45, 2. oktobra 2008.

62 Uz citované, ods. 70.

63 Co je v niektorych pravnych poriadkoch kvalifikované ako trestny ¢in napomahania terorizmu.

64 (dec.), €. 38841/07, 23. februara 2010.

65 Uz citované, ods. 108.

% Pozri Sener proti Turecku, ¢. 26680/95, ods. 45, 18. jula 2000: ,, ESLP dalej poznamendva, Ze aj ked sa
niektoré frazy zdaju byt agresivne, ako napriklad ta, ktoru zdoraznila viada, ¢lanok ako celok neoslavuje nasilie.
Nepodporuje ludi ani k nendvisti, pomste, obvinovaniu alebo ozbrojenému odporu. Naopak, clanok je
intelektudalnou analyzou kurdského problému, ktory si vyzaduje ukoncenie ozbrojeného konfliktu. Podla nazoru
ESLP sti to zdkladné faktory, ktoré by sa mali brat do tivahy [ref. vynechané]. * Pozri tiez Oztiirk proti Turecku
[GC], ¢. 22479/93, ods. 65 a 68, EDLP 1999-VI. Podobne v E.K. proti Turecku, vz citovany, ESCP rozhodol, ze
konferen¢ny prispevok, aj ked’ by sa dal interpretovat’ ako ,,chvala ozbrojeného boja“, bol chraneny podla ¢l. 10.
7 Ozgiir Giindem, uz citovany, ods. 66.
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6. Komparativny prehl’ad

38. Pri rozhodovani jednotlivych pripadoch ESLCP zvazuje, ¢i existuje eurdpsky konsenzus
o podstatnej Casti pripadu. Existencia konsenzu medzi Clenskymi Statmi nie je sama osebe
urcujuca, ale uruje mieru volnej Givahy priznana Statom pri regulacii tychto otazok. Ak bude
existovat’ konsenzus, miera volnej Uvahy bude uZzSia, ¢o si vyzaduje dokladnejSie
preskimanie vnutrostatnych obmedzeni v tejto oblasti ESCP.

39. Z komparativneho pohl'adu mnohé trestné kdédexy spominaju ,.silu, ,nésilie” alebo
,hrozbu nésilia* ako zakladny element trestného ¢inu propagandy separatizmu a pod.*®Aby sa
prediSlo nejasnostiam, viaceré krajiny uprednostiiujii konkretizaciu rozsahu chranené¢ho
politického prejavu v legislative alebo judikatire, aby sa jasne vymedzilo, ktoré¢ typy
politického prejavu nemozno trestne stihat’.®

40. Z uvedeného vyplyva, Ze viacero krajin umoziiuje ukladat’ trestné sankcie v pripade, ak
vyzvy na nezavislost nie st spojené¢ s vyzvou na pouzitie ndsilia. Trestné kodexy tak
nepouzivaji pojem nasilie, ale protiustavnost zmeny tzemia, ktoru obhajuje re¢nik — pojem,
ktory moze byt vykladany iroko.”®

41. Benatska komisia identifikovala v legislative len jeden jasny priklad bezvyhradného
zékazu akejkol'vek formy obhajoby separatizmu, aj mierovej. Podl'a ¢1. 280 ods. 1 Trestného
kédexu Ruskej federacie st teda kriminalizované ,,verejné vyzvy na pdchanie cinov
zameranych na naruSenie uzemnej celistvosti Ruskej federacie. Podl'a vysvetlenia ruského
najvysSieho sudu, aby boli tieto ,,verejné vyzvy“ trestné, nemusia podnecovat’ konkrétne

% Pozri napriklad ¢. 1 ods. 82 ods. 1 nemeckého trestného zékona, ktory postihuje , 0sobu, ktord sa zaviaze
nasilim alebo hrozbou sily oddelit cast ¢lenského statu od [Spolkovej republiky] © (zvyraznenie doplnené). Pozri
tiez ¢l. 302 talianskeho trestného zakona, ktory trestd podnecovanie k nasilnym c¢inom, i) smerujicich
k naruseniu nezavislosti alebo jednoty talianskeho $tatu, a ii) ktoré mozu viest' k takémuto vysledku. Dalsim
prikladom by mohol byt bulharsky trestny zakon. Koédex neobsahuje konkrétne ustanovenie o obhajobe
nezavislosti alebo separatizmu. Takato ¢innost vSak mdze spadat’ do rozsahu vSeobecnejSieho trestného ¢inu
tykajiiceho sa verejnych vyziev na nasilni zmenu spolo¢enského a Statneho poriadku ustanoveného ustavou
Bulharskej republiky: ¢1. 108 ods. 1 trestného zakona: ,, ktokolvek propaguje ... ndsilni zmenu spolocenského a
Statneho poriadku ustanoveného ustavou Bulharskej republiky, bude potrestany ...“. V ¢l. 2 Gstavy sa uvadza, ze
Bulharsko je unitarny S§tat. Vyhlasuje nedotknutelnost’ jeho uzemnej celistvosti a zakazuje zakladanie
autonémnych tizemi v bulharskom S§tate. Jednotna Statna Struktira a zdkaz miestnej autondomie su zakladnymi
principmi ustavy a ako také podstatnymi prvkami ustavného poriadku. Preto verejna vyzva na ,nasilni“
nezavislost' alebo autonémiu casti Statneho Uzemia zasahuje do nariadenia ustanoveného ustavou a ako taka
spada do pdsobnosti ¢l. 108 trestného zékona.

% Dva jasné priklady su Spanielsko a Kanada. Spanielsky najvyssi sad vo veci 459/2019 poznamenal, Ze
politickd obrana potreby vyhlasit nezéavislost' ktorejkol'vek cCasti tizemia S$tdtu nepredstavuje trestny cin.
V Kanade Trestny zakon v oddiele 60 vyslovne ustanovuje, ze ,,sprosté slova®“ nie si trestne postihnutel'né, ak je
zamerom recnika (c) zdkonnymi prostriedkami zabezpecit zmenu akejkol'vek zalezitosti vlady v Kanade. Takéto
ustanovenia umoziiuju vylugit' politické prejavy z oblasti trestného prava. V Spanielsku aj v Kanade nezavislé
hnutia a strany legalne posobia v politickej sfére mnoho rokov.

70 Napriklad €l. 111 Trestného zdkona Ukrajiny brani verejnym vyzvam na zmenu Uizemnej Struktary ,,v rozpore
s postupom ustanovenym ustavou“. Otazkou je, o v tejto suvislosti znamena ,,protiustavnost™, a ¢o ak Ustava
neustanovuje Ziadnu zmenu Statneho Gzemia alebo ak je proti akejkol'vek zmene. Zaujimavy priklad poskytuje
loty$sky trestny zakon, v ktorom ,,nasilie” nie je konstitutivnou sticastou trestného ¢inu zakazovaného ¢l. 81 —
hovori iba o ,,spdsobe, ktory nie je ustanoveny v Ustave®. Teoreticky to znamena, ze ¢lovek moze byt odsudeny
aj za obhajobu mierumilovného separatizmu. V LotySsku prebieha diskusia o tom, ¢i Uzemie LotySska
predstavuje prvok narodnej identity, a teda nezmenitelné jadro Ustavy, a preto Ustava nepovoluje podstatné
zmeny na uzemi LotySska.
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osoby na pachanie konkrétnych trestnych ¢inov. Samotné Sirenie myslienky ,,narusenia
izemnej celistvosti® moze byt trestne stihané.”!

42. Benatska komisia opakuje, ze miera, do akej je politicky prejav chraneny, nezavisi len
od zékonnej formulécie, ale aj od ich vykladu sidmi. Ako bolo zdoraznené v odseku 31,
pojem ,,podnecovanie” mézu sudy chapat’ viac alebo menej Siroko v zavislosti od situacie
v danej krajine a daného historického momentu. Preto v skuto¢nosti moze byt zoznam krajin,
v ktorych moéze byt separatisticka propaganda ako taka trestand aj bez vyziev na nasilie, dlhsi.

43. Stru¢ne povedané, zatial’ Co viacero eurdpskych trestnych kédexov spomina silu nasilie
alebo hrozbu nasilia ako zakladny element trestného ¢inu separatistickej propagandy (alebo
vSeobecne klamlivej reci), existuje niekol’ko opakov, kde akakol'vek obhajoba oddelenia, hoci
dosiahnutd mierovymi prostriedkami, je trestnd, ¢i uz podl'a zakona alebo praxe. Preto moze
byt tazké zistit’ jasny europsky konsenzus v tejto otazke.

7. Obhajoba ustavnej zmeny ,mierovymi“, ale napriek tomu protipravnymi
prostriedkami

44. Uz citovana judikatira ESLP sa zaobera va¢$inou vyzvami na pouzitie nasilia. Avsak, nie
kazdy protipravny ¢in je nasilny. Otazkou je, ¢i Stat podla dohovoru mdéze trestat’ vyzvy
na protipravne ale nenésilné ¢iny — ako napriklad vyzvy na neodvadzanie dane alebo formy
pasivnej obéianskej neposlusnosti. V pripade Forcadell I Lluis a d'alsi proti Spanielsku ESI’P
uviedol, Ze ,, hoci je politicka strana opravnend viest kamparn za zmenu v prdvnej uprave Stdtu
alebo ustavnej Struktury, dotknuta strana tak moze robit len vtedy, ak su pouzité prostriedky
demokratické av absolitnom sulade s pravnymi predpismi*“.”> Z toho citatu vyplyva, Ze
agitacia za protipravne ¢iny moze viest’ k potrestaniu. Povaha a vaznost' dovoleného trestu
(odnatie slobody, pokuta alebo sankcia ina ako trestnopravneho charakteru) nie su
v judikatire Specifikované. Proporcionalita trestu by mala byt zhodnotend v kazdom
individualnom pripade s oh'adom na kontext, ale najméa na druh protipravneho konania, ktoré
recnik obhajoval (pre viac detailov o proporcionalite sankcii pozri podkapitolu 9).

45. ,Protipravnost* akéhokol'vek buduceho postupu, ktory obhajuje recnik, bude ESLP
posudzovat’ autondmne — inak sa moze $tat vyhnut svojim zavdzkom z dohovoru tym, Ze
svojvol'ne oznaci nejaké konania ako protipravne. Okrem toho, ako naznacil ESLP vo svojej

"I Rusky ustavny sad 28. marca 2017 (pozri ndlez N 665-0) zamietol staznost’, v ktorej stazovatel’ tvrdil, Ze
¢l. 280 ods. 1 je protitstavny, pretoze kriminalizuje ,, vyhidsenia nendsilného charakteru tykajiice sa vuzemnej
celistvosti Ruskej federacie .

2 (Dec.), & 75147/17, ods. 37, 7. maja 2019. V tomto pripade sa staZovatelia, 76 poslancov katalanskeho
parlamentu, stazovali na poruSenie ¢l. 11 z dovodu pozastavenia schodze katalanskeho parlamentu, ktord sa
konala 9. oktébra 2017 s cielom vyhlésit’ vysledky protiustavného referenda o otazke sebaurcenia Katalanska
(stazovatelia sa stazovali aj podl'a ¢lanku 10 EDLP, ale EDLP analyzoval ich staznosti iba podla ¢l. 11). Vybor
OSN pre l'udské prava vo svojom vieobecnom komentéri k slobode prejavu potvrdil, Ze: ,, Staty, zmluvné strany,
musia venovat mimoriadnu pozornost zabezpeceniu toho, aby zdkony o vlastizrade a podobné ustanovenia
tykajiice sa narodnej bezpecnosti, ¢i uz opisané ako oficialne tajomstva alebo zakony o poburovani, alebo inak,
su vytvorené a aplikované sposobom, ktory zodpoveda prisnym poziadavkam cl. 19 ods. 3 ICCPR", ktory
vyzaduje, aby obmedzenia slobody prejavu boli ustanovené zakonom a aby boli nevyhnutné pre dosiahnutie
legitimnych ciel'ov, ako je narodna bezpecnost’ alebo verejny poriadok. Pravo na ucast’ na verejnom Zzivote je
chranené podl’a ¢l. 25 ICCPR.
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judikatare k ¢l. 11, Statne organy by mali tolerovat’ niektoré formy protipravneho konania,
ked je v stavke sloboda prejavu.”>V pripade Elvira Dmitrieva proti Rusku (preskimany podla
¢l. 10 a 11)™ bol stazovatel pokutovany za ,,vystavenie verejnosti na ucast na nepovolenom
verejnom podujati prostrednictvom svojho uctu na socialnej sieti. Europsky sud pre l'udské prava
uviedol, ze samotna ,protipravnost™ kampane neopraviiuje potrestanie: ,,verejné podujatie
propagované stazovatelom na jeho ucte na socidlnej sieti nepredstavovalo nebezpecenstvo pre
verejnu bezpecnost a nebolo schopné viest k poruseniu verejného poriadku alebo trestnej
cinnosti.” Eur6psky sud pre l'udské prava zopakoval, ze ,,vynucovanie pravidiel regulujucich
verejné zhromazdenia sa nemoze stat' samoucelnym*® aze , skutocnost, Ze stazovatel porusil
zakonny zakaz propagovania ucasti na verejnom podujati, ktoré nebolo riadne schvdlené, nie je
sama osebe dostacujiica na odévodnenie zdsahu do slobody prejavu*.”> Zopakoval tiez, Ze
., pre verejné organy je dolezité, aby ukazali urcitu mieru tolerancie voci pokojnym protipravnym
zhromazdeniam. Nebol dovod sa domnievat, Ze dotknuté podujatie, ktoré hoci nebolo riadne
schvadlené, by nebolo pokojné. Napadnuty internetovy prispevok neobsahoval Ziadne vyzvy
na pachanie trestnej cinnosti, rusenie verejného poriadku alebo iné protizakonné konanie pocas

verejného podujatia. .’

46. Strucne povedané, charakter a stupent vnutroStatnej ,,protipravnosti sa musi posudit. V uz
citovanom pripade Elvira Dmitriyeva ESLP poznamenal, zZe ,,je tiez doleZité, Ze vnutrostdtne
sudy neskor zistili, Ze odmietnutie schvalit miesto konania podujatia stazovatela bolo
protipravne“.”’ Avsak aj v pripade, kde nie je pochyb o protipravnosti konani obhajovanych
reCnikom, nemala by sa automaticky ukladat’ sankcia, nehovoriac o trestnej sankcii. Medzi
stupiiom a charakterom ,,protipravnosti“ a naslednou sankciou musi byt vzt'ah proporcionality.
Obzvlast v niektorych pripadoch samotna protipravnost’ konania nemoze byt dostacujica
na akékol'vek odovodnenie zasahu do slobody prejavu.

8. Dolezitost’ postavenia re¢nika

47. Otazka polozena Vyborom sa tyka slobody prejavu vyuzivanej ,,politikmi“ alebo
,»zastupcami obcianskej spolocnosti“. Postavenie re¢nika je relevantné: niektoré kategorie
Stitnych zamestnancov (ako sudcovia alebo vojensky personal’®) maju napriklad povinnost
zdrzat’ sa prejavov na verejnosti. Pravny reZim upravujuci slobodu prejavu tychto kategorii
re¢nikov moZe byt menej priaznivy ako vSeobecny pravny rezim.

48. Zvoleni zastupcovia vSak nepatria do tejto kategorie. Sloboda prejavu je ovel'a dolezitejSia
v pripade volenych zastupcov, ked’ze zastupuju a brania zauymy svojich voliCov, a preto musi
byt zasah do ich slobody slova postudeny velmi opatrne.” Eurdpsky sud pre l'udské prava
v pripade Incal proti Turecku vyslovne uviedol, ze , hoci je vzdacny pre vsetkych, sloboda

3 Pozri Navalnyy proti Rusku [GC], €. 29580/12 a 4 d’alsi, ods. 143, 15. novembra 2018.

74 ¢.60921/17 a 7202/18, ods. 66, 30. aprila 2019.

75 Ibidem, 84.

76 Ibidem, 86.

77 Ibidem, 87.

8 Pozri Engel a dalsi proti Holandsku, 8. juna 1976, ods. 100, séria A, & 22; ale pozri aj Vereinigung
demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi proti Rakiisku, 19. decembra 1994, ods. 38, séria A ¢&. 302.

7 Castells proti Spanielsku, 23. aprila 1992, ods. 42, séria A, ¢&. 236.
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prejavu je obzvlast délezita pre politické strany a ich aktiviych c¢lenov*“.3°Spolu s lidrami
obcianskej spolo¢nosti a novinarmi hraji ustrednt ulohu pri pestovani verejnej diskusie.
Vo vztahu k politikom ESLCP zdoraznil, ze nie je opodstatnené branit’ verejnym osobam, ktoré
sa snazia o verejnu diskusiu v stlade s demokratickymi pravidlami, aby hladali politické
rieSenia na su¢asné problémy.!

49. Ak su voleni zastupcovia v niektorych krajinach podrobeni osobitnému pravnemu rezimu,
je Casto eSte viac priaznivy nez ten vSeobecny. Dokazuju to osobitné imunity priznané
k statusu ¢lena parlamentu. Napriklad v pripade Kardcsony a dalsi proti Madarsku®*> ESLP
zdoraznil, ze prejav v parlamente poziva zvySenu urovenl ochrany. Ale tito imunita je
funkénd. Mimo parlamentnych diskusii alebo v otdzkach, ktoré sa netykaju zalezitosti
parlamentu, sa tento $pecidlny rezim neuplatiiuje®®, ale plati nad’alej vieobecny rezim
upravujuci politicky prejav.

50. Zaciatocnym bodom by malo byt to, Ze voleni zéastupcovia pri vykondvani svojho
mandatu maju vysSiu ochranu slobody ich prejavu. Napriek tomu mézu existovat’ situdcie,
kde postavenie re¢nika ako aktivneho politika (ale aj ako byvalého politika s vplyvom) by
predstavovalo faktor od6vodnujici obmedzenie jeho slobody prejavu. Napriklad
v uz popisanom pripade Zana ESLCP zdoraznil, Ze stazovatel’ bol byvalym starostom mesta
Diyarbakir, ¢o znamen4, Ze jeho reputacia a jeho verejné postavenie mohli zvyraznit’ Gi¢inok
jeho interview. V pripade Erbakan proti Turecku ESLP predovSetkym poznamenal, ze
stazovatel’ bol ,,notoricky zndmou politickou osobou®, ¢o opit’ naznacuje, ze to mohlo mat’
vplyv na dopad jeho slov.’*Z tejto ivahy mozno vyvodit’, Ze ak vplyvni politici, aj ked’ st
voleni zastupcovia, podporia nepokoje, takyto prejav poskytne lesk ,legitimity* inak
protipravnemu konaniu, a tak mdZe ospravedlnit’ uloZenie sankcii. V Uz uvedenej veci Rufi
Osmani ESLP osobitne poznamenal, Ze starosta tym, Ze vyzval na odporovanie rozhodnutiu
ustavného sudu, zjavne prekro€il svoj mandat. Na prejav, ktory sa netyka bezného vykonu
mandatu voleného zdstupcu, by sa pravdepodobne nevztahovala jeho ,,funkénd imunita®.
Napriek tomu v obycCajnych situdcidch pozivaji voleni =zastupcovia vySSiu ochranu
v zéleZitostiach tykajucich sa rozumného vykonu ich politického mandatu.®®

10. Proporcionalita sankcii

51. Povaha azavaZnost' uloZeného trestu patri medzi faktory, ktoré sa bert do uvahy
pri postideni proporcionality zisahu.**“Studnym pravidlom* pre ESLP je to, Ze , uloZenie
trestu odnatia slobody (aj podmienecného) za trestny cin suvisiaci s médiami bude v sulade

80 1GC], 9. juna 1998, ods. 46, Spravy o rozsudkoch a rozhodnutiach 1998-1V. Pozri tiez Jean-Jacques Morel
proti Francuzsku, ¢. 25689/10, ods. 39, 10. oktobra 2013.

81 Ziednotend komunistickd strana Turecka, uz citovany, ods. 45.

82 Uz citované v, ods. 138.

8 CDL-AD(2019)015, Parametre vztahu medzi parlamentnou vécsinou a opoziciou v demokracii: kritérif,
0ds.147 a nasl.

84 C. 59405/00, ods. 62, 6. jula 2006.

85 O politickych diskusiach v parlamente moZze (a niekedy aj musi) hovorit tlag. Napriek tomu, Ze politici mézu
iniciovat’ politickd debatu, tieto hlasy nebude pocut’ bez zverejnenia v tlaci alebo vysielani.

8 Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku [GC], ¢. 33348/96, ods. 111, EDL'P 2004-X1; pozri Karatas proti Turecku
[GC], €. 23168/94, ods. 53, ESEP 1999 IV.
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so slobodou slova novindrov len vo vynimocnych pripadoch, konkrétne vtedy, ak boli vazne
porusené iné zdikladné prava ako napriklad v pripade nenavistného prejavu alebo
podnecovania k nasiliu*“.%’ Tak ,nenavistny prejav, ako aj ,,podnecovanie k nasiliu“ viak
mdzu mat’ rézny stupen intenzity a odliSny dopad alebo ucinok, a preto si budi vyzadovat
pravnu odpoved’ roznej irovne, aj to aj v ramci trestného prava.

52. Napriklad v pripade Abedin Smaji¢ proti Bosne a Hercegovine®® bol stazovatel’ odsudeny
za to, ze na internete vel'mi detailne popisal, ako utocit’ na srbské usadlosti v pripade vojny.
Eurdpsky std pre l'udské prava nezistil poruSenie ¢l. 10 z dovodu uloZenia trestu odiatia
slobody na jeden rok s podmienecnym odkladom na tri roky spolu s konfiskaciou osobného
pocitaca a notebooku. V pripade Miisliim Giindiiz proti Turecku®® bol stazovatel odsudeny
na trest odiatia slobody v dizke Styroch rokov za vyzvu na ,zabodnutie dyky“ do ,mikkého
brucha“ umiernené¢ho islamského myslitel'a. Eurdpsky sud pre 'udské prava prijal tento trest ako
proporcionalny. V uz analyzovanom pripade Rufi Osmani, ktory sa tykal priamych vyziev
na protipravne pouzitie ndsilia, ktoré viedlo k strate na Zivotoch, ESCP konstatoval, Ze ,, pévodny
celkovy trest stazovatela bol zniZeny z trinastich rokov a 6smich mesiacov na sedem rokov trestu
odnatia slobody. Nakoniec bola stazovatelovi udelend amnestia. Stazovatel stravil vo vizeni
jeden rok a tri mesiace. Preto, hoci povodny trest mozno povazZovat' za prisny, jeden rok a tri
mesiace stravené vo vdzeni nemozno povazovat za neprimerané vzhladom na skutocnosti

«

pripadu. “.

53. Naproti tomu v pripade Karatas proti Turecku bol trest odnatia slobody na trinast’ mesiacov
povazovany za neprimerane prisny trest pre ,,sukromnu osobu, ktora vyjadrila svoj ndzor
cez poéziu — co je samotnou definiciou adresované velmi malému obecenstvu — a nie cez masové
média*“, pricom verse ,, mali umelecky charakter“*° V pripade Stomakhin proti Rusku ESLP zistil
porusenie ¢l. 10 zdovodu odstdenia stazovatela za ,podporu extrémizmu® v kontexte
ceCenského konfliktu. Stazovatel’ bol odsiideny na pit’ rokov odiatia slobody a dalSie tri roky
zdkazu vykondvat’ novinarsku cinnost’; ESLP dospel k zaveru, ze trest bol prili§ prisnym
opatrenim, uvadzajic najma to, ,,Ze napadnuté vyjadrenia boli zverejnené vo vestniku, ktory

publikoval sam stazovatel, pricom pocet kusov bol velmi maly*.%!

54. Existuja dalSie ilustracie toho, ¢o ESLP v minulosti povazoval za primerané alebo
neprimerané trestné sankcie v suvislosti s klamlivym alebo buri¢skym prejavom. Problém
holistického pristupu ESLP k testu proporcionality je to, Ze nie je vzdy l'ahké rozlisit, ¢i sa
zistenie porusenia zakladalo na skuto¢nosti, Ze dotknuty prejav si nezaslizil Ziadnu sankciu,
nezasluzil si trestnopravnu sankciu alebo si nezasluzil trestnopravnu sankciu osobitne]
zavaznosti.”” Eurépsky std pre 'udské prava uz opakovane uviedol, Ze ,, musi osobitne pozorne

87 Atamanchuk proti Rusku, uz citovany, ods. 67.

88 (dec.), ¢. 48657/16, 16. januara 2018.

8 (dec.), ¢. 59745/00, 13. novembra 2003.

90 Uz citovany, ods. 52.

91 Uz citovany, ods. 131.

%2V uz citovanom rozsudku Ozgiir Giindem teda ESUP poznamenal, 7e ¢ldnky napadnuté stazujicimi sa
novinami, ktoré kritizujii politiku organov v juhovychodnom Turecku, , nemozno odévodnene povazovat
za obhajobu alebo podnecovanie k pouzitiu nasilia”. Tento prvok by za normalnych okolnosti stacil
na vyvodenie zaveru, ze stazujlice sa noviny boli potrestané za pripustny politicky prejav, ¢o je samo osebe
poruSenim ¢l. 10. V tom istom bode vSak ESLCP pokracoval takto: ,, Vzhladom na zavaznost sankcii [sud] dospel
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preskumat’ pripady, v ktorych sankcie ulozené vnutrostatnymi organmi za nenasilné konanie
zahfiiajii trest odiatia slobody“.**Mbzeme konstatovat, e trest odiiatia slobody za nendsilny
prejav nie je vyliceny, ale v ociach ESCP je obzvlast’ problematicky.

III. Zaver

55. Otazka polozena Vyborom pre pravne veci a I'udské prava Parlamentného zhromazdenia
Benatskej komisii sa tykala moznej kriminalizacie vyziev politikov alebo predstavitel'ov
obcianskej spolocnosti na radikalne Gistavné zmeny mierovymi prostriedkami vratane vyzvy
za nezavislost’ alebo d’alekosiahlu autondomiu casti Statneho uzemia. Bendtska komisia sa
pozrela na problematiku z pohl'adu judikatary ESCP, najmi k ¢I. 10 EDLP.

56. Judikatura v tejto otazke je velmi komplexnd a zalozena na analyze kontextu viacerych
faktorov. Analyza tychto faktorov umoznuje sidu dosiahnut spravnu rovnovahu medzi
slobodou prejavu alegitimnymi zaujmami Stdtu a spolocnosti pri zachovani narodnej
bezpecnosti, izemnej celistvosti, verejnej bezpecnosti a predchadzani porusenia verejného
poriadku ¢i pachania trestnej ¢innosti. S ur¢itou mierou zov§eobecnenia mozno pristup ESLCP
v tychto otazkach zhrnut takto.

57. Akékol'vek obmedzenie slobody prejavu, najmé trestné sankcie by mali byt predvidatel'né
a zalozené na jasne formulovanych pravnych pravidlach. Zakony v tejto oblasti sit nevyhnutne
formulované skor vSeobecne, takze ich vyznam je mozné objasnit na podzakonnej Grovni
v judikature vnutroStatnych sudov, napriklad s ohl'adom na eur6pske alebo medzinarodné
pravo. V kazdom pripade bude musiet’ sudca podat’ vyklad, ktory sa bude drzat’ v medziach
pouzitého pravneho terminu.

58. Politicky prejav spravidla nemoze byt’ trestny, hoci je provokativny alebo rozdelujuci
a obhajuje radikdlne zmeny vratane moznej nezdvislosti alebo d’alekosiahlej autonomie
oblasti. Pri analyze politického prejavu by mali stidy rozliSovat’ medzi vecnymi vyhldseniami
a nazormi.

59. Politicky prejav poziva vyssiu ochranu; avSak, z toho pravidla st aj ur¢ité vynimky. Prvou
vynimkou je ideologia, ktord je nemierend na zniCenie demokracie a ludskych prav.
Napriklad velebenie nacizmu je v niektorych eurdpskych krajindch trestny ¢in. Druhd
vynimka sa tyka nenavistnych prejavov. Trestnost’ nenavistnych prejavov je odporic¢and vo
viacerych medzinarodnym dokumentoch. Najc€astejSie je nendvistny prejav namiereny proti
znevyhodnenym mensinam alebo nemozno vylucit’ ani opak, najmé v kontexte separatistickej
propagandy. Pojem ,,nendvistny prejav by sa mal preto vykladat’ reStriktivne a nemal by sa
vztahovat na kritiku vlady, Statnych institacii a ich politiky a praxe.

60. Posledna skupina pripadov, v ktorych je mozné legitimne obmedzit' politicky prejav
vratane trestnopravnych sankcii (tieto pripady su najdolezitejSie pre predmet tejto spravy), sa
tyka politického prejavu, ktory podnecuje k ndsilnym ¢inom. RozliSovanie medzi mierovym

‘

k zaveru, ze obmedzenia uvalené na slobodu prejavu novin zverejnené v tychto pripadoch boli neprimerané.’
Toto odévodnenie naznacduje, ze ak by bol trest nizsi, zavery ESCP by sa mohli lisit’ (pozri ods. 70).
93 Pozri Taranenko proti Rusku, ¢. 19554/05, ods. 87, 15. m4ja 2014.
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prejavom a vyzvou na pouzite nasilie/nenavistnym prejavom vyrazne zavisi od kontextu.
Politicky prejav mdze byt trestny vtedy, ak je mierovy iba na povrchu, ale aj je spravne
analyzovany, podporuje nasilie, ¢i uz priamo alebo nepriamo, atak vytvara konkrétne
nebezpecenstvo pouzitia nasilia, ¢o vSak musi byt dokdzané, najmd v kontexte
prebiehajuceho nésilného konfliktu.

61. Verejna funkcia recnika je relevantna: za normalnych okolnosti, ked’ nie si zapojené
vyzvy na pouzitie nasilia, pozivaju voleni politici vyssiu ochranu (ktord niekedy nadobuda
formu imunity v parlamente). Za konkrétnych okolnosti moze naopak politické postavenie
vplyvného recnika poskytnut’ vyssiu silu vyzvam na inak protipravne konanie, a moze tak
oddvodnit’ sankcie.

62. Hoci je uloZenie trestnych sankcii za prejav vyzyvajici na pouzitie nasilia povolené,
ESLCP moéze zistit poruSenie ¢l. 10, ak boli trestné sankcie prili§ prisne v porovnani
s negativnym vplyvom, ktory prejav mal alebo mohol mat’.

63. Pokial’ ide o vyzvy na protipravne, ale nenésilné Ciny, trestné sankcie ako také nie su
v tychto pripadoch vylucené, ale su problematickejSie. Je dolezité posudit’ najmé charakter
,»protipravneho konania®, na ktoré sa vyzyva.

64. Benatska komisia je nadalej k dispozicii Parlamentnému zhromazdeniu s cielom
poskytnut’ d’alSiu pomoc v tejto veci.

Z originalu:
Report - Criminal liability for peaceful calls for radical constitutional change from the
standpoint of the european convention on human rights

Prelozil:
Mgr. Andrea Nagyova, odbor zahrani¢nych vztahov a protokolu, Kancelaria Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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