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Uvod

1. Listom z 29. marca 2021 pan Stelian-Cristian lon, rumunsky minister spravodlivosti,
poziadal Benatsku komisiu o stanovisko k navrhu zdkona o zruSeni oddelenia
pre vySetrovanie  trestnych  Cinov  spachanych v stdnictve (prijaty  senatom)
a k novelizovanému zneniu navrhu zadkona o zruseni oddelenia pre vySetrovanie trestnych

&inov spachanych v sudnictve, ktorym sa menia a dopliiaju niektoré normativne akty v oblasti
sudnictva (prijaty poslaneckou snemoviiou) (CDL-REF(2021)042).

2. Oba navrhy sa buda dalej uvadzat ako ,navrh zakona“, pokial nepdjde osobitne
0 pozmenujuce navrhy prijaté poslaneckou snemoviiou, v takom pripade sa bude odkazovat
na ,,pozmenujuce navrhy poslaneckej snemovne®.

3. Spravodajcami tohto stanoviska boli pan Johan Hirschfeldt, pan Jean-Claude Scholsem,
pani Hanna Suchocka a pan Kaarlo Tuori.

4. Vzhladom na hygienicku situdciu v dosledku pandémie COVID-19 bola navsteva
spravodajcov v Bukuresti nahradend online stretnutiami organizovanymi 12. a 14. maja 2021
s prisluSnymi zainteresovanymi stranami. Patria sem: minister spravodlivosti, Najvyssi sud,
Najvyssia sidna rada, Narodné protikorupcné riaditel'stvo, generdlny prokurator, parlament
(predseda pravneho vyboru senatu a predseda prdvneho vyboru poslaneckej snemovne),
profesijné zdruzenia sudcov a prokuradtorov, zastupcovia medzinarodného spoloCenstva a
mimovladne organizacie.

5. Delegéaciu Benatskej komisie pocas online stretnuti informoval predseda sendtu, Ze senét
pocké s prijatim navrhu zakona, kym Benatska komisia neprijme toto stanovisko na svojom
nasledujucom plenarnom zasadnuti 2. — 3. jala 2021.

6. Toto stanovisko bolo pripravené na zaklade anglického prekladu uz uvedenych ustanoveni.
Preklad nemusi vo vSetkych bodoch presne odrazat’ povodnu verziu, preto moZu byt’ niektoré
nastolené otazky sposobené problémami s prekladom.

7. Toto stanovisko bolo vypracované na zdklade poznamok spravodajcov. Po diskusii
s panom Stelianom-Cristianom Ionom, rumunskym ministrom spravodlivosti, bolo stanovisko
prijaté Benatskou komisiou na 127. plenarnom zasadnuti (Benatky a online, 2. — 2. jila 2021).

I. Rozsah stanoviska

8. ZruSenie oddelenia pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sudnictve bolo oznacené
(v doévodovej sprave k navrhu zdkona a pocas online stretnuti) ako zdsadny a naliehavy prvy
krok v ramci sucasnej reformy ,,zakonov o sudnictve* Rumunska vedenej ministerstvom
spravodlivosti. Ciel'om tejto reformy je zvysit kvalitu zakonov a zaistit' pravnu istotu a
koherentnost’ vnutrostatneho pravneho rdmca pre stidnictvo v Rumunsku.

9. V suvislosti s touto reformou prijala vlada 20. januara 2021 memorandum, v ktorom
stanovila ¢asovy harmonogram pre prijatie ,, zakladnych pravnych ustanoveni zameranych na
konsolidaciu organizdacie a fungovania sudnictva®. Pre tento ucel vlada navrhla dva kroky,
pricom prvym z nich bolo schvélenie navrhu zakona o zruSeni oddelenia pre vySetrovanie
trestnych Cinov spachanych v sudnictve (z 18. februara 2021) a druhym bolo prijatie troch



zédkonov, jeden o postaveni sudcov, d’al$i o organizacii sudnictva a posledny o Najvyssej
sudnej rade (pévodne napldnované na koniec aprila 2021, ale podl'a informécii, ktoré ziskala
delegécia Benatskej komisie pocas online stretnuti, doslo k posunu).

10. V kontexte vécsej reformy sudnictva, s ktorou pocitajia rumunské organy, bola Benatska
komisia poziadand, aby namiesto holistického/globalneho pristupu sa zamerala konkrétne
na urgentny prvy krok reformy: zruSenie oddelenia pre vySetrovanie trestnych Ccinov
spachanych v stdnictve. Rozsahom tohto stanoviska je preto ndvrh zdkona v ramci jeho
pozmenujucich navrhov, ktoré do textu pridala poslanecka snemovia.

II. Zriadenie oddelenia pre vySetrovanie trestnych c¢inov spachanych
v sudnictve

11. Hoci zaloZenie oddelenia pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sudnictve ako
také nebolo Ustavnym sadom Rumunska vyhlasené za protiustavné, bolo napriek tomu silno
kritizované v Rumunsku aj Benatskou komisiou.

A. Sulad s rumunskou ustavou a pravom EU

12. V decembri 2017 sa na Ustavny siid Rumunska obratil generalny tajomnik senatu vo veci
ndamietky protiiistavnosti proti ustanoveniam zakona meniaceho a dopliajuceho zakon
¢. 304/2004 o organizicii sudnictva. Tento zakon navrhoval okrem iného v rdmci generdlnej
prokuratiry vytvorit’ oddelenie pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v stidnictve.

13. V tejto suvislosti ustavny sud vo svojom rozhodnuti z 2018 uviedol, ze cielom bolo
,zaloZit' Specializovanu Strukturu za vySetrovacim ucelom, ktord predstavuje pravnu zaruku
principu nezavislosti sudnictva, a to prostrednictvom jej individudlnej zloZky, nezavislosti
sudcu... . Ustavny sud vsak poznamenal aj to, Ze ,, pravidld o pravomoci siidov prislusnych
na vedenie trestného konania proti sudcom a prokurdtorom ostdavajii nezmenené... > TaktieZ
konStatoval, Ze ,, stanovenie osobitnych pravidiel pravomoci sudov vztahujucich sa na urcitu
kategoriu osob nie je niecim novym v sucasnom prdvhom ramci upravujucom trestné
konanie* a ze neporusuje princip rovnosti prav podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,EDLP*) (Gstavny sud udava ako priklad vojenské sidy) a ani
pravo na pristup k sidu.’ Ustavny std Rumunska preto nevzniesol namietku proti zaloZeniu
oddelenia ako takého.

14. Stdny dvor Eurdpskej tinie 18. marca 2021 vydal v prejudicidlnom konani rozsudok*
vo veci Siestich otdzok rumunskych sidov v konani medzi pravnymi alebo fyzickymi osobami
a Statnymi organmi vratane otazky, Ci ,, vautrosStdtne prdavne predpisy upravujiice vytvorenie
Specializovanej sekcie generalnej prokuratury s vyhradnou pravomocou vysetrovat' trestné

'Ustavny stid Rumunska, rozhodnutie ¢. 33 z 23. januara 2018 o ndmietke protitistavnosti vo¢i ustanoveniam
zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 304/2004 o organizacii sudnictva, bod 141.

2 Ibidem.

3 Ibidem, ods. 142.

4Sudny dvor Eurdpskej Unie, rozsudok v spojenych veciach, 18. maja 2021, C-83/19 Asociatia 'Forumul
Judecatorilor Din Roménia' v Inspectia Judiciara, C-127/19 Asociatia "Forumul Judecatorilor Din Romania' a
Asociatia 'Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor' Superior al Magistraturii a C-195/19 PJ v QK a vo
veciach C-291/19 SO v TP a i., C-355/19 Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania', Asociatia 'Miscarea
Pentru Apirarea Statutului Procurorilor' a OL v Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie and justiie -
Procurorul General al Roméaniei a C -397/19 AX proti Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice.



¢iny spachané sudcami a prokuratormi [teda oddelenie pre vySetrovanie trestnych cinov
spachanych v stdnictve] je v silade s pravom EU“ (text v hranatych zatvorkach doplneny).

15. Stdny dvor Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) vysvetlil, Ze na to, aby bola
legislativa o vytvoreni uvedeného oddelenia v stilade s pravom EU, , musi byt odévodnend
objektivnymi a overitelnymi pozZiadavkami tykajucimi sa riadneho vykonu sudnictva a musi...
poskytovat’ nevyhnutné zaruky zaistujuce, Ze tieto trestné konania nemozu byt vyuzZivané ako
system politickej kontroly nad cinnostou sudcov a prokuratorov, a plne chranit pradva
zakotvené v ¢l. 47 a 48 Charty [zakladnych prav Europskej unie] ““. Podl'a Stidneho dvora by
zékonodarca porusil poziadavky ¢l. 19 ods. 1, druhého pododseku Zmluvy o Eurdopskej tnie
(ZEU), ako aj osobitné zavizky Rumunska podla rozhodnutia 2006/928 o boji proti korupcii,
ak by legislativa vystavila sudcov a prokuratorov venujucich sa korupénym pripadom
akémukol'vek priamemu alebo nepriamemu dosahu zédkonodarnej alebo vykonnej moci, ktory
mdze mat’ vplyv na ich rozhodnutia. Sidny dvor vymenoval vo svojom rozsudku viacero
prvkov, ktoré vyvolali pochybnosti o tom, ¢i je dotknutd vnutrostatna pravna uprava v sulade
s uz spomenutymi podmienkami, ktoré st nevyhnutné pre zaistenie jej stladu s pravom EU,
a dospel k zaveru, ze je v konecnom doésledku na vnutrostatnom sude, aby rozhodol v tejto
otazke so zretel'om na vSetky relevantné faktory.

16. Rumunsky ustavny sid vydal 8. jina 2021 d’alie rozhodnutie® vo vztahu k oddeleniu
pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sudnictve s ohl'adom na rozsudok Sudneho
dvora, v ktorom ,,zopakoval svoje rozhodnutie o zriadeni tejto Struktury [oddelenie] pre
vylucne vysetrovanie trestnych cinov profesijnej kategorie sudcov (pozri rozhodnutie ¢. 33
z 23. januara 2018 a rozhodnutie ¢. 547 zo 7. jula 2020...)“ konStatujic, Ze zriadenie
oddelenia pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v stdnictve ,,ma za ciel’ vytvorenie
Specializovanej Struktury na vySetrovaci ucel, ktora predstavuje pravnu zaruku principu
nezavislosti sudnictva, a to prostrednictvom jej individudlnej zlozky, nezavislosti sudcu ‘.
Tym zopakoval, Ze neodporuje vytvoreniu oddelenia.

17. Ustavny sad dodal, Ze ,prdvna regulicia upravujica zriadenie oddelenia
pre vysetrovanie trestnych cinov spdchanych v sudnictve je mozZnostou vnutroStatneho
zdkonodarcu v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 3 ustavy o principoch pravneho sStatu a ¢l. 2
ods. 1 a3 ustavy o slobodnom pristupe k sudu, prave na spravodlivy proces a konanie
v primeranom case a implicitne, v silade s ustanoveniami ¢I. 2 a 19 ods. 1 ZEU“ Tym
stanovil, Ze je na zdkonodarcovi, t. j. parlamente, aby zriadil (a zrusil) Struktiry, akou je aj
oddelenie pre vysetrovanie trestnych &inov spachanych v sudnictve. Ustavny sid dalej
odkazuje na dodlezitost’ principov pravneho S$tatu, konkrétne princip pravnej istoty a ulohu
Statnych orgéanov pri jeho zachovani, , pretoZe ak niektoré sudy neaplikuju vnutroStdatne
ustanovenia z vlastnej iniciativy, lebo ich povaZuju za to, Ze su v rozpore s europskym
pravom, zatial' ¢o ostatni aplikuju rovnaké vnutrostatne pravidla, pretoze ich povazuju za to,

SRozhodnutie €. 390 z 8. juna 2021 tykajuce sa vynimky z protilistavnosti ustanoveni ¢l. 881-889 zikona
€. 304/2004 o organizacii sudnictva a nidzovom nariadeni vlady &. 90/2018 o niektorych opatreniach
na sprevadzkovanie oddelenia pre vysetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sudnictve. Uverejnené v Zbierke
zékonov Rumunska, ¢ast’ I, ¢. 612 z 22. jina 2021.

® Pozri bod 56 rozhodnutia &. 390.

" Pozri ods. 76, pozri tiez ods. 86 rozhodnutia &. 390.



Ze su vsulade s europskym pravom, bude vazne ovplyvneny Standard predvidatelnosti

pravidiel, ¢o by znamenalo vazZnu pravnu neistotu, a tak porusenie principu pravneho statu ‘.’

18. Struéne povedané, Ustavny sid Rumunska nebol proti vytvoreniu oddelenia
pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v stidnictve, kedze bol toho nazoru, Ze spliia
poziadavky stanovené rumunskou ustavou, Sudny dvor urc¢il hlavné kritéria pre posudenie
stuladu takejto vnutro$tatnej pravnej upravy spravom EU a, po identifikicii viacerych
moznych obadv z nenaplnenia tychto kritérii v tomto pripade, ponechal konené posudenie
na vnutrostatnych sudoch. V tejto suvislosti je teraz na rumunskych organoch, aby zistili, ¢i je
oddelenie uzitoéné a ¢&i spiiia poziadavky.

B. Kritika oddelenia pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sudnictve

1. VnutrosStatna droven

19. Podla doévodovej spravy k navrhu zakona konzultovali v roku 2019 navrh zékona
so sudcami, vysledkom ¢oho bolo, Ze 85,47 % opytanych prokuratorov a 72,22 % opytanych
sudcov suhlasilo so zrusenim oddelenia.

20. Okrem toho 1000 sudcov podpisalo memorandum zverejnené 24. marca 2021, v ktorom
sa vyslovne uvadza, Ze oddelenie by malo byt bez meskania zruseni bez potreby zavadzania
d’alsich sudcovskych zaruk.

21. Pokial ide o otdzku dodato¢nych zaruk, ktoré sa teraz objavili v pozmenujucich navrhoch
poslaneckej snemovne ako forma nedotknutelnosti stdnictva (pozri nizsie), zda sa, ze
v samotnom sudnictve existuje vel'ké napitie, pokial’ ide o ich nevyhnutnost’.

22. NajvysSia sudna rada vSak vo svojom stanovisku naznacila, Ze dodatocné zaruky su
potrebné, odkazujlc na svoj vyklad ods. 88 stanoviska Benatskej komisie z roku 2018.

23. Pri podrobnejSom skimani Bendtska komisia zistila chybu v odkaze na stanovisko z roku
2018 v stanovisku Najvyssej sudnej rady. Zamerom bolo odkédzat na ods. 89 (a nie 88)
stanoviska z roku 2018, v ktorom sa uvadza, ze: ,,Je otdazne, ¢i by nebolo vhodnejsie vyuzivat

Specializovanych protikorupcnych prokuratorov s poskytovanim posilnenych procesnych
zaruk pre vySetrenych sudcov a prokurdtorov bez toho, aby sa na tento ucel vytvorila osobitna

Struktura, ak je cielom zakonodarcu skutocne bojovat a trestat’ korupciu v ramci sudnictva.

Benatska komisia vo svojej praci uzmala vyhody obrdtenia sa na Specializovanych
prokuratorov sprevadzané primeranou sudnou kontrolou pri vysetrovani velmi konkrétnych
oblasti alebo trestnych cinov vrdtane korupcie, legalizacie prijmu z trestnej cinnosti,
obchodovania s vplyvom a pod. Pre ostatné trestné ciny by sa mala aplikovat’ vseobecna
pravna uprava tak, ako pre vsetkych obcanov Rumunska® (podciarknutie v texte bolo
pridané). Toto vSak nie je argument podporujtci pridavanie d’alSich zaruk do navrhu zakona
po zruSeni oddelenia. Ide skor o argument v prospech vyuzivania Specializovanych
prokuratorov.

24. Po tom, ¢o oddelenie pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v stidnictve fungovalo
tri roky, bude teraz po kritike a kontroverzidch tykajicich sa jeho fungovania a u¢innosti

8 Pozri bod 86 rozhodnutia &. 390.



zruSené. Toto sa ma dosiahnut’ navrhom zakona s pozmenujucimi nédvrhmi poslaneckej
snemovne, ktoré boli predlozené senatu, kde su stale v Case pripravy tohto stanoviska.

2. Stanoviska Benatskej komisie

25. Benatska komisia vo svojom stanovisku z roku 2018 k navrhu novely zékona ¢. 303/2004
o postaveni sudcov a prokuratorov, zdkona ¢. 304/2004 o organizacii sudnictva a zédkona
€. 317/2044 o Najvyssej sudnej rade (d’alej aj ,,stanovisko zroku 2018%) kritizovala plan
zalozenia oddelenia: ,,ZaloZenie novej Struktury vyvolalo otazky a silné obavy, najmd
s ohladom na dovody jej existencie, jej vplyv na nezavislost sudcov a prokurdtorov a doveru
verejnosti v trestny sudny system arumunsky sudny systéem vo vSeobecnosti. Mozné
kompetencné spory s uradmi Specializovanej prokuratury (ako je Narodné protikorupcné
riaditelstvo alebo Riaditel’stvo pre vysSetrovanie organizovanych zlocinov a terorizmu, najmd
vzhladom na uz pokrocilé vysetrovania) a problémy s efektivitou centralizacie vsetkych
takychto vysSetrovani na jednom mieste su dalSimi aspektmi, ktoré vzbudzuju obavy. Obavy
vyvolava aj mozné presmerovanie vysoko profilovych pripadov korupcie, ktoré prebiehaju
na Narodnom protikorupcnom riaditelstve, co bolo vyzdvihnuté ako jedno z najvaznejsich
rizik, kedZe spolu s vySetrovanymi sudcami a prokurdtormi budu aj dalSie osoby vySetrované
pre korupciu vynaté z osobitnej jurisdikcie Narodného protikorupcného riaditelstva;
podkopalo by to protikorupcnu pracu Narodného protikorupcného riaditelstva a aj instituciu
ako taku. *’

26. Podl'a ods. 84 stanoviska zroku 2018 , vznikli otazky tykajuce sa skutocného ucelu
vytvorenia novej Struktury, atak aj rozhodnutia uplatnit odlisné pravne zaobchddzanie
na sudcov vo velmi citlivej oblasti (trestné stihanie)“. Benatska komisia vyjadrila svoje
obavy, Ze ,, vyclenenie sudcov a prokurdtorov za ciel Specidlnej Struktury Statnej prokuratury
by mohlo byt vykladané ako uznanie fenoménu rozsiahlej korupcie a kriminality v celom
sudnictve; prispeje to iba ku poskodeniu imidzu tejto profesie v Rumunsku “.

27. V ods. 98 stanoviska z roku 2018 Benatska komisia povaZzovala za legitimne ,, existujuce
obavy, Ze nova sStruktura by sluzila ako (dalsi) ndstroj na zastrasovanie a natlak na sudov
a prokuratorov — najmd v spojené s dalSimi novymi opatreniami naplanovanymi v tomto
smere, ako napriklad nové ustanovenia o materidalnej zodpovednosti sudcov®. V zévere
Benatska komisia v ods. 165 stanoviska zroku 2018 odporucila, aby rumunské organy
,zvazili navrhované zriadenie osobitnej Struktury uradu prokuratury pre vySetrovanie
trestnych cinov spdchanych sudcami a prokurdatormi; v tejto suvislosti sa ako vhodnad
alternativa javi obratit sa na Specializovanych prokurdtorov spolu s ucinnymi procesnymi
zarukami “.

28. Benatska komisia sa vo svojom stanovisku z jina 2019 k mimoriadnym nariadeniam GEO
¢. 7 aGEO ¢. 12 novelizujicim zdkon o sudnictve vyjadrila, Ze ,,dovody na vytvorenie
osobitného oddelenia pre vysetrovanie trestnych cinov spachanych v sudnictve (oddelenie)

° Bendtska komisia, Rumunsko — Stanovisko k ndvrhom zmien a doplneni zakona ¢&. 303/2004 o postaveni
sudcov a prokuratorov, zdkona ¢. 304/2004 o organizacii stidnictva a zédkona ¢. 317/2004 o Najvyssej sudnej
rade, prijat¢é Benatskou na jej 116. plenarnom =zasadnuti (Benatky, 19. — 20. oktoébra 2018), (CDL-
AD(2018)017), bod 83.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)017-e
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s prilis volne vymedzenou prislusnostou ostavaju nejasné“.!” Benatska komisia v stanovisku
taktiez uviedla, ze ,,je nejasné, do akej miery su prokurdatori oddelenia a jeho veduci
prokurdtor pod hierarchickou kontrolou zo strany generdlneho prokurdtora“.!’ Benatska
komisia v zavere uviedla, Ze ,, kedZe oddelenie by nebolo schopné ucinne riesit vsetky pripady
spadajuce do jeho jurisdikcie, hrozi, Ze bude prekazkou v boji s korupciou a organizovanym

zlocinom “.?

29. Ani stanovisko zroku 2018, ani to zroku 2019 nebrali rumunské organy do uvahy
a oddelenie pre vySetrovanie trestnych c¢inov spachanych v stdnictve bolo zriadené
a zavedené do pravneho systému Rumunska.

IIl. ZruSenie oddelenia pre vySetrovanie trestnych cinov spachanych
v sudnictve

A. VSeobecné otazky tykajuce sa zruSenia oddelenia

30. ZruSenie oddelenia vita velka Cast' sudcov a prokuratorov v Rumunsku, rovnako ako
medzinarodnd komunita a mimovladne organizacie, ktori vidia oddelenie pre vysetrovanie
trestnych ¢inov spachanych v stdnictve ako Struktiru, ktord znizila efektivity pravneho
systému, pokial’ ide o potrestanie skorumpovanych sudcov a prokuratorov.

31. Cisto z hladiska stanoviska z roku 2018 by mohla Benatska komisia suhlasit, Ze navrh
zékona je v stilade s odporucanim zrusit’ oddelenia a presunut’ prebiehajice konania na Grady
prokuratury prislusné podl'a zdkona. To isté plati aj pre ustanovenie pravomoci Narodného
protikorupéného riaditel'stva vo vztahu k sudcov a prokuratorom, ako to stanovuje navrh
zékona v ¢l. 3.

32. Bez ohl'adu na uZ uvedené pozndmky v prospech zruSenia oddelenia pre vySetrovanie
trestnych ¢inov spachanych v stidnictve prvou vSeobecnou otdzkou musi byt’, pre¢o k tomu
dochadza po takej kratkej existencii oddelenia. VSetky odpovede, ktoré ziskala delegéacia
Benatskej komisie na tito otdzku pocas online stretnuti, sa zhodovali v tom, Ze oddelenie,
prinajlepSom, nedosahovalo vykony kvoli skuto¢nosti, Ze bolo personalne poddimenzované
a centralizované bez detasovanych pracovisk na uzemi Rumunska — ¢im sa znemozZnilo rychle
a efektivne vySetrovanie. V najhorSom pripade oddelenie prispievalo ku korupcii tym, ze sa
pripadmi nezaoberalo — ¢o mohlo byt sposobené¢ velkym poctom pripadov (okolo 6000)
spolu s nedostatkom personélu na ich rieSenie.

33. VSeobecnym konsenzom je zdé sa to, Ze pravny systém predtym, ako vzniklo oddelenie,
fungoval lepsie, ako fungovalo teraz je potrebné ho obnovit'.

B. Prechodné opatrenia tykajice sa oddelenia pre vySetrovanie trestnych ¢inov
spachanych v sudnictve — prebiehajuce konania a presun personalu

34. Stanovisko z roku 2018 bolo prijaté pred skoro tromi rokmi za inych okolnosti, za ktorych
oddelenie neexistovalo. Teraz oddelenie nielenZe existuje, ale bolo aktivne skoro tri roky,

10 Ben4tska komisia, Rumunsko — Stanovisko k mimoriadnym nariadeniam GEO ¢&. 7 a GEO ¢&. 12, ktorymi sa
menia a dopliaju zakony o stdnictve, prijaté Benatskou komisiou na 119. plenarnom zasadnuti (Benatky, 21. —
22.jtna 2019) (CDL-AD(2019)014), ods. 49, druha zarazka.

' Tbidem.

12 Ibidem.
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viedlo konania a ma sa zru$it. Navrh zakona a Trestny poriadok zda sa poskytuju rieSenia
na procesné otazky, ktoré mézu vzniknat pri ruSeni oddelenia.

35. Clanok 1 ods. 2 navrhu zakona stanovuje, e ,, pripady, ktoré sii v siicasnosti presetrované
oddelenim, budu administrativne presunuté do 5 dni od ucinnosti tohto zdkona, a to uradom
generalnej prokuratury na urad prokuratury prislusny podla zdakona, ktory bude pokracovat
v konani . Odsek 4 stanovuje, ze ,, Ukony, uvedene v ods. 2 a 3, ktoré boli v konani urobené
v sulade s pravnymi predpismi ucinnymi v case ich ukoncenia, ostavaju v platnosti . Odseky
5 a6 navrhu zékona stanovuju, zZe ,, PreruSenie, zastavenie trestného stihania a riesenie
obzaloby nariadené prokuratorom oddelenia pre vySetrovanie trestnych cinov spachanych
v sudnictve, ktoré pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona nepodliehali hierarchickej
kontrole...” (ods. 5), ako aj ,,ukony a opatrenia, ktoré prokuratori oddelenia vykonali
v pripadoch ustanovenych v ods. 2 a ktoré pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona
nepodliehali hierarchickej kontrole, podliehaju odo dna zrusenia oddelenia kontrole
vykonavanej generalnym prokurdtorom na generdlnej prokurature pri najvyssom sude... (ods.

6).

36. Uz spomenuta hierarchicka kontrola vychadza z Ustavy Rumunska, podl'a ktorej institicia
prokuratiry so svojimi rdéznymi uradmi a prokuratormi predstavuje stcast’ stdnictva
a prokuratori si pod hierarchickou kontrolou generdlneho prokuratora z Gradu generélnej
prokuratury. Hlavné modely organizacie prokuratury v Eurdpe a interna a externa nezavislost’
prokuratora boli rozoberané v inych stanoviskdch Benatskej komisie.!*Systém prokuratiry
v Rumunsku je sucast'ou sudnictva a ma, ako v pripade inych eurdpskych krajin, povinnost’
konat" v stlade s principmi pravneho Statu, reSpektujic nevyhnutné zaruky na ochranu
obCanov. Z tejto povinnosti musi vyplyvat’ povinnost’ chranit’ nezévislost' rozhodovacieho
procesu kazdého jedného prokuratora. Z tohto dovodu Benatska komisia vymedzila urcité
principy tykajlice sa otdzok, akymi su napriklad pozZiadavky na pokyny od veduceho
prokurétora konajiicemu prokuratorovi, zasady pridel'ovania spisov, a pod.'* Presun personalu

13 Pozri Benatska komisia, Sprava o eurdpskych $tandardoch tykajucich sa nezavislosti siidnictva: prokuratura,
ktoru prijala Benatska komisia na svojom 85. plendrnom zasadnuti (Benatky, 17. — 18. decembra 2010) (CDL-
AD(2010)040), body 23 — 33, a vSeobecnejsie Kompilacia stanovisk a sprav Benatskej komisie tykajucich sa
prokuratorov (CDL-PI(2018)001), 3.2.1. o postaveni prokuratiry v ramci systému delby moci: je sucastou
exekutivy, sudnictva alebo mocou sama osebe?

14 Ibidem, odseky 53 — 60, najmé odseky 57 — 59; Kompilacia stanovisk a sprav Benatskej komisie tykajucich sa
prokuratorov (CDL-PI(2018)001), 3.2.4 o hierarchickej organizécii systému prokuratiry: pokyny a povinnosti
podéavat’ spravy; Benatska komisia, Mad’arsko — Stanovisko k zakonu CLXIII z roku 2011 o prokurature a
k zdkonu CLXIV z roku 2011 o postaveni generdlneho prokuratora, prokurdtorov a d’al§ich zamestnancov
prokuratury a kariére prokuratora v Mad'arsku, prijat¢é Benatskou komisiou na 91. plenarnom zasadnuti
(Benatky, 15. — 16. juna 2012) (CDL-AD (2012) 008), bod 32; Benatska komisia, PolI'sko — Stanovisko k zdkonu
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, prijaty Benatskou komisiou na 113. plenarnom zasadnuti (Benatky,
8. —9. decembra 2017) (CDL-AD (2017) 028), body 27 — 28 a 45 — 60.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2018)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2018)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)008-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)028-e

je taktieZ beznou témou stanovisk Benatskej komisie, najmi vo vztahu k sudcom.!® Hoci st
pripady presunu prokuritorov menej ¢asté, Bendtska komisia sa tym uz zaoberala. '

37. Vseobecne povedané, zmeny v prokuratire v ramci sudnictva zavedené v dosledku
reorganizdcie sudnictva by mohli byt vykonané tak, aby nespoOsobili ziadne problémy
pre vykon sudnictva a zaobchadzanie s prokuratormi, ktori boli pdvodne vo vedeni. Je
dolezité najmé v tomto procese, aby bol princip nezavislosti jednotlivych prokuratorov vzdy
dodrziavany. V tejto suvislosti sa uz Benatska komisia zaoberala vo svojich predoslych
stanoviskach, ktoré¢ mozu sluzit' ako usmernenie, otazkami, ako su pokyny pre mladsich
prokuratorov a rozhodnutia o prideleni prebiehajuceho pripadu inému prokuratorovi.

38. Budtcnost’ prokuratorov oddelenia pre vySetrovanie trestnych c¢inov spachanych
v sudnictve je upravend v ¢l. 2 ods. 2 navrhu zdkona, ktory uvadza, ze ,,Odo dna zrusenia
oddelenia pre vysetrovanie trestnych cinov spachanych v sudnictve sa prokuratori oddelenia
vrdtane veducich, tych na veducich poziciach, vratia na prokuratorské urady, z ktorych
prisli.“. Odo dia ndvratu na prokuratorsky urad, odkial prisli prokuratori, ktori pracovali
na oddeleni pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sudnictve, ziskajii spit’ svoj
profesijny stupent vykonu a plat, ktory zodpovedéd tomu, ktory mali alebo ziskali v dosledku
povysenia pocas ich ¢innosti na oddeleni. Navrhom zdkona navrhovany presun prokuratorov
z oddelenia pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v siidnictve, ktori maja byt’ prideleni
na iné pozicie v rdmci prokuratiry, nesuvisi s jednotlivymi prokuratormi osobne ani nezavisi
od ich profesionalneho spravania, ale ma vSeobecny charakter v dosledku zrusenia oddelenia.
Prokuratori sa vratia na svoje pévodné miesta podla pravidiel stanovenych v tomto ¢lanku
(pred existenciou oddelenia).

39. Aj ked’ sa pri ich presune v ramci sudnictva reSpektuje hierarchickd organizacia
prokuratorov, reSpektuje sa zasada nezavislosti jednotlivych prokuratorov a zaobchadza sa
snimi objektivne, mohlo by byt uzZito¢né vramci Najvys$Sej sudnej rady vytvorit
mechanizmus na rieSenie nadchadzajucich konfliktov v jednotlivych pripadoch.

40. Pokial’ ide o pripady, ktoré riesili prokuratori na oddeleni pre vySetrovanie trestnych ¢inov
spachanych v sudnictve, tieto budi postipené prisluSnému tradu prokuratiry (t. j. Narodné
protikorupéné riaditel'stvo, Riaditel'stvo pre vySetrovanie organizovanych zlo¢inov
a terorizmu, prokuratiry pri odvolacich sudoch), kde sa budu d’alej rieSit’ a pripade sa aj

15 Pozri Benatska komisia, Kritérid pravneho $tatu, ktoré Benatska komisia prijala na svojom 106. plendrnom
zasadnuti (Benatky, 11. — 12. marca 2016) (CDL-AD (2016) 007), IL.LE.1.c a bod 80; Kompilacia stanovisk a
sprav Benatskej komisie o sudoch a sudcoch (CDL-PI (2019) 008), 3.5.1 o presunoch a delegovani; ,,Byvala
juhoslovanska republika Maceddonsko® — Stanovisko k navrhu zmien a doplneni zakona o stidoch, ktoré Benatska
komisia prijala na svojom 117. plendrnom zasadnuti (Benatky, 14. — 15. decembra 2018) (CDL-AD (2018) 033),
odsek 21 — 24.

16 Pozri Benatska komisia, Cierna Hora — Stanovisko k ndvrhom zmien a doplneni zdkona o $tatnej prokuratire a
navrhu zakona o prokurature pre organizovany zlo¢in a korupciu, prijaté Benatskou komisiou na 126. plenarnom
zasadnuti (online, 19. — 20. marca 2021) (CDL-AD (2021) 012); Benatska komisia, Kritérid pravneho Statu,
prijaté Benatskou komisiou na 106. plenarnom zasadnuti (Benatky, 11. — 12. marca 2016) (CDL-AD (2016)
007), IL.LE.1.d., body 91 — 96, a Kompilacia stanovisk a sprav Benatskej komisie tykajticich sa prokuratorov
(CDL-PI (2018) 001), 3.1.2.3 o postupe vymenuvania a 3.2.5 o presunoch a delegovani, atd’.; Sprava
o eur6pskych Standardoch tykajucich sa nezéavislosti sudnictva: prokuratira, ktorti prijala Benatska komisia
na svojom 85. plenarnom zasadnuti (Benatky, 17. — 18. decembra 2010) (CDL-AD(2010)040), ods. 59.
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vecne prehodnotia podl'a procesnych ustanoveni, navrhu zakona a v neposlednom rade podl'a
EDLP, najma ¢l. 5 az 7.

41. Tymto spésobom mdze novy prokurator, ktorému bola vec pridelend podl'a v§eobecnych
procesnych ustanoveni a ¢l. 1 (ods. 5, 6 a8) ndvrhu zikona, predchddzajice rozhodnutie
alebo ukon v konani, ktorym sa zaoberal prokurator oddelenia pre vySetrovanie trestnych
¢inov spachanych v sudnictve, zrusit.

42. Stru¢ne povedané, zmeny zavedené v dosledku reorganizacie sudnictva by mali byt
vykonané spdsobom, ktory nesposobuje problémy v suvislosti s vykonom sudnictva
a zaobchadzanim s prokuratormi, ktori boli povodne prislusni vo veci konat. Tieto zmeny
musia zaistit, aby princip nezdvislosti jednotlivych prokuratorov nebol naruseny.
S prokuratormi sa musi vzdy zaobchadzat s nalezitym ohl'adom na ich postavenie v ramci
prokuratiry ako takej. Ich postavenie je preto potrebné povazovat do urcit¢tho bodu
za nezavislé, ale nie v rozsahu, v akom sa to tyka sudcov.

IV. Pozmernujuce navrhy poslaneckej snemovne

43. Navrh zakona, ktory pripravila vlada, bol predlozeny Poslaneckej snemovni vo februdri
2021, ktord doplnila text o d’alSie zaruky vo forme nedotknutel'nosti sudnictva. PredloZenie
tychto pozmenujicich navrhov preto vyvolava problémy sohladom na Standardy
nedotknutel'nosti sudcov a prokuratorov.

A. Sudcovia a prokuratori — Standardy nedotknutel’nosti

44. Benatska komisia by rada zopakovala, Ze sudcovia a prokurdtori by mali mat’ cisto
funk¢ént imunitu za svoju ¢innost’ vykondvanu v dobrej viere pri plneni svojich povinnosti
alebo pri vykone svojej funkcie. Nemala by existovat’ Ziadna imunita pre imyselné zloCiny,
napr. prijimanie tplatkov.!”

45. Pokial’ ide osudcov, Benatska komisia vo svojej Sprave o nezavislosti sudnictva —
nezévislost’ sudcov zroku 2010 prijala vSeobecné pravidlo, Ze sudcovia nesmi poZivat
ziadnu formu trestnej imunity za bezné trestné Ciny spachané pri vykone ich funkcie: ,,Je
nespochybnitelné, ze sudcovia musia byt chraneni pred neprimeranym vonkajsim vplyvom:
na tento ucel by mali pozivat funkcnu (ale iba funkcnu) imunitu (imunitu voci stihaniu
za cinnosti vykonavané pri plneni svojich funkcii, s vynimkou umyselného trestného cinu,,

napriklad prijimania tiplatkov). “'®

46. Benatska komisia to zopakovala v liste amicus curiae k imunite sudcov pre Ustavny sud
Moldavska, v ktorom stalo, Ze ,, Ak existuju funkcné zaruky potrebné na ochranu nezavislosti
sudcov proti akymkolvek neopravnenym vonkajsim vplyvom, vseobecnd imunita nie je

I7 Pokial’ ide o sudcov, pozri predovietkym Benétska komisia, List amicus curiae o imunite sudcov Ustavného
sudu Moldavska (CDL-AD (2013) 008). Pozri tiez Benatsku komisiu, Stanovisko k navrhom ustavnych zmien a
doplneni imunity poslancov parlamentu a sudcov Ukrajiny (CDL-AD (2015) 013), bod 25; Benatska komisia,
Sprava o nezavislosti sudneho systému — cast’ I: Nezdvislost' sudcov (CDL-AD (2010) 004). Pokial’ ide
o prokuratorov, pozri najmi Benatska komisia, Sprava o eurdpskych Standardoch tykajucich sa nezavislosti
sudnictva: prokuratira, ktora prijala Bendtska komisia na svojom 85. plenarnom zasadnuti (Benatky, 17. — 18.
decembra 2010) (CDL-AD(2010)040).

'8 Benatska komisia, Sprava o nezavislosti stidneho systému — &ast’ I: Nezavislost sudcov (CDL-AD (2010)
004), ods. 6.
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nevyhnutna. Sudcovska nezavislost' nezavisi od Sirokej imunity a sudcovia by mali byt
zodpovedni za akékolvek udajné trestné ciny za predpokladu, ze procesnda obrana, opravné
prostriedky a dalsie zlozky pravnych principov sii im plne k dispozicii. "

47. Cisto funkéni imunitu sudcov schvaluje Vybor ministrov Rady Eurépy vo svojom
odportcani CM/Rec(2010)12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost, ktoré

stanovuju dve zdkladné zasady: ,, Vyklad prdava, posudzovanie faktov alebo vyvazZovanie
dokazov vykonavané sudcami na ucely rozhodovania v pripadoch by nemali viest k trestnej
zodpovednosti, iba ak islo o zly umysel (ods. 68); Ak sudcovia nevykonavaju svoju funkciu,
su zodpovedni pocas obcianskeho, trestného a spravneho prdava rovnakym sposobom ako
ktorykolvek iny obcan* (ods. 71). Vybor ministrov okrem toho v rezolucii (97)24
o dvadsiatich riadiacich principoch boja proti korupcii trval na cieli ,,obmedzit’ imunitu voci

vySetrovaniu, trestnému stihaniu a rozhodovaniu o korupcnych trestnych cinoch na mieru
potrebnu v demokratickej spolocnosti* (princip €. 6).

48. Organizacia Spojenych narodov taktiez schval'uje funkéni imunitu pre sudcov vo svojom
dokumente Zdkladné zdsady nezavislosti sudnictva, v ktorom stoji, ze ,, bez toho, aby bolo
dotknuté akémukolvek disciplinarne konanie alebo akékolvek prdavo na odvolenia alebo
odskodnenie od Statu v sulade s vnutrostatnym pravom, by mali sudcovia poZivat' osobnii
imunitu pred civilnymi Zalobami za penazné ndhrady Skody za nespravne konanie alebo

opomenutie pri vykone ich sudcovskych funkcii .’

49. Pokial’ ide o prokuratorov, Benatska komisia vo svojej Sprave o nezavislosti sudnictva —
prokuratira vo veci imunity vysvetlila, ze ,, Prokurdtori by nemali mat vieobecnu imunitu,
ktora my mohla viest' ku korupcii, ale mali by mat’ funkcnu imunitu pre cinnosti vykondvané

v dobrej viere pri vykone svojich povinnosti. ‘!

50. Funként imunitu prokurdtora taktieZz schvaluje Poradnd rada eurdpskych prokuratorov
Rady Eurépy (CCPE), ktord vo svojom stanovisku ¢. 9(2014) o europskych normach

a principoch tykajucich sa prokuratorov uvadza, ze , X. Prokuratori by nemali mat vyhody

zo vSeobecnej imunity, ale len z funkcnej imunity za cinnosti vykonané v dobrej viere
pri plneni svojich povinnosti.“. V ods. 88 dodava, ze ,, Prokurdtori by nemali mat vyhody
zo vSeobecnej imunity, ktora by ich chranila pred trestnym stihanim za trestné ciny, ktoré
spachali a za ktoré sa musia zodpovedat pred sudom, kedZe to by mohlo viest k strate dovery
verejnosti a dokonca ku korupcii. Staty moézu stanovit osobitné postupy na postavenie
prokuratorov pred sud ako zaruky ich nezavislosti a nestrannosti. .

51. Funkénd imunita prokuratorov je podporovand aj usmernenim Kongresu OSN o prevencii
kriminality k ulohe prokurétora (1990), v ktorom uviedli, Ze ,, 4. Stdty by mali zabezpecit, aby

prokuratori mohli vykonavat svoje odborné funkcie bez zastrasovania, prekadzok,

19 Benatska komisia, List amicus curiae o imunite sudcov Ustavného sidu Moldavska (CDL-AD (2013) 008),
ods. 54.

074kladné zésady nezévislosti studnictva, prijaté na siedmom kongrese OSN o prevencii kriminality a
zaobchadzani s pachatel'mi, ktory sa konal v Milane od 26. augusta do 6. septembra 1985 a schvalené rezoluciou
Valného zhromazdenia 40/32 z 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985, ods. 16.

2! Benatska komisia, Sprava o eurdpskych $tandardoch tykajucich sa nezavislosti sudnictva: prokuratira, ktort
prijala Benatska komisia na svojom 85. plenarnom zasadnuti (Benatky, 17. — 18. decembra 2010) (CDL-

AD(2010)040), bod 61.
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obtazovania, nevhodnych zdsahov alebo neoprdvneného vystavenia obcianskopravnej,
trestnej alebo inej zodpovednosti “.

52. Stru¢ne povedané, ani sudcovia, ani prokuratori by nemali mat’ vyhody zo vSeobecnej
imunity (ktora by okrem iného mohla presadzovat korupciu), ale mali byt mat vyhody
z funkénej imunity za Cinnosti vykonané v dobrej viere pri plneni svojich povinnosti alebo
vykone svojej funkcie.

B. Pozmeiniujuce navrhy poslaneckej snemovne

53. Na zaklade navrhu predloZzeného ¢lenom parlamentu Poslaneckd snemoviia predlozila tri
nové Clanky (¢l. 4 — 6) k vladdnemu navrhu zdkona, ktorych cielom je poskytnut sudcom
a prokuratorom dodatocné zaruky.

54. Podl'a novely zavedenej ¢l. 4 pozmenujucich navrhov poslaneckej snemovne (odkazujuci
na ¢l. 95 zékona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov) sudcovia a prokuratori mozu

byt ,, postaveni pred sud‘ za trestné €iny proti spravodlivosti, korupciu, sluzobné trestné ¢iny
alebo trestné Ciny podobné korupcii iba so suhlasom sekcie sudcov alebo sekcie prokuratorov
Najvyssej sudnej rady.

55. Tato novela zavddza druh nedotknutelnosti, ktort méze NajvysSia stidna rada zruSit’
(podobnti imunitu priznava rumunska ustava ¢lenom parlamentu, ktort moéze zrusit' len
parlament) napriek skuto¢nosti, ze existujuca pravna Uprava poskytuje dostatocné zaruky.
Tieto st poskytnuté sucasnym zakonom ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov
(nezavislost’, odbornost” a Specializacia sudcov platna pre vSetkych obCanov vratane sudcov);
zarukami ustanovenymi v Trestnom poriadku; zarukami poskytnutymi Néarodnym
protikorupénym riaditel'stvom (DNA) a osobitnymi garanciami pre sudcov (kompetencie
podl'a osobnej kvality, pripady pozastavenia vykonu funkcie sudcov a prokuratorov, obhajoba
sudcov a prokuratorov a osobitné zaruky pocas vysetrovania trestnych ¢inov).

56. Vyc€lenenie sudcov a prokuratorov pre potrebu dalSich osobitnych zaruk — nad rdmec
tych, ktoré sa pradvom pozivaju pri funkénej imunite — moZe vysielat nespravny signal a
mohlo by d’alej poSkodit’ imidz tejto profesie v Rumunsku.

57. Clanok 6 pozmeujicich navrhov poslaneckej snemovne (v sulade s &l. 4) zavadza novu

kompetenciu NajvysSej stdnej rady v ods. 5: ,, Sekcia sudcov Najvyssej sudnej rady schvaluje
postavenie sudcu pred sud za spdachanie trestného cinu proti spravodlivosti, korupcie,
sluzobnych trestnych c¢inov alebo trestnych cinov podobnych korupcii.

58. Clanok 134 ods. 2 rumunskej ustavy priznava Najvy$Sej sudnej rade tulohu stdu
pre disciplinarne konania vo¢i sudcom a prokurdtorom. AvSak ¢l. 6 novely zda sa dava
NajvysSej sudnej rade aj kontrolu nad zacatim trestného stihania sudcov a prokurétorov.
Takyto kontrolny mechanizmus nie je zluciteI'ny s riadnym vykonom sudnictva v trestnych
veciach, ktoré musia vykonavat’ v§eobecné sudy v stlade s principmi pravneho Statu vratane
rovnosti zaobchddzania so stranami. Pozmenujuce ndvrhy tak vyvoldvaji obavy, pretoze
davaju dotknutej sekcii Najvyssej sudnej rady vyluéni pravomoc rozhodovat o tkonoch
v trestnych veciach proti sudcom a prokuratorom.



59. Rumunské ustanovenia o trestnej, obcianskej a disciplinarnej zodpovednosti sudcov
a prokuratorov a o tlohe a organizacii Najvyssej sudnej rady v niektorych tychto otdzkach uz
boli do urcitej miery okomentované Benatskou komisiu v jej stanoviskach zrokov 2018
a2019.%Ide viak o d’alekosiahlu novelu, ktora by bolo potrebné prediskutovat’ s dotknutymi
zainteresovanymi stranami v rdmci otvorené¢ho postupu a nemali by byt zavedené formou
pozmenujucich navrhov v parlamente po tom, ako konzulticie so zainteresovanymi stranami
uz prebehli.

60. Kazda nedotknutel'nost musi byt navySe spravidla zakotvena v Ustave, pretoze
nedotknutelnost’ Specifickej skupiny os6b porusuje princip rovnosti. Navrhované
pozmenujuce navrhy vyvolavaji dojem, ze zavedenie nového typu nedotknutelnosti
kombinovanej so zruSenim oddelenia pre vySetrovanie trestnych c¢inov spachanych
v sudnictve by mohlo sluzit’ ako urcitd ochrana (zaruka) pred zodpovednostou za korupéné
konanie. Toto zrejme nie je cielom, ktoré je potrebné dosiahnut, a Benatska komisia je voci

tejto imunite kritickd, pretoze nedotknutelnost’ brani boju s korupciou.?’

61. Skupina Statov Eurdpy proti korupcii (GRECO) Rady Eurdpy je eSte ovela kritickejSia:
,,GRECO sa stretlo s niekolkymi vnutroStatnymi situdciami, v ktorych viacero drZitelov
verejnych funkcii pozZivalo podobnu nedotknutelnost ako clenovia parlamentu. V jednom
extrémnom pripade to zahrnalo vicsinu clenov sudnictva, clenov Stdatnej sprdavy a miestnej
Statnej spravy, clenov narodnych a regiondlnych volenych zastupitelstiev, clenov niektorych
Statnych sprav a pod. GRECO odporucilo zredukovat' pocet kategorii verejnych funkciondarov
majucich vyhody z takejto imunity, kedZe nebolo mozné identifikovat zZiaden rozumny dovod

na ponechanie tejto situdcie. “**

62. Benatska komisia spozorovala trend vyuZivania nedotknutelnosti vo velkej miere
v mnohych krajindch centralnej a vychodnej Eurdpy (s nepriaznivym vplyvom na boj
s korupciou) a spozorovala opa¢ny trend v mnohych krajinach zapadnej Eurdpy, kde bola
nedotknutelnost zredukovana (Raktsko, Belgicko, Franctizsko a Taliansko)®. Také
pouzivanie nedotknutelnosti moze byt spdsobené viacerymi faktormi, pricom jednym je
neistota a nedostatok stability pravneho systému a ramca — s ktorym je potrebné sa naliechavo
vysporiadat’.

63. Podl'a informacii, ktoré ziskala delegacia Benatskej komisie pocas online stretnuti, dovod
na zavedenie tohto typu nedotknutelnosti méze byt dosledkom nie¢oho, ¢o zrejme trapi
rumunskych sudcov (a prokuratorov). Ide najmé o neprijemné st'aznosti sukromnych osob
nasudcov (a prokuratorov), ktoré casto vedd knezmyselnym a neopodstatnenym
vySetrovaniam alebo konaniam. Ak ide skutocne o tento pripad, tak Benatska komisia si
dovoli navrhntt’, aby sa naslo iné rieSenie, ktoré by odradzalo od tohto druhu konani (pozri
nizsie ods. 67).

22 Pozri Benatska komisia, Stanovisko z oktobra 2018 k navrhom zmien a doplneni zdkona & 303/2004
o postaveni sudcov a prokuratorov, zékona ¢. 304/2004 o organizacii sidnictva a zdkona ¢. 317/2004 o Najvyssej
sudnej rade (CDL-AD (2018) 017); Benatska komisia, Stanovisko k ndvrhom zmien a doplneni Trestného
zékona a Trestného poriadku (CDL-AD (2018) 021); Benatska komisia, Stanovisko k mimoriadnym nariadeniam
GEO ¢. 7 a GEO &. 12, ktorymi sa menia a dopliaju zakony o stidnictve (CDL-AD (2019) 014).

23 Benatska komisia, Sprava o rozsahu a zrueni poslaneckej imunity (CDL-AD (2014) 011), bod 124.

24 Ibidem, ods. 104 a poznamka pod &iarou 24.

% Ibidem, ods. 124 a 125.
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64. Poradnd rada europskych sudcov sa k Sikan6znym staznostiam vyjadrila vo svojom
stanovisku ¢. 3, v ktorom odporuca, aby ,,v krajindach, kde vysetrovanie alebo trestné konanie

mozno zacat na podnet sukromnej osoby, existoval mechanizmus, ktory by prechadzal alebo
ukoncil takého vySetrovanie alebo konanie... ak neexistuje rozumny dovod naznacujuci
akukolvek trestnu zodpovednost' na strane sudcu “(ods. 54).

65. V skratke, Benatska komisia by rada zopakovala, ze je potrebné jasne rozliSovat’ medzi
funk¢nou imunitou, ktora sa uplatiiuje na sudcov a prokuratorov pri vykone ich funkcie,
a nedotknutel'nost'ou, ktora sa navrhuje v pozmenujacich navrhoch poslaneckej snemovne,
ktoré poskytuju imunitu, ktora presahuje ramec funk¢nej imunity a je podobna imunite ¢lenov
parlamentu podla tustavy. Tento druh imunity nie je prenosny na sudcov a prokuratorov,
a preto by sa nemal presadzovat. Podl'a sucasnych rumunskych pravnych predpisov okrem
toho uz existuju dostato¢né zaruky (pozri vyssie ods. 55).

66. Benatska komisia je toho ndzoru, ze pre trestné konanie, ktoré¢ spadd mimo funkénej
imunity, je zdsadné, aby nespadali do kompetencie Najvyssej sudnej rady. Najvyssia stidna
rada je administrativny organ, ktory by nemal mat’ Glohy sudu (¢o v Rumunsku zahfna aj
prokuratorov). Ide tiez o otdzku del'by moci a Gstavnu otazku. Takéto pripady by mali patrit
priamo pod sudy bez predchddzajiceho preverovania NajvysSou sidnou radou.

67. Pokial' ide o Sikandzne staznosti (Casto trestné oznamenia) sukromnych oso6b proti
sudcom a prokuratorom (napr. zdrzujuce alebo neopodstatnené opravné prostriedky podané
po vydani rozsudku/rozhodnutia), tato zalezitost' by mala byt rieSend beznou prokuraturou.
Podl'a nazoru Benatskej komisie treba tato zélezitost povazovat’ za naliehavu, ktord si
vyzaduje reformu. Zda sa, Ze obrovské mnozstvo tychto st'aznosti je prave jednym z dovodov
neuspechu oddelenia pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v stidnictve.

V. Zaver

68. Benatska komisia vita zamer rumunskych organov reformovat sudnictvo a vratit
pravomoc uradom Specialnej prokuratiry, ako st Narodné protikorupcné riaditel'stvo (DNA)
a Riaditel'stvo pre vySetrovanie organizovanych zlo¢inov a terorizmu (DIICOT), a chépe, Ze
prvym naliehavym krokom tejto Sirokej reformy je zruSenie oddelenia pre vySetrovanie
trestnych ¢inov spachanych v stdnictve.

69. Pre tento ucel bola Benatska komisia poziadand, aby pripravila stanovisko k ndvrhu
zdkona o zruSeni oddelenia pre vysetrovanie trestnych cinov spachanych v sudnictve (ako ho
prijala vlada) a k novelizovanej verzii ndvrhu zdkona o zruSeni oddelenia pre vysetrovanie
trestnych cinov spachanych v sidnictve, ktorym sa menia a dopliiajii niektoré normativne
aktov v oblasti sudnictva (prijaté poslaneckou snemoviiou) — na ktoré je toto stanovisko
zamerane.

70. Benatska komisia ma v tomto kontexte tieto odporucania:

- Clanok 4 pozmenujiceho navrhu poslaneckej snemovne zavadza novy typ
nedotknutel'nosti sudcov a prokuratorov v ramci vysoko citlivej oblasti (trestné
stihanie), ktora d’aleko presahuje funkéna imunitu, a preto by mala byt’ odstranena.
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- Clanok 6 pozmefiujuceho navrhu poslaneckej snemovne (v sulade s ¢l. 4) ustanovuje
novi kompetenciu Najvyssej sudnej rady tym, Ze prislusnej sekcii Najvyssej stdnej
rady dava vyluént pravomoc rozhodovat’ o trestnych ¢inoch sudcov a prokuratorov,
ktoré by sa nemali stihat. Trestné konania, ktoré nespadaji do pdsobnosti funkcnej
imunity, by nemali spadat’ do kompetencie NajvysSej stidnej rady a mali by byt
spadat’ priamo pred sudy bez predchddzajuceho preverovania NajvysSou sudnou
radou.

- Sikan6znymi staznostami (Casto trestné oznamenia) sukromnych o0sob proti sudcom
a prokuratorom by sa mala zaoberat’ bezna prokuratura. Tato otazku je potrebné
povazovat za naliehava zalezitost’, ktora si vyzaduje reformu.

71. Pozmenujice navrhy poslaneckej snemovne vo vSeobecnosti vyvolavaju mnohé
pochybnosti, ako aj hmotnopravne a procesné otazky. Riesia systémovu organizaciu stidnictva
a su také dolezité, ze ak by sa v nich pokracovalo, mali by podstapit’ riadny a uplny
legislativny postup. Benatska komisia vSak odporica, aby boli tieto névrhy poslaneckej
snemovne uplne zruSené.

72. Benatska komisia by chcela zdoraznit’, Zze ked’ze zruSenie oddelenia je len prvym krokom
v tejto reforme, chce povzbudit’ rumunské organy, aby pokracovali vo svojej Sirokej reforme,
a zostava im k dispozicii pre akukol'vek d’alSiu pomoc, ktord mozu potrebovat’.
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