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I. Uvod

1. Predseda moldavského ustavného sudu Alexandru Tanase listom z 12. januara 2017
poziadal Benatsku komisiu o list amicus curiae k problematike trestnej zodpovednosti sudcov,
a to najmi k ¢1. 307 moldavského trestného kodexu.'

2. Pani Hermanns, pan Holmeyvik a pani McMorrow boli povereni tlohou spravodajcov
pre list amicus curiae, ktory vychadza z neoficidlneho anglického prekladu ¢l. 307 trestného
kodexu a ¢l. 116 moldavskej ustavy. V dosledku nespravneho alebo nepresného prekladu sa
v iom mdzu objavit’ chyby.

3. List amicus curiae bol vypracovany na zaklade pripomienok spravodajcov a prijaty
Benatskou komisiou na jej 110. plenarnom zasadnuti (Benatky, 10. — 11. marca 2017).

II. Ziadost

4. Tato vec sa tyka navrhu na kontrolu ustavnosti ¢l. 307 trestného kodexu, ktory Gstavnému
sudu podal moldavsky najvyssi sud v konani o sudcovi kiSiniovského odvolacieho stdu,
obzalovanom z vydania nezakonného rozhodnutia v rozpore s ¢l. 307. Tymto ,,nezdkonnym
rozhodnutim* bolo zrusené rozhodnutie Ustrednej volebnej komisie, ktord odmietla ob¢iansku
iniciativu za ,,celorepublikové ustavné referendum®. V odvolacom konani najvyssi sud zrusil
rozhodnutie kiSinovského odvolacieho sudu a vydal nové rozhodnutie, v ktorom potvrdil

rozhodnutie ustrednej volebnej komisie o odmietnuti obCianskej referendove;j iniciativy.

5. Po rozhodnuti najvysSieho sudu generdlny prokurator z Gradnej moci inicioval trestné
konanie proti dotknutému sudcovi kisinovského odvolacieho sudu. Ako sa uvadza v ziadosti,
ktorti Benatskej komisii adresoval Ustavny sud, generdlny prokurator odévodnil svoj prikaz
na zacatie trestného stihania proti dotknutému sudcovi (podla ¢l. 307 trestného kodexu) tym,
ze ,,najvyssi sud svojim rozhodnutim uznal, Ze interpretacia prisluSnych ustanoveni vykonana
prvostupiiovym sudom bola chybna (t. j. kiSinovského odvolacieho sidu) a ze konajici sudca

! Napadnuté ustanovenie ¢l. 307 moldavského trestného kodexu &. 985-XV z 18. 4. 2002 [po zmenéch zikonov:
zakon €. 277-XVI z 18. 12. 2008, ktory nadobudol G¢innost’ 24. 5. 2009, zakon ¢&. 207 z 29. 7. 2016, s. 178
(zékon €. 985-XV z 18. 4. 2002] znie:
Clinok 307. Vydanie nezdkonnych rozsudkov, rozhodnuti o opravnom prostriedku, procesnych alebo inych
rozhodnuti sudcom
(1) Sudca, ktory umyselne vyda nezakonny rozsudok, rozhodnutie o opravnom prostriedku, procesné alebo iné
rozhodnutie, potresta sa pernaznym trestom vo vyske 650 az 1150 jednotiek alebo trestnom odnatia slobody
v trvani do 5 rokov. V oboch pripadoch sa mu zaroven ulozi zakaz zastavat urcité pozicie alebo vykonavat urcitu
¢innost'v trvani do 5 rokov.
(2) Za to isté konanie, ak sucasne
a) nim bol spachany zavazny trestny ¢in, obzvlast zavazny trestny ¢in alebo mimoriadne zavazny trestny cin,
[pism. b) zrusené zakonom ¢. 277-XVI z 18. 12. 2008, ktory nadobudol ucinnost 24. 5. 2009]
¢) malo zavazné dosledky;
mozno uloZit' trest odnatia slobody v trvani od 3 do 7 rokov a zdkaz zastavat urcité pozicie alebo vykonavat
urcitu cinnost'v trvani do 5 rokov.
[¢l. 307 v zneni zdkona ¢. 277-XVI z 18. 12. 2008, ktory nadobudol ucinnost 24. 05. 2009].
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prekroCil svoju pravomoc, ked’ vykladal ustavu a zaviazal Ustredni volebnu komisiu
k novému rozhodnutiu®.

6. Predseda ustavného stdu listom z 2. februara 2017 informoval Benatsku komisiu o zacati
sudneho konania proti d’alSiemu sudcovi z rovnakych dévodov, aké st uvedené v ziadosti
z 12. januara 2017. Aj v tomto pripade generalny prokurator z uradnej moci podla ¢l. 307
trestného kodexu inicioval trestné konanie proti sudcovi za vydanie nezdkonného
rozhodnutia. Predseda tistavného sudu Benatskej komisii taktiez zaslal stanovisko viacerych
mimovladnych organizacii z 1. februara 2017 (Human Rights Embassy, zdruzenie “Promo-
Lex”, Moldavské pravne centrum a Institat pre eurdpsku politiku a reformy), ktoré trestné
konania vedené proti sudcom oznacuju za utok na nezavislost’ moldavskych sudcov.

7. Benatskej komisii boli polozené tieto otazky:

Je ¢l. 307 trestného kodexu v sulade s europskymi Standardmi fungovania demokratickych
inStitucii, konkrétne:

1. Moze byt sudca trestne zodpovedny za jeho interpretdciu prdava, zavery o skutkovom
stave alebo hodnotenie dokazov v konani o veci, ktora mu bola pridelena?

2. Moze skutocnost, zZe rozhodnutie sudu nizsieho stupna bolo zrusené rozhodnutim sudu
vyssieho stupna, sluzit ako zdklad pre posudenie nezakonnosti tohto rozhodnutia?

3. Zabezpecuje napadnuté ustanovenie nezavislost a nestrannost sudcov v pravnom State?

II1. Eurdpske Standardy a prax
A. VSeobecné poznamky k nezavislosti sudcov

8. Ustavny sud ziadal Benatsku komisiu, aby v liste amicus curiae odpovedala na tri otazky
tykajiice sa nezavislosti sudcov. Otazky sa konkrétne tykaju slobody individualneho sudcu
vykonavat’ svoju sudcovsku funkciu vo vztahu k inym sudcom a sudom vysSieho stupiia,
ktory tak ako v predmetnom pripade moze zrusit’ rozhodnutia sadov nizSieho stupiia.

9. Pokial’ ide o nezavislost’ sudcov, ziada sa zopakovat’, ze sudcovska imunita, t. j. imunita
pred trestnym stihanim pre akty vydané pri vykone funkcie sudcu s vynimkou umyselnych
trestnych &nov (t. j. funkénd imunita)’ tvori integralnu stdast’ §irSicho pojmu sudcovskej
nezavislosti. Ked’ze neexistuju striktné eurdpske Standardy k sudcovskej imunite, Staty maju
pri organizacii sidnictva znacny priestor na uvazenie vratane zavadzania systémov, ktoré
maju zarudit, Ze sa sudcovia budi spravat’ profesionalne a eticky.’ Treba vsak zdéraznit

? Benatska komisia, sprava o nezavislosti sudnictva, &ast’ I: nezavislost’ sudcov (CDL-AD(2010)004), bod 61.
3 Stanovisko pre Ukrajinu k navrhu novely Gstavy o parlamentnej a sudcovskej imunite (CDL-AD(2015)013),
bod 23.
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dolezitost’ sudcovskej imunity, ktora slizi nezavislosti sudcu tym, ze mu umoziuje
rozhodovat bez toho, aby sa musel obavat obcianskopravnej alebo trestnopravnej
zodpovednosti za rozhodnutia prijaté v dobrej viere." Nezéavislost, nestrannost, integrita
a profesionalita st zakladnymi hodnotami sudnictva.” Ked'ze pojmy nezévislosti a objektivnej
nestrannosti spolu tUzko stvisia, mozu si v zavislosti od okolnosti vyzadovat spolocné
preskiimanie.

10. Sudcovska nezavislost’ byva tradicne povazovana za nezavislost’ od vonkajsich vplyvov
na vykon sudnej moci. Najnovsie Standardy vSak rieSia aj otazku vnutorného rozmeru
sudcovskej nezavislosti, t. j. konkrétnej slobody kazdého sudcu vo vzt'ahu k ostatnym sudcom
toho ist¢ho sudu a sudu vyssieho stupia. ,,Sudcovia by mali mat’ neobmedzent slobodu
rozhodovat’ veci nestranne, v stilade s objektivnym pravom a ich interpretaciou faktov.«’

11. Benatska komisia zdoraziiovala princip nezavislosti jednotlivych sudcov®, ato najmi
v dokumente zroku 2010 (Sprava o nezévislosti sudnictva, Cast' I: nezavislost' sudcov),
v ktorom uviedla, Ze ,,princip vnutornej nezavislosti sudcov znamend, Ze ak by bol konkrétny
sudca pri jeho rozhodovacej Cinnosti vo vztahu podriadenosti, bolo by to v rozpore
s principom nezavislosti individualneho sudcu®.’

12. Vnutorny rozmer nezavislosti sudcov taktiez zdoraznuje Poradna rada eurépskych sudcov
vo svojom stanovisku ¢. 1/2000: ,,Zakladom je to, aby sudca pri vykone svojej funkcie nebol
nikoho zamestnancom. Zastava totiz Statny urad a je teda sluzobnikom a zodpoveda sa jedine
zékonu. Je kl'icové, aby sudca pri rozhodovani o veci nekonal na zéklade prikazu alebo
in§trukcii tretej strany, &i uz v ramci alebo mimo sudnictva.«'

13. Vnutorna sudcovska nezavislost’ je taktiez zakotvena v pojme ,,nezavisly tribunal“ v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Europsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) zdoraziiuje dolezitost’ toho, aby individudlni sudcovia boli
oslobodeni od neprimeraného vplyvu zvonku sudnictva, ako aj zvnutra."’

14. Sudcovské nezavislost’ v SirSom zmysle slova znamena, Ze kazdy individualny sudca je
nezavisly pri vykone svojej sudcovskej funkcie. Mal by byt nezavisly a nestranny
pri rozhodovani a schopny konat bez obmedzeni, neprimeran¢ho ovplyviovania, natlaku,
hrozieb alebo zasahov, ¢i uz priamych alebo nepriamych, zo strany akéhokol'vek organu, a to

* Amicus curiae k imunite sudcov pre Ustavny stid Moldavska (CDL-AD(2013)008), bod 20.
> Spoloéné stanovisko pre Ukrajinu k zakonu o sudnictve a o postaveni sudcov, ktorym sa meni a doplia zakon
o vrchnej sudnej rade (CDL-AD(2015)007), bod 17.
8 ESLP Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, rozsudok z 22. 12. 2009, bod 86; Oleksandr Volkov proti
Ukrajine, ¢. 21722/11, rozsudok z 9. 1. 2013, bod 107; Findlay proti Spojenému kralovstvu, ¢. 22107/93,
rozsudok z 25.2.1997, bod 73.
7 Odporaganie CM/Rec (2010)12, Sudcovia: nezavislost, efektivnost’ a povinnosti, bod 5.
¥ CDL-AD(2010)004, bod 13 — 14, CDL-AD(2014)007, bod 4.
’ CDL-AD(2010)004, bod 72.
19 Stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov &. 1 (2001), bod 64 a 66.
' Parlov-Thkalcié proti Chorvatsku, rozsudok z 22. 12. 2009, ¢. 24810/06, bod 86.
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. . s 12
vratane ,,organov sudnictva®.

15. Vo vSeobecnosti musi byt’ teda sudcovska nezévislost’ chranend na vonkajsej aj vnatornej
3

trovni.'
16. Treba vsak poznamenat’, Ze sudcovska zodpovednost’ nie je vysadou alebo privilégiom
udelenym sudcovi pre jeho osobny zaujem, ale zakladnym principom, klic¢ovym prvkom
kazdého demokratického S§tatu, nevyhnutnym predpokladom pravneho Statu a zakladnou
zérukou spravodlivého procesu.'* Nezavislost’ sudcov treba povazovat za garanciu slobody,
dodrziavania Pudskych prav a nestrannej aplikacie objektivneho prava.'> Studnictvo musi byt
nezavislé, aby mohlo plnit’ svoje tlohy vo vztahu k inym zlozkdm Statnej moci, spolo¢nosti
vo vieobecnosti a ii¢astnikom sudneho konania.'® Nejde teda iba o prvok pravneho 3tatu, ale
o nevyhnutny predpoklad garancie toho, ze vsetci jednotlivci (a ostatné Statne organy) maju
pristup k spravodlivému procesu pred nestrannym sidom.'’” Rozhodnutia odstrafiujice
zakladné zaruky sudcovskej nezavislosti su neakceptovatel'né, a to aj vtedy, ak sa skryvaji

o 118 s Ay ‘s 19
za iny ucel °, pricom mozu viest’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

B. Ochrana nezavislosti sudcov prostrednictvom funkénej imunity

17. Je potrebné najst rovnovdhu medzi imunitou ako prostriedkom ochrany sudcov
pred neprimeranym natlakom zo strany Statnych organov alebo jednotlivcov (imunita)
na jednej strane, a skutocnost'ou, Ze sudca nestoji nad zdkonom (zodpovednost’) na strane
druhej.”® Benatska komisia vzdy upozoriiovala, Ze sudcovia by nemali mat’ vieobecnti
imunitu, ale iba funkénd imunitu pre ¢iny vykonané pri vykone ich sudcovskej funkcie. To
preto, ze sudca by v principe mal mat’ iba takl imunitu, ktord pokryva akty vydané pri vykone
jeho funkcie, ktoré su v sulade s pravnym poriadkom. Ak sa dopusti pri vykone svojej funkcie
trestného ¢inu, imunita by ho nemala chranit’ pred trestnopravnou zodpovednostou.”'

18. Dalsim druhom zodpovednosti vztahujucej sa na sudcov je disciplinarna zodpovednost,

12 Odporu¢anie CM/Rec (2010)12, bod 22; ESLP, Parlov-Tkalci¢ proti Chorvdtsku, &. 24810/06, rozsudok
z22.12. 2009, bod 86.

" Stanovisko pre Ukrajinu k navrhu zakonu o sudnictve ak ndvrhu zdkona o postaveni sudcov (CDL-
AD(2007)003), bod 61.

' Spolo¢né stanovisko pre Kirgizsko k navrhu novely pravnej Gpravy disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
(CDL-AD(2014)018), bod 14; stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov €. 1 (2001), bod 11; stanovisko
Poradnej rady eurdpskych sudcov ¢. 17 (2014), bod 5; ESLP, Agrokompleks proti Ukrajine, ¢. 23465/03,
rozsudok zo 6. 10. 2011, bod 136.

"> Odporaganie CM/Rec (2010)12, bod 11; Stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov & 1 (2001), bod 10;
stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov ¢. 18 (2015), bod 10.

' Stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov &. 18 (2015), bod 10.

'7 Poradna rada eurdpskych sudcov, situatna sprava o stdnictve a sudcov v &lenskych §tatoch Rady Eurépy,
aktualizovana verzia €. 1 (2013), bod 5; stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov €. 18 (2015), bod 10.

'8 Stanovisko Poradnej rady Eurépskych sudcov & 18 (2015), bod 44.

' ESI’P, Coyne proti Spojenému kralovstvu, &. 124/1996/743/94254, rozsudok z 24. 9. 1997, bod 58.

20 CDL-AD(2014)018, bod 41.

*! Ibidem.



ktora ma iné konstitutivne prvky nez ta trestna a uplatiiuje sa pri nej iny dokazny Standard.
Treba vSak poznamenat, Ze trestnopravna a disciplindrna zodpovednost sa navzijom
nevylucuji. Disciplinarne sankcie mézu byt stdle vhodné aj v pripadne oslobodzujiceho
trestného rozsudku. Ani to, Ze nebolo zaCaté trestné stihanie z dévodu, ze sa nepodarilo
preukazat zavinenie alebo skutoCnosti rozhodujice pre rozhodnutie v trestnej veci,
neznamend, ze sa sudca nemohol dopustit’ disciplindrneho previnenia, a to prave z dovodu
roznej povahy tychto dvoch druhov zodpovednosti. Ak je nevhodné spravanie sudcu
spdsobilé narusit’ doveru verejnosti v sudnictvo, potom je vo verejnom zaujme, aby bolo voci
tomuto sudcovi zacaté disciplinarne konanie. V trestnom konani sa vSak neberie do Gvahy
disciplinarny aspekt daného protipravneho konania, ale iba trestnopravne zavinenie.?
V kazdom pripade je dolezité, aby sa oba druhy zodpovednosti uplatnovali striedmo, aby ich
uplatiiovanie neposobilo na sudcov zastrasujuco.

19. Treba uviest, Ze hoci eurdpske Standardy umoziuju vyvodzovat voci sudcom
trestnopravnu zodpovednost’ za konanie stvisiace s vykon ich funkcie, t4 hranica je postavena
vysoko. Clanok 66 odporiéania CM/Rec (2010/12) znie: ,,Interpretacia prava, zistovanie
skutkového stavu a hodnotenie dokazov sudcami pri rozhodovani vo veci by nemali viest’
k civilnej ¢i disciplinarnej zodpovednosti s vynimkou pripadov umyselného konania alebo
hrubej nedbanlivosti.“ Vysoké naroky na trestnopravnu zodpovednost’ boli zopakované
v dovodovej sprave k odporacaniu CM/Rec (2010/12): ,,Pri vykone svojej funkcie by mala
byt voc¢i sudcom vyvodzovana trestnopravna zodpovednost' iba v pripade jednoznacne
umyselného zavinenia.“>

20. Poradnd rada eurdpskych sudcov zaujala vo svojom stanovisku €. 18/2015 rovnaky
postoj: ,,Pokial ide o obcianskopravnu, trestnopravnu a disciplindrnu zodpovednost’
(oznacenu ako ,,represivna zodpovednost™), Poradné rada eurdpskych sudcov zdoraziuje, Ze
hlavnym prostriedkom népravy justiénych omylov, ak k nim nedo$lo v dosledku zlého
umyslu, méa byt opravny prostriedok. Okrem toho, ak mame chranit’ sudcovsku nezavislost’
pred nepripustnym vplyvom, musime vynalozit velku starostlivost pri nastavovani
sudcovskej zodpovednosti na trestnopravnej, ob&ianskopravnej a disciplinarnej Grovni. Uloha
interpretacie prava, zistovania skutkového stavu a védzenia dokazov, ktori sudca pri
rozhodovani vo veci vykondva, by nemala viest' k disciplinarnej alebo obcianskopravnej
zodpovednosti sudcu s vynimkou pripadov zlého umyslu, umyselného nekonania, pripadne aj
hrubej nedbanlivosti.“**

21. Podobne Benatska komisia vo svojom zozname kritérii pravneho Statu zroku 2016

vyzaduje, aby disciplinarne opatrenia boli ,,jasne zadefinované* a ,,aby sankcie postihovali iba

. 7 . , . 2
timyselné konanie a hruba nedbanlivost™ >

*2 Spoloéné stanovisko pre Gruzinsko k navrhu novely zakona o disciplinarnej zodpovednosti a disciplinarnom
konani proti sudcom vSeobecnych sudov, (CDL-AD(2014)032), bod 56.
3 Odporaganie CM/Rec (2010)12 a dovodova sprava, bod 67.
24 Stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov &. 18, bod 37.
¥ CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho Statu E, 1 a. Tii.
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22. Benatska komisia tito liniu nasledovala aj v liste amicus curiae pre moldavsky ustavny
sud k pravu $tatu ziadat’ od sudcov regresnu nahradu skody, v ktorom sa uvadza: ,,Je naro¢né
najst’ t spravnu rovnovdhu medzi sudcovskou zodpovednostou a zarukou sudcovskej
nezavislosti. Benatska komisia vzdy uprednostiovala funkénu imunitu sudcov, ktora im
umozni vykonavat’ ich funkciu v stlade s profesijnymi Standardmi bez toho, aby za tento
vykon preberali osobni zodpovednost’ s vynimkou pripadov umyselného konania a hrube;j
nedbanlivosti. Profesijné Standardy, podl'a ktorych maji sudcovia vykondvat’ svoju funkciu,
musia byt jasne zadefinované v zakone.“%°

23. Na druhej strane v stanovisku k navrhu novely zakona o sudnictve (Srbsko) z roku 2013
Benatska komisia akceptovala individualnu zodpovednost' sudcu tam, kde predmetna Skoda
bola ,,sposobena tmyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti®, avSak k tomu aj dodala:
,Je mozné argumentovat’ aj tak, ze v pripade existencie ustalenej medzinarodnej judikatury by
sa malo od sudcu pozadovat, aby ju reSpektoval. AvSak skutocnost, Ze sudca sa vedome
rozhodol neriadit’ sa platnymi Standardmi, by nemala byt sama osebe dovodom
na vyvodzovanie osobnej zodpovednosti.«?’

24. To isté sa uvadza aj v stanovisku zroku 2015 pre Macedonsko k disciplindrnej
zodpovednosti a hodnoteniu sudcov, v ktorom Benatska komisia zopakovala, Zze voci sudcom
by mala byt vyvodzovana zodpovednost’ jedine v pripade, Ze ,,sa tvrdohlavo odmietaju riadit
ustalenou praxou, v dosledku ¢oho si im opakovane rusené rozhodnutia odporujuce ustalenej
a jasnej judikatare®.”®

25. Benatska komisia taktieZ v spominanom liste amicus curiae® pre moldavsky ustavny sud
zroku 2016 uvadza, Ze ak je vo¢i sudcom vyvodzovana individuidlna zodpovednost’ iba
na zédklade vysledku st'aZznosti podanej na Europskom sude pre I'udské prava, ,,dochadza tym
k zdsahu do profesijnej slobody sudcu interpretovat’ pravo, hodnotit’ dokazy a zistovat
skutkovy stav v individualnych pripadoch, ako to vyzaduji eurdpske Standardy. Podl'a nich by
chybné rozhodnutia mali byt napadnuté opravnym prostriedkom, anie vyvodzovanim
individualnej zodpovednosti voci sudcom s vynimkou pripadov imyselného konania alebo

hrubej nedbanlivosti zo strany sudcu..*’

26. V bode 70 odporucania Rady Europy CM/Rec (2010)12 sa taktiez kategoricky uvadza, Ze
»sudcovia by nemali byt osobne zodpovedni za to, ze ich rozhodnutie bolo v konani

o opravnom prostriedku zmenené alebo zrusené“. Podobne aj Poradna rada eurdpskych
sudcov vo svojom stanovisku ¢. 6 uvadza, ze ak sa maju ako indikator kvality sidnych

% List amicus curiac pre ustavny sud k pravu $tatu na regresni nahradu kody vo&i sudcom (CDL-
AD(2016)015), bod 69; spolocné stanovisko pre Kazachstan k ustavnému zakonu o stdnictve a postaveni
sudcov (CDL-AD(2011)012), bod 60; stanovisko pre Macedonsko k zakonom o disciplinarnej zodpovednosti
a preverovani sudcov (CDL-AD(2015)042), bod 43; stanovisko pre Srbsko k navrhu kritérii a Standardov
k vol'bam sudcov a predsedov sidov (CDL-AD(2009)023), bod 37.

*7 Stanovisko pre Srbsko k navrhom noviel zakonov o stidnictve (CDL-AD(2013)005), bod 20 a 22.

¥ CDL-AD(2015)042, bod 47.

* CDL-AD(2016)015.

* Ibidem, bod 75.



rozhodnuti pouZzivat’ tdaje o pocte zruSenych rozhodnuti v odvolacom konani, ,,je potrebné
pri tom brat’ do uvahy princip vnitornej nezavislosti sudcov a taktiez je potrebné si uvedomit’,
ze zruSenie rozhodnutia treba akceptovat’ ako normalny vysledok odvolacieho konania,
pri¢om sudca rozhodujuci v prvom stupni nemusi niest’ nijaka vinu.*’

27. Z uz uvedenych dovodov nie je Ziaduce vyvodzovat voci sudcom obc¢ianskopravnu,
trestna ¢i disciplinarnu zodpovednost za to, ako interpretovali pravne normy, posudili
skutkovy stav & vyhodnotili dokazy.’’ Sudcovia by mali mat’ neobmedzenu slobodu
rozhodovat’ nestranne, v sulade s ich svedomim, na zaklade vlastnych zaverov o skutkovom
stave a v stlade s platnym a G&innym pravom.” Obgianskopravna, resp. trestnopravna
zodpovednost’ méze sudcu obmedzovat’ v jeho slobode uvazenia o tom, ako interpretovat’ a
aplikovat’ pravo.** Preto by sa pravna zodpovednost sudcov nemala vztahovat na to, ako
interpretuju pravo v procese rozhodovania.”> Voé& sudcom by mala byt vyvodzovana
disciplinarna®, trestnopravna®’, resp. ob¢&ianskopravna® zodpovednost iba za také
pochybenia, ktorych sa sudca dopustil imyselne, vedomym konanim ultra vires, pripadne
v dosledku opakovanej hrubej nedbanlivosti.

28. Benatska komisia v spominanom stanovisku z roku 2013 tykajucom sa Srbska uviedla:
,Pri vSetkych veciach, o ktorych rozhoduje, ma sudca pravo na vlastny nazor o skutkovom
stave ¢i aplikovate'nom prave a nemusi pred nikym ani pred ostatnymi sudcami alebo
predsedom sudu ospravedliiovat’ svoje pravne a skutkové zavery, pricom musia existovat
zaruky individudlnej sudcovskej nezavislosti, ktoré sudcom umoznia rozhodovat’ veci
nestranne, v stlade so svojim svedomim, skutkovymi zavermi as platnym a uc¢innym
pravom.**’

29. Poradna rada eurdpskych sudcov pre vysvetlenie zdoraznila, ze hoci nie je v rozpore
s objektivnym pravom viest’ proti sudcom trestné stihanie a imunita sudcov nie je absolutna,
prislusné organy st povinné reSpektovat’ a umoznit’ riadny chod sudnictva ako tretej zlozky
Statnej moci. Z toho vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani musia pri vySetrovacich
ukonoch, ktoré by mohli viest’ k naruseniu riadneho priebehu sudnych konani, postupovat
maximalne opatrne.40

3! Stanovisko Poradnej rady europskych sudcov ¢. 6, bod 36.
*2 Odporacanie CM/Rec (2010)12, bod 66 a 68; CDL-AD(2011)012, bod 60.
3 Odportc¢anie CM/Rec (2010)12, bod 5; stanovisko pre Ciernu Horu k navrhom zakonov o stidoch, o pravach
a povinnostiach sudcov a o sudnej rade (CDL-AD(2014)038), bod 27.
** CDL-AD(2013)005, bod 19.
** CDL-AD(2015)007, bod 49 — 50.
%% Spoloéné stanovisko pre Moldavsko k ndvrhu zékona o disciplindrnej zodpovednosti sudcov, (CDL-
AD(2014)006), bod 19 a 35; CDL-AD(2015)007, bod 49 — 50.
7 CDL-AD(2010)004, bod 61; CDL-AD(2014)018, bod 41.
¥ Odporucanie CM/Rec (2010)12, bod 66; stanovisko Poradnej rady eur6pskych sudcov &. 18, bod 37.
% CDL-AD(2013)005, bod 21.
% poradna rada eurépskych sudcov, situadna sprava o sudnictve a sudcov v &lenskych §tatoch Rady Eur6py,
aktualizovana verzia ¢. 2 (2015), bod 41.
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C. Nezavislost’ sudcu v ramci sudnictva

30. Nezavislost' kazdého jedného sudcu pri vykone jeho funkcie existuje bez ohladu
na vnatornil hierarchiu v sudnictve. Inak by hierarchické postavenie vysSich sudov
v mnohych pravnych systémoch mohlo v praxi znefunkénit’ individudlnu sudcovsku
nezavislost’."!

31. V ramci jednotlivych pravnych systémov v Eurdpe panuje rozmanitost, pokial ide
o poziciu sudcu vo vztahu k legislative, ako aj k ucastnikom konania. Takisto legislativne
techniky sa v Europe liSia, pricom kym v niektorych Statoch existuju podrobné a obsiahle
kodifikécie, v inych sa vyskytuju skér menej urcité ustanovenia, ktoré sudcom déavaji vacsi
priestor pre interpretaciu. Pri interpretacii prava ¢i hodnoteni dokazov a skutkového stavu
vSak bude vzdy pritomny urcity prvok uvazenia a prave to je podstatou funkcie sudcu.
Zaroven ide o centralny prvok jeho nezavislosti.

32. Je potrebné zdoraznit’, Ze vnitorna nezavislost’ nevylucuje urcité doktriny, akou je napr.
doktrina stare decisis uplatiiovand v angloamerickom pravnom systéme (t. j. povinnost’ sudu
nizSieho stupiia riadit’ sa predchédzajicimi rozhodnutiami sudov vysSieho stupiia, ak sa
priamo vztahuji na stcasnu vec).*? Aviak kazdy sudca musi disponovat’ takou mierou
nezavislosti, ktorda mu umozni zmenit' zauzivani prax a prijat’ odlisné rozhodnutie, ak je
presvedéeny o vhodnosti takéhoto postupu v danej konkrétnej veci.*® V takom pripade bude
potom na odvolacom sude, aby posudil, ¢i tito nova argumentac¢ni liniu nasledovat’.

33. Sudcovia by sa vSak predovSetkym nemali obmedzovat’ iba na aplikovanie existujicej
judikatury. Podstatou funkcie sudcu je nezavisle vykladat’ pravne predpisy. Niekedy sa mozu
ocitnit’ v pozicii, Ze budi musiet urcitd pravnu normu vyloZit' a aplikovat’ v rozpore
s ,,ustalenou vnutroStatnou judika‘u’nrou“.44 K tomu moéze dojst napriklad v dosledku
medzinarodnych zmlav alebo vtedy, ked’ rozhodnutie medzinarodného stidu vykonavajiiceho
dohl'ad nad dodrziavanim medzinarodnej zmluvy si bude vyzadovat zmenu vnutroStatnej
sudnej praxe. Interpretdcia prava prijatd sudcom, hoci by bola v rozpore s ustilenou
judikatairou, by nemalo sama osebe byt dovodom na ulozenie disciplinarnych sankcii okrem
pripadu, Ze sudca konal v zlej viere v snahe ziskat’ osobny prospech alebo uskodit’ i€astnikovi
konania, resp. sa dopustil hrubej nedbanlivosti. Hoci sudcovia niz§ich sudov by v zdsade mali
nasledovat’ ustdlenu judikaturu, nemalo by sa im branit' ju odmietnut, ak to povazuju
za spravne.* Iba tvrdohlavé vzdorovanie vieobecne platnej praxi, ktoré vedie k opakovanému
ruseniu rozhodnuti vo veciach, na ktoré sa vztahuje jasna a ustalend judikatira, moze viest

*I Odporuc¢anie CM/Rec (2010)12, bod 22; stanovisko Poradnej rady eurépskych sudcov & 1 (2001), bod 66, 68
a73(9).
2 CDL-AD(2014)038, bod 27.
# CDL-AD(2015)042, bod 47.
* Spolo¢né stanovisko pre Moldavsko k navrhu zékona o disciplindrnej zodpovednosti sudcov, CDL-
AD(2014)006, bod 21.
* Ibidem, bod 22.
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k disciplinarnym postihom.*®

34. Z toho, ¢o bolo doteraz uvedené vratane citovanej judikatary ESLCP, stanovisk Benatskej
komisie, Poradnej rady europskych sudcov a dorazu kladeného na eurdpske Standardy
tykajuce sa individualnej nezavislosti sudcov, mozno vyvodit’ délezity zaver, Ze rozhodovacia
¢innost’ sudcov nie je a nikdy ani nebola ¢isto mechanickou operaciou. Preto europske
Standardy tykajuce sa sudnictva chrania pravo kazdého individualneho sudcu na vsetkych
stupfioch hierarchie v ramci sudnictva vykonavat’ svoju sudcovsku funkciu bez internych ¢i
externych vplyvov.

35. To, ze rozhodovaci proces nie je mechanickou operaciou, ma za nasledok, ze
individudlna zodpovednost’ za vykon funkcie sudcu by nemala zavisiet' iba na vysledku
odvolacieho konania. Prave naopak, individualna zodpovednost’ by sa mala viazat’ iba na to,
&i sudca dodrziava profesijné Standardy spravania sa, etiky a rozhodovania. Cira skuto¢nost’,
ze sudne rozhodnutie bolo zruSené vysSou inStanciou, eSte neznamena, Ze sudca na niz§om
stupni porusil profesijné Standardy alebo konal protipravne.

IV. Posudenie

A. Prva otazka: ,MoZe byt’ sudca tresne zodpovedny za jeho vyklad zdkona, hodnotenie
skutkového stavu ¢i dokazov pri rozhodovani v konkrétnej veci? “

36. Akokol'vek je sloboda sudcov pri vykone ich funkcie dolezitd, neznamena to, ze sudcovia
nemoézu byt brani na zodpovednost. Sudcovska nezavislost ma chranit’ ich individuédlne
prava a slobody v sulade so zakonom.*” Ak dochadza k zneuzitiu sudcovskej funkcie, nie je
naplneny jej ucel. Sudca, ktory sa pri vykone svojej funkcie dopustil toho, ¢o by bolo inak
povazované za trestny Cin (napr. branie uplatku), sa nemdze odvolavat na trestnopravnu
imunitu.*

37. Ked vSak sudcovia vykonavaju svoju funkciu, vstupuji do hry uvahy o sudcovskej
nezavislosti prednesenej v tretej Casti tohto dokumentu.

38. Zodpovednost’ sudnictva je komplexnym problémom, ktory moze mat’ aj ,,represivny*
rozmer v pripade vyvodzovania individudlnej disciplinarnej, trestnej a obcCianskopravnej
zodpovednosti.*’ Aby vsak sudcovskd nezavislost nebola znefunk&nena, mala by sa
trestnopravna zodpovednost’ pri vykone sudcovskej funkcie obmedzit’ iba na najzavaznejsie
pripady a nemala by byt vyvodzovand v pripade neimyselnych pochybeni. Ak by sa voci
sudcom mala vyvodzovat’ zodpovednost’ za netimyselné chyby pri vykone ich funkcie, mohlo

¢ CDL-AD(2015)042, bod 47.
7 Odporaganie CM/Rec (2010)12, bod 3: ,,U&elom nezavislosti v podobe, v akej je definovana v &l. 6 dohovoru,
je garantovat’ kazdému zékladné pravo na rozhodnutie jeho veci v spravodlivom procese, v ktorom sa rozhoduje
iba na zaklade zédkona a bez neprimeranych vplyvov.*
* Stanovisko Poradnej rady eur6pskych sudcov €. 3 bod 52.
* Stanovisko Poradnej rady eurépskych sudcov &. 18, bod 33 a 37.
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by to ohrozit’ ich nezdvislost' a nestrannost’. Hrozba sankcie moéze podvedome u sudcu
ovplyvnit' jeho usudok, co ohrozi jeho nestrannost. Nezdvislost bude zas ohrozend
v dosledku toho, Ze trestnopravna zodpovednost’ za neimyselné chyby by spravila sudnictvo

zranitelnym vo&i zasahom exekutivy do jeho vykonu.”

39. Z toho, Co je uvedené v tretej Casti, vyplyva, Ze hoci sudcovia mozu podliehat
trestnopravnej zodpovednosti za ich vyklad prava, hodnotenie skutkového stavu a dokazov,
takato zodpovednost’ je pripustna iba v pripadoch konania so zlym tumyslom alebo, teoreticky,
hrubej nedbanlivosti.

40. Je potrebné rozliSovat’ situdcie, kedy sudca imyselne interpretuje zékon v rozpore s jeho
znenim, pdvodnym vyznamom alebo predchédzajicou judikatirou. To je pripustné vtedy, ak
tak robi otvorene a uvedie koherentné argumenty, preco sa odchyl'uje od predchadzajucich
rozhodnuti. AvSak v zavislosti od pravnej tradicie, roly sudcu v rdmci pravneho systému a
predmetnej pravnej metodoldgie interpretacia zakona v rozpore s jeho znenim, pévodnym
vyznamom ¢i predchadzajucou judikatirou méze pokojne spadat’ do rozsahu uvazenia, ktory
sudca ma pri rozhodovani v konkrétnej veci.

41. Zékladné principy vyplyvajice z predchadzajicich stanovisk Benatskej komisie a
Poradnej rady europskych sudcov, ako aj z platnych eurdpskych Standardov su, ze voci
sudcom nema byt vyvodzovana zodpovednost’ za pochybenia, ktorych sa nedopustili so zlym
umyslom, ani za odli$nu interpretaciu prava. Takéto pochybenia sa maju napravat’ opravnymi
prostriedkami.

B. Druha otazka: Je mozné, aby kritériom nezdkonnosti rozhodnutia bolo, Ze bolo zrusené
sudom vy$Sieho stupiia?

42. Téato otazka uzko suvisi s tou prvou. Hoci je pripustné vyvodzovat’ voci sudcom trestni
zodpovednost’ v suvislosti s vykonom ich funkcie, podmienka umyselné¢ho konania alebo
hrubej nedbanlivosti znamend, Ze je potrebné v kazdom pripade individualne posudzovat
zavinenie. Zaver o individudlnom trestnopravnom zavineni vSak nemoze vychadzat' iba
zo skutocnosti, ze rozhodnutie bolo zruSené v odvolacom konani. Takato skutoCnost’ nie je
dostato¢nym objektivnym kritériom pri posudeni individualneho zavinenia.

43. Ztychto dovodov Benatska komisia uZz ddvnejSie poznamenala, Ze trestnopravna
zodpovednost’ sudcu a vysledok odvolacieho konania st dve odlisné veci, ktoré netreba
miesat’.”' Benatska komisia je konzistentnd vo svojom nazore, Ze zrudenie rozhodnutia
v konani pred sidom vysSieho stupiia nevyhnutne neznamena, ze dotknuty sudca nekonal

%0 Stanovisko Poradnej rady eurépskych sudcov ¢. 3, bod 53.
' CDL-AD(2014)018, bod 48.
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profesiondlne ¢i bol nekompetentn}'/.52

44. Na vyvodenie individudlnej zodpovednosti sudcu za jeho rozhodnutia sa nestaci odvolat
na to, ze jeho rozhodnutie bolo zruSené suidom vysSieho stupiia. Ak sa pri rozhodovani
o profesionalite a kompetentnosti sudcu ma vychadzat aj z rozhodnuti, ktoré mu vyssi sud
zrusil, musi sa pri takomto hodnoteni kazdy jeden pripad skuto¢ne individualne posudit.
V kazdom pripade mozno voci sudcom vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost’ za ich
rozhodnutia iba po dokadzani zavinenia na ich strane, pricom k pochybeniu muselo dojst
umyselnym konanim alebo v désledku hrubej nedbanlivosti.

45. Je teda v rozpore s eurdpskymi Standardmi, ak sa na posudenie nezakonnosti urcitého
sudneho rozhodnutia pouziva iba fakt, Ze bolo zrusené sidom vyssieho stupna.

C. Tretia otazka: Zarucuje napadnuté ustanovenie nezavislost’ a nestrannost’ sudcov
v pravnom Stdte?

46. Europske Standardy vyzaduji preukdzanie individudlneho zavinenia na tUrovni
umyselného konania alebo hrubej nedbanlivosti. Sudcovia s trestne zodpovedni iba
za ,,amyselné vydavanie* nezakonnych rozhodnuti.

47. Ustanovenie upravujuce tresni zodpovednost’ sudcov moze byt v sulade s poziadavkou
nezavislosti a nestrannosti sudcov iba vtedy, ak je dostatocne presne formulované na to, aby
kazdému sudcovi vedelo zabezpecit nezavislost' a funkéni imunitu vo vztahu k jeho
interpretacii prava a posudeniu dékazov a skutkového stavu.’

48. Ak st ustanovenia upravujuce individudlnu zodpovednost’ sudcov vagne, nepresné
a nekonkrétne, moze to mat negativny dopad na ich nezéavislost’ a nestrannost’ a na to, ako
interpretuju pravo, hodnotia dokazy ¢i posudzuju skutkovy stav. NavySe, ak ma pravna
uprava individualnej zodpovednosti sudcov takéto nedostatky, moZzno ju zneuZzivat
na vyvijanie protipravneho natlaku na sudcov, aby rozhodli im pridelenu vec ur¢itym
spdsobom, ¢im sa vazne narusi ich nezavislost a nestrannost.” Ako vyplyva z judikatiry
ESLP, ustanovenia o trestnopravnej imunite sudcov treba interpretovat’ tak, aby boli sudcovia
chréaneni pred svojvolnymi zdsahmi do vykonu ich funkcie.”

49. Zavery z dvoch predchadzajucich otdzok st aplikovatené aj pri tejto otazke: 1) voci
sudcom nema byt vyvodzovand zodpovednost za pochybenia, ktorych sa nedopustili

>* Stanovisko pre Srbsko k navrhu kritérii a 3tandardov k volbam sudcov a predsedov sudov (CDL-
AD(2009)023) bod 36 a CDL-AD(2015)042, bod 46.
S N. F. proti Taliansku, rozsudok z 2. 8. 2001, ¢. 37119/97, bod 29 — 30; Oleksandr Volkov proti Ukrajine,
rozsudok z 9. 4. 2013, ¢. 21722/11, bod 173 a nasl.
> Stanovisko pre Gruzinsko k zékonu o disciplinarnej zodpovednosti o disciplinarnom konani proti sudcom
vSeobecnych stidov (CDL-AD(2007)009), bod 25 a 29; CDL-AD(2015)042, bod 113; Oleksandr Volkov proti
Ukrajine, rozsudok z 9. 4. 2013, ¢. 21722/11, bod 185 — 186.
> Pozri napr. Oleksandr Volkov proti Ukrajine, bod 170; P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvu, bod 46.
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umyselne, ani pre odlisnu interpretaciu prava; 2) na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
sudcom nemdze stadit’ iba to, ze ich rozhodnutie bolo v odvolacom konani zruSené.

50. Vyvodzovanie trestnej zodpovednosti vo¢i sudcom teda moze byt v sulade s principom
nezavislosti sudcov, ale musi byt upravena v zdkone, definovana jasne a restriktivne
anemoze byt’ zalozena iba na skuto¢nosti, Ze rozhodnutie bolo zrusené v odvolacom konani.
Preto je dolezité, aby relevantna pravna Uprava neodporovala zakladnému principu
nezavislosti sudcov.

V. Zaver

51. Vlistoch amicus curiae Benatska komisia oboznamuje ustavné sudy s eurdpskymi
Standardmi a praxou suvisiacimi s otazkami polozenymi v ziadosti, aby tak sudu ul'ahcila
rozhodovanie v predmetnej veci. Je vSak ulohou ustavného stdu s konecnou platnostou
vylozit’ vnutrostatnu legislativu a Gstavu danej krajiny.

52. Ustavny sud Moldavska polozil Benatskej komisii v Ziadosti o tento list amicus curiae
v stvislosti s ¢l. 307 moldavského trestné kodexu tieto otazky:

1. Moze byt sudca trestne zodpovedny za jeho interpretaciu prdva, zdavery o skutkovom
stave alebo hodnotenie dokazov v konani o veci, ktora mu bola pridelena?

2. Moze skutocnost, zZe rozhodnutie sudu nizsieho stupna bolo zrusené rozhodnutim sudu
vySSieho stupna, sluzit ako zaklad pre posudenie nezdakonnosti tohto rozhodnutia?

3. Zabezpecuje napadnuté ustanovenie nezavislost a nestrannost sudcov v pravnom State?
Odpoved’ na ne mozno zhrntt’ takto:

e akokol'vek je sloboda sudcov pri vykone ich funkcie dolezZita, neznamena to, zZe sudcovia
nenest za tento vykon Ziadnu zodpovednost’. Je potrebné ndjst’ rovnovahu medzi sudcovskou
imunitou, ktord ma sudcov chranit’ pred neprimeranym natlakom zo strany inych Statnych
organov alebo jednotlivcov (funkénd imunita), a skuto¢nost’ou, Ze sudca nestoji nad zdkonom
(individualne zodpovednost);

e hoci vo¢i sudcovi mozno vyvodzovat trestnii zodpovednost za to, ako interpretoval
pravo, posudil skutkovy stav alebo hodnotil dokazy, tdto zodpovednost’ by mala vzniknut iba
v pripade, Ze sudca konal so zlym umyslom alebo, teoreticky, ak sa dopustil hrubej
nedbanlivosti;

e sudcovia by nemali byt brani na zodpovednost’ za pochybenia, ku ktorym nedoslo pre zly
umysel, ani za to, ako interpretovali zdkon. Takéto pochybenia sa maju napravat
predovsetkym podavanim opravnych prostriedkov;
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e trestnopravna a disciplinarna zodpovednost’ sa nevyluCuju: v pripade oslobodenia
spod obzaloby méze byt’ vhodné ulozit’ disciplinarne opatrenie; takisto skuto¢nost’, ze nebolo
zacaté trestné stihanie, pretoZe nebolo mozné preukazat zavinenie alebo naleZite objasnit’
skutkovy stav, neznamend, ze nedoslo k disciplinarnemu previneniu na strane sudcu, pretoze
tieto dva druhy zodpovednosti si odlisné;

e ak je sudcovo konanie sposobilé narusit’ doveru verejnosti v sudnictvo, je vo verejnom
zaujme proti takému sudcovi zacat’ disciplindrne konanie. V trestnom konani sa vsak
neposudzuje konkrétny disciplinarny aspekt daného protipravneho konania, ale iba
trestnopravne zavinenie;

e zuvedené¢ho vyplyva, Ze iba pochybenia, ku ktorym doSlo v doésledku Uumyselného
konania alebo, teoreticky, opakovanej ¢i hrubej nedbanlivosti, by mali viest' k vyvodzovaniu
disciplinarnej, ob¢ianskopravnej alebo trestnej zodpovednosti.

53. Vyvodzovanie trestnej zodpovednosti vo¢i sudcom nakoniec moéze byt v stulade
s principom nezavislosti sudcov, ale musi byt’ v stlade so zdkonom. Predmetnd pravna uprava
nemoze odporovat’ zdkladnému principu nezavislosti sudcov. K tejto otdzke sa bude musiet’
vyjadrit’ istavny sud.

54. Benatska komisia ostdva Gistavnému sidu a ostatnym moldavskym orgdnom k dispozicii,
ak by potrebovali d’al§iu pomoc.
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