Ustavny siid Slovenskej republiky

KONECNE STANOVISKO

k novele federalneho ustavného zakona
o ustavnom sude

(Ruska federacia)
CDL-AD(2016)016

predklada:
JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.

predsedni¢ka Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢lenka Benatskej komisie

Z ANGLICKEHO ORIGINALU:
Final Opinion on the Amendments to the Federal Constitutional Law on the Constitutional
Court

Preklad a korektura: )
Mgr. Andrea Nagyova, hlavny radca Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky
Mgr. Zofia Mad’aroSova, odborny radca Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky

KUS-Spr 517/2018



L VO oottt 3
II. Zakladné informacie a v§eobecn€ POZNAMKY .......ccceeeiiieeiiieeiiieeie e 4
III. Rozhodnutie Ustavného siidu Ruskej federacie &. No. 12- I1/2016 z 19. aprila 2016 ...... 4
IV. Analyza novely z roku 2015 na zéklade navstevy delegacie Benatskej komisie
a rozhodnutie Gstavného stdu z 19. aprila 2016 .......c.oeeeeviieeiieeiieeeeee e 7
A. Pravomoc ruského tstavného stidu vyhlésit’ rozhodnutie medzinarodného organu
72 ,,NEVYKONALEIME™ ... .oiiiiiiie ettt e e e e st e e s e e e e e e e eaneeeennes 8
B. Pravomoc tstavného sudu preskimat’ ustavnost’ individudlneho vykonavacieho
opatrenia, ako je napriklad prikaz na spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie........................ 9
C. Novy &lanok 104* ods. 2 a ¢l. 106 ods. 2 federalneho zakona o Gstavnom sude............ 10
D. Povinnost’ vSetkych Statnych orgédnov vratane ustavného sudu zabezpecit’ vykon
rozhodnutia medzindrodného OTZANU ..........cceevvieiiiiiiieiieeie e 10
E. Zapojenie povodnych stazovatel'ov v konani pred ESCP do konania pred ruskym
ustavnym sudom za podmienok respektujicich rovnost’ zbrani...........c.cccceevveeiiienieenennne. 11
V0 ZLAVET .ttt ettt ettt ettt e et e s aree s 11
PRILOHA ...ttt 14
L UIVOO ettt 14
IL Pravny ZAKIAA........oooviiiiieiieieeieece ettt ettt et e e e et e snsaeseseenneees 15
A. VNULTOStANE USTANOVEIIA. ...ecuvieiiieiieiiieeiieeiieeite et eieeeite et e seteebeesateebeesseesaseesaeeenneenees 15
A. Rozhodnutie Ustavného sudu Ruskej federacie zo 14. jula 2015 ¢. 21-11/2015............ 16
ITL. Novela Z 10K 2015 ...t ettt et 19
IV. VEe0DbeCn POZNAMKY ......cccuviiiiiiiiiie ettt e e aee e eeaee e e e sasee s 21
A. Implementacia medzinadrodnych zmlav o l'udskych pravach do vnutroStatneho
PrAVNENO POTTAAKU ....iiiiiiiiiiicee ettt 21
B. Osobitné medzinarodné zaviazky vyplyvajice z dohovoru...........ccecveevevveencieencieeennn. 25

C. Metody rieSenia mozného napétia medzi rozhodnutiami Europskeho sudu pre l'udské

prava a vnutroStatnymi pravnymi predpiSmi........cc.eeeceeeerieeerieeeiieeeieeesieeeeveeesveeenns 29

V. Analyza novely Z roKU 2015 .....c.oiiiiiieeeeee ettt st 33
VI. Porovnanie novych pravomoci Ustavného sudu Ruskej federacie s pravomocami inych

vybranych eurdpskych Gstavnych sUdov.........cooviiiiiiniiiiiiee e 36

ALNEIMECKO ..ttt ettt ettt et e ettt et e 36

BL TalIANSKO ..ottt 37

VL ZAVETY ettt ettt ettt et e st e bt et e st e bt e e e eseesaeenbesntesseenbeeneenneenne 38



I. Uvod

1. Prvy podpredseda Vyboru pre pravne zélezitosti Parlamentného zhromazdenia Rady
Europy listom z 11. decembra 2015 oznamil, Ze poziadal Benatsku komisiu o prijatie
stanoviska k ,,navrhu prdvneho predpisu, ktory je v konani pred federdlnym parlamentom
Ruska aktory by ustavnému sudu umoznil uréit, ¢i nalezy medzindrodnych orgénov
na ochranu zakladnych l'udskych prav a slobdd (vratane Eurdpskeho stdu pre 'udské prava)
maju byt implementované alebo nie®. Také stanovisko malo byt prednostne prijaté
na 106. plenarnom zasadnuti Benatskej komisie v marci 2016.

2. Federalny zakon Ruskej federacie ¢. 7-KFZ(CDL-REF(2016)006 (d’alej len ,,novela
z roku 2015%), ktory meni a dopiia federalny zakon ¢. 1-KFZ z21. jula 1994 o Ustavnom
sude Ruskej federacie (CDL-REF(2016)007; d’alej len ,,zdkon z roku 1994)! bol prijaty Statnou
dumou 4. decembra 2015, ratifikovany Radou federdcie 9. decembra 2015, podpisany
prezidentom 14. decembra 2015 auverejneny v nasledujiici den. Zdkon vstipil do platnosti
15. decembra 2015.

3. Ministerstvo spravodlivosti Ruskej federacie (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®)
sa 2. februara 2016 obratilo na Ustavny sud Ruskej federacie (dalej aj ,,rusky Gistavny sud®)
v stvislosti s moznou neschopnost’ou vykonat’ rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESCP“) vo veci Anchugov a Gladkov v. Rusko zo 4. jula 2013.2

4. Po zriadeni pracovnej skupiny zloZenej z panov Bogdana Aurescu, Sergia Bartoleho,
laina Camerona, Paula Craiga, Wolfganga Hoffman-Riema a pana Marina Kuijera prijala
Benatska komisia na jej 106. plendrnom zasadnuti (10. — 11. marec 2016) predbeZné
stanovisko k novele zroku 2015 (CDL-AD(2016)005). KedZe ruské urady neboli schopné
prijat’ pracovnu skupinu na diskusiu o novele pred marcovym zasadnutim, stanovisko bolo prijaté
ako predbezné a dohodlo sa, ze konecné rozhodnutie bude pripravené na junové zasadnutie.

5. Ustavny sud Ruskej federacie 19. aprila 2016 vydal rozsudok vo veci ,tykajucej sa
rieSenia otazky vykonania rozsudku ESLP zo 4. jala 2013 vo veci Anchugov a Gladkov v. Rusko
v stlade s Ustavou Ruskej federacie, pokial’ ide o ndvrh Ministerstva spravodlivosti Ruskej
federacie* (CDL-REF(2016)033).

6. Delegécia Benatskej komisie (pan Bogdan Aurescu a pani Simona Granata-Menghini)
pricestovala 27. a28. aprila 2016 do Moskvy a Petrohradu, kde sa stretla s predstavitelmi
ministerstva zahrani¢nych veci, ministerstva spravodlivosti, Gistavného sudu a tstavu legislativy
a komparativneho prava. Benatska komisia by im rada pod’akovala za konStruktivne stretnutie.

7. Predlozené konecné stanovisko bolo pripravené na zéklade pozndmok spravodajcov a
prijaté bolo Benatskou komisiu na jej 107. plendrnom zasadnuti (Benatky, 10. — 11. jun 2016).

" www.ksrf.ru/en/Decision/.../2016_April_19_12-P.pdf
2 http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"appno":["11157/04"],"itemid":["001-122260"]}
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I1. Zakladné informacie a v§eobecné poznamky

8. Zakladné informacie a vSeobecné poznamky tykajuce sa novely z roku 2015, ako aj
porovnanie kompetencii Ustavného sidu Ruskej federacie ainych eurdpskych tstavnych
sudov su uvedené v kapitolach II, III, IV, a VI predbezného stanoviska. Kapitoly V a VII
predbezného stanoviska sa povazuju za platné v zneni, ako st doplnené tymto stanoviskom.

III. Rozhodnutie Ustavného siidu Ruskej federacie & No. 12- 11/2016 z 19. aprila 2016

9. Rusky tstavny sud vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2016 preskimal otazku moznosti
vykonu rozhodnutia ESLCP zo 4. jula 2013 vo veci Anchugov a Gladkov v. Rusko vo vztahu
k Ustave Ruskej federacie (dalej aj ,ruska ustava®). Navrh na ustavnom sade predlozil
zastupca Ruskej federacie pred ESCP (zéastupca vlady) a ndmestnik ministra spravodlivosti
na zéklade ,,objavenych neistot v otazke moznosti vykonania“ uz spomenutého rozhodnutia.

10.  Pred prijatim rozhodnutia prebehlo na ruskom ustavnom stude verejné pojednédvanie,
na ktorom sa zicastnil stazovatel pan Anchugov, rovnako ako aj zastupca druhého
stazovatela pana Gladkova. Obaja stazovatelia boli prepusteni z vézenia. Podla zastupcov
ruského ustavného sudu, ktori zastupovali Gstavny sud na stretnutiach 27. a 28. aprila 2016,
pritomnost’ stazovatel'ov bola vyZziadana priamo st'azovate'mi a bolo im to umoznené ad hoc,
kedZze zatial neexistuje schvéaleny postup tykajici sa rieSenia pripadov vyplyvajicich
z uplatiovania novely z roku 2015 pred ruskym ustavnym stdom.

11.  Ustavny sud Ruskej federacie na zagiatku uviedol, Ze rusky Gstavny poriadok nie je
podriadeny eurdpskemu systému Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobod
(d’alej aj ,,dohovor®)a Ze v zdujme ucinnosti jeho noriem by mal ESLP reSpektovat’ ndrodné
ustavné identity. Sud vSak ,,uznal zdkladny vyznam europskeho systému ochrany l'udskych
prav aslobdd, Ze rozhodnutia ESLCP st jeho sucastou® abol ,pripraveny hladat’ pravny
kompromis v zaujme zachovania tohto systému, pricom si vyhradzuje prdvo na vymedzenie
stupiia svojej pripravenosti nafi, ked’ze zatial’ je to Ustava Ruskej federacie, ktora vymedzuje
hranice kompromisu v tejto otazke*. Ustavny sid ,,ako poslednd instancia® riesenia otazky
moznosti vykonania rozhodnuti ESCP musi ndjst’ ,,rozumna rovnovahu pri vykonavani tejto
pravomoci tak, aby nim prijaté rozhodnutia na jednej strane odpovedali zneniu a duchu
rozhodnutia ESLCP a na druhej strane neprisli do konfliktu so zékladnymi zdsadami Gstavného
poriadku Ruskej federacie a pravnou upravou v oblasti prav aslobdd cloveka a obcana
ustanovenych Ustavou Ruskej federacie*.?

12.  Rusky ustavny sud nasledne prikroc€il k analyze zasad vyvinutych ESLP v oblasti
zbavenia prav vézinov. Rovnako tiez analyzoval ustavné ustanovenia a zdsady o uznani
a moznosti pozbavenia volebnych prav. Na zdklade predchadzajucich sovietskych/ruskych
ustav ana zaklade prebiehajucich uprav sucasnej ustavy uviedol, ze voéla ustavodarcu
spocivala v tom, aby vSetci odsudeni ,,drzani na miestach vykonu trestu odnatia slobody na
zéklade rozhodnutia stdu® boli pozbaveni volebnych prav. To znemoznilo vykladat’ ¢l. 32
ruskej ustavy inak. Na druhej strane, ked’ bol ratifikovany dohovor Ruskom, nebola

3 Ustavny sud Ruskej federacie, rozhodnutie &. 12-P/2016 z 19. aprila 2016, CDL-REF(2016)033, bod 1.2, s. 5



spochybnena otdzka suladu medzi ¢l. 32 acl. 3 protokolu I, ¢o podla ustavného stdu
znamena, ze v tom case boli tieto dve ustanovenia v stlade. Podl'a rozhodnutia ESCP vo veci
Anchugov a Gladkov v. Rusko bol navrhnuty taky vyklad ¢l. 3 protokolu I, ktory ,,implicitne
predpoklada zmenu ¢l. 32 ods. 2 Ustavy Ruskej federacie, na ktorad Rusko pocas ratifikacie
[dohovoru] neudelilo suhlas. Rozpor s ruskou tstavou neexistoval vo vztahu k dohovoru ako
takému, ale len vo vzt'ahu k interpretacii danej ESLCP vo veci zbavenia prav viznov, ,ktora
nesledovala ustalenu judikatiru ESLP, ale ju prelamovala (evolutivny vyklad)“. Z pohl'adu
ruského tstavného sudu nebol ziaden konsenzus medzi ¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy v tejto
otazke, pricom pre ESLP bol nevyhnutny na to, aby mohol podat’ evoluénii interpretaciu.*

13.  Rusky ustavny sud zopakoval, ze neexistoval dovod na to, aby bol zékaz obsiahnuty
v ¢l. 32 vykladany ako absolutny a ze federalny zdkonodarca nemal diskre¢ni pravomoc
na odstranenie zdkazu urcitych kategérii vidznov. KonStatoval, ze bol opravneny
vo vynimoc¢nom pripade nesuhlasit’ (s ESLCP), avSak bol pripraveny najst’ legalny kompromis
vramci limitov, ktoré umoziuje ruska ustava. Rusky ustavny sud sa zaviazal prijat
zodpovedny a zdrzanlivy pristup k rie§eniu otazky vykonavania rozhodnuti ESLP.”

14.  Ustavny sud interpretoval &l. 32 ustavy v tom zmysle, Ze sa tyka ,,odstdenej osoby
izolovanej od spolo¢nosti drzanej na miestach vykonu trestu odnatia slobody®, z ¢oho
vyvodil, Ze ,,odiatie slobody* ma byt v tomto kontexte chapané ako ,,0sobitny druh trestnej
sankcie®. Pozbavenie volebnych prav bolo uloZené len v spojeni s tymto Specialnym druhom
trestu; jednotlivci, ktori vykondvaji iné druhy trestov, neboli pozbaveni volebnych prav.
Odnatie slobody v tomto zmysle nemozno ulozit’ za trestné ¢iny malej zavaZnosti okrem
pripadov pritazujicich okolnosti. V dosledku toho stdy pri ukladani trestu odnatia slobody
v kolonialnych osadach alebo napravno-pracovnych koloniach zohl'adnia efekt tohto vyroku
na pozbavenie volebnych prav. Ustavny sad preto nesthlasi s konstatovanim ESIP, Ze rusky
systétm pozbavenia volebnych prav odsudenych véziiov bol zavedeny automaticky
a nerozli§ujicim sposobom, ktory neberie do uvahy dizku trestu alebo povahu a zavaznost
trestného ¢inu, a nebol zalozeny na individudlnom rozhodnuti vydanom v ramci diskrecnej
pravomoci, ktoré stanovuje spojenie medzi potrebou pozbavenia volebnych prav
a okolnostami konkrétneho pripadu. Ustavny sud uviedol statistické udaje o tom, Ze v roku
2015 pocet osdb odstidenych na skutoné odnatie slobody, a teda aj pozbavenie volebnych
prav bol podstatne mensi nez pocet 0os6b odsudenych za menej zavazné trestné Ciny, za ktoré
neboli zbaveni volebného prava.®

15.  Ustavny std sa nasledne zaoberal praxou ESI’P s cielom uviest’ vieobecné opatrenia,
ktoré musi Zalovany §tat prijat’ ako nasledok toho, Ze ESLP vyslovil porusenie prava. Rusky
ustavny sud pripomenul, ze prislucha predovsetkym dotknutému Statu, aby pod dohladom
Vyboru ministrov vybral prostriedky, ktoré sa maju pouzit vo vnuatroStaitnom prave
na splnenie jeho povinnosti podla ¢l. 46 dohovoru. V rozsudkoch, ktoré¢ konStatuju
systematické porusovanie dohovoru, by ESLP mohlo pomodct Statu identifikovat typ

* Ibidem, bod 4.1 —4.3,s. 6 —12.
> Ibidem, bod 4.4, s. 13 —14.
% Ibidem, bod 5.1 — 5.3, s. 14 — 18.



opatrenia, ktoré moze byt’ prijaté na vyrieSenie situacie; ESCP by mohol tiez oznacit’ jedno
konkrétne opatrenie pre pripad, ze povaha stanoveného porusenia dohovoru sposobila
obmedzenie vol'by opatreni. V pripade Anchugov a Gladkov v. Rusko ESLP navrhol, aby
Ruské federacia vykonala jeho rozhodnutie formou politického procesu alebo vykladom
ruskej ustavy v sulade s dohovorom. Rusky ustavny sud konstatoval, ze vyklad ¢l. 32, ktory je
navrhnuty v rozhodnuti spolu s prislusSnou sudnou praxou, nepredstavoval Ziaden rozpor
s &l. 3 protokolu L.

16.  Rusky tustavny sud napriek tomu uviedol, ze federdlny zakonodarca mal pravomoc
»optimalizovat’ systém trestnych sankcii vratane premeny jednotlivych rezimov vykonu trestu
odnatia slobody na alternativne druhy sankcii* a novelizovat’ trestné a trestno-vykonné pravne
predpisy s cielom premenit’ tresty v kolonidlnych osadach na netimyselné trestné ciny
aumyselné trestné Ciny malej zavaznosti na osobitny druh trestnej sankcie nezahfiiajici
pozbavenie volebnych prav.®

17.  Ustavny sud d’alej vyjadril nézor, e ESCP mal preskamat’ osobité okolnosti pripadu
pana Anchugova apana Gladkova, anie ruské pravne predpisy in abstracto.
Podrla standardov, ktoré vypracoval ESLP, pozbavenie volebnych prav v dosledku spachania
zavazného trestného Cinu, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody na 3 a viac rokov,
neporus$il zdsadu proporcionality. Dvaja stazovatelia boli po zmene trestu smrti na trest
odnatia slobody odsudeni na 15 rokov, a tak ich pozbavenie volebnych prav neodporovalo
&l. 3 Protokolu 1.

18.  Ustavny sud sa nakoniec zaoberal otizkou, ¢ musia byt prijaté opatrenia
individudlneho charakteru, a v prvom rade konStatoval, Ze bolo nemozné ponuknut’ restitutio
in integrum v suvislosti s predchadzajucimi volbami v rokoch 2000 az 2008. V kazdom
pripade, opatovné preskimanie pozbavenia volebnych prav staZovatel'ov nebolo pripustné,
pretoze boli odstideni za obzvlast’ zavazné zlo¢iny.'”

19.  Ustavny sud teda rozhodol: Ze bolo nemozné vykonat rozhodnutie ESCP vo veci
Anchugov a Gladkov v. Rusko prostrednictvom zmeny pravnych predpisov Ruskej federacie
tak, aby sa zpozbavenia volebnych prav vylucili niektoré kategorie odsudenych osdb
vykonavajucich trest na miestach vykonu trestu odiatia slobody; zZe vykon rozhodnutia bol
mozny v rozsahu, vakom to znamenalo zabezpeCenie spravodlivosti, proporcionality
a diferencidcie uplatiiovania pozbavenia volebnych prav (ked’ze iSlo o pripad spadajici
do sti€asného trestného systému); ze federdlny zakonodarca bol kompetentny optimalizovat
trestny systém vratane premeny jednotlivych rezimov vykonu trestu odnatia slobody
na alternativne tresty bez pozbavenia volebnych prav a ze vykon opatreni individualneho
charakteru bol nemozny. t

7 Ibidem, bod 5.4, s. 18.

¥ Ibidem, bod 5.5, s. 19.

? Ibidem, bod 6, s. 19 — 20.
1% Ibidem, bod 7, s. 20.

" Ibidem, s 21 — 22.



20.  Pocas navstevy 27.a28. aprila 2016 zéastupcovia ruského tistavného sudu zdoraznili,
ze aj ked’ rozhodnutie ustavného stdu je v tejto veci (rovnako ako v akejkol'vek inej veci)
zavazné, v nom obsiahnuty odkaz na kompetenciu federdlneho zakonodarcu zmenit’ pravnu
upravu je len navrh, inymi slovami moznost’, ktord moze a nemusi byt vyuzitd parlamentom.
Rovnako zastupcovia ministerstva spravodlivosti potvrdili, Zze navrh ruského tstavného studu
je len odporacanie, a spomenuli, ze je prili§ skoro na to, aby sa vyjadrili, ¢i budl iniciovat
(alebo nie) legislativny navrh na zmenu pravnej Upravy, ked’ze ministerstvo eSte stale
posudzuje pravne dosledky rozhodnutia z 19. aprila.

IV. Analyza novely zroku 2015 na ziklade navStevy delegacie Benatskej komisie
a rozhodnutie ustavného sudu z 19. aprila 2016

21.  Benatska komisia v predbeznom stanovisku vyjadrila vazne obavy o sulad novely
zroku 2015 spovinnostami Ruskej federacie vyplyvajucimi z medzindrodného prava,
predovsetkym s ¢l. 46 dohovoru. Benatska komisia zistila najma:

a. ze ustavnému sudu by sa nemala udelit prdvomoc vyhlasit rozhodnutie
medzinarodného orgdnu za ,,nevykonatelné®, ale len na posudenie suladu urcit¢ho
spdsobu vykonu rozhodnutia navrhnutého ruskymi uradmi s ruskou ustavou okrem
sposobu, ktory vyslovne uvadza ESLP;

b. ze ustavny sud by mal mat pravomoc posudit’ ustavnost individualneho
vykonavacieho opatrenia, ako je napriklad prikaz na spravodlivé finan¢né
zadost’uCinenie;

c. 7e novy &l. 104* ods. 2 a¢&l. 106 ods. 2 federalneho zédkona o tistavnom sade (ktoré
stanovuju, Ze po vydani rozhodnutia ustavného sudu, v ktorom vyhlési rozhodnutie
ESLCP za nevykonatelné, nemdze Ruska federacia prijat’ Ziadne vykondavacie
opatrenia) by mali byt odstranené, kedZe su v rozpore s povinnostami, ktoré
vyplyvaji z Viedenského dohovoru o zmluvnom préve a z ¢l. 46 dohovoru;

d. Ze vSetky Statne organy, aj ustavny sud, mali povinnost’ ndjst vhodné opatrenia —
vratane alternativnych (napriklad, ale nie len, zmenit’ pravny rdmec vratane Ustavy),
ak urcity sposob nie je v stlade s ustavou — na vykon rozhodnutia medzinarodného
organu;

e. anapokon, Ze povodni staZovatelia v konani pred ESLP potrebuju byt zahrnuti
v konani pred ustavnym satdom v zmysle reSpektovania zasady rovnosti zbrani.

22.  Predkladané konec¢né stanovisko vychddza zanalyzy uvedenej v predbeznom
stanovisku. Nasledujuce uvahy zohladituji informécie o novele z roku 2015 zozbierané pocas
navstevy v Ruskej federacii. Benatska komisia zdoraziiuje, ze nie je opravnena riesit’ otazku
vykonu rozsudku ESIP vo veci Anchugov a Gladkov v. Rusko, na ktori je kompetentny
vyluéne Vybor ministrov Rady Eur6py.



A. Pravomoc ruského ustavného sidu vyhlasit’ rozhodnutie medzinarodného orginu
za ,nevykonatel’'né

23.  Konstatovanie, ze celé rozhodnutie sa povazuje za nevykonatel'né, znamena, ze podla
platnej ustavy neexistuje ziaden spdsob vykonu takého rozhodnutia. V takom pripade ostava
uz len jedna moznost, ako moze Stat reSpektovat’ svoj medzinarodny zaviazok dodfzat’ také
rozhodnutie, a to novelizovat’ ustavu.

24. Nie je vel'mi Casté, aby na népravu porusenia alebo na predchadzanie d’alSiecho porusenia
dohovoru boli potrebné novely ustavy. Bolo vSak uz viacero pripadov, ked viacero
zodpovednych Statov nalezite iniciovalo proces na reformu ustavy veduci k novelam, ktoré
boli Vyborom ministrov Rady Eurépy neskér povazované za vhodné opatrenia vSeobecného
charakteru.'” Tieto §taty tak urobili bez rozhodnutia Gstavného sidu, ktory by vyhlasil
nemoznost’ najst’ ustavny sposob vykonu. Ruské urady vsak Benatskej komisii vysvetlili, ze
cielom novely z roku 2015 bolo odstranit’ z exekutivnej moci pravomoc dosiahnut’ takyto
zaver. Tato pravomoc z ich pohl'adu prirodzene prinalezi ustavnému stdu. Z toho dévodu bol
v stilade s novym konanim splnomocneny zastupca vlady na to, aby predlozil Gistavnému sudu
rozhodnutie ESLP obsahujiice ,,objaveny rozpor® s ustavou a ziadal, aby ustavny sud
presktimal a posudil, ¢i existuju moznosti na vykonanie.

25.  Aj ked’ dosial’ existuje len jeden pripad aplikacie novely z roku 2015, a preto nie je
mozné urcit, ¢i bude v buducnosti rovnaké prax, Benatska komisia je toho ndzoru, ze ustavny
sud by nemal byt povereny ulohou identifikacie vSetkych spdsobov vykonu rozhodnutia
medzinarodného organu. Vyber najlepSiecho sposobu vykonania rozhodnutia prijatého
medzinarodnym stdom je politickd aadministrativna zaleZitost, anie Ustavnopravna
a primarne ide o zodpovednost’ vlady. Ak by bol Gstavny stid povereny celou otdzkou vykonu,
riskovalo by sa, ze by sa stal politickym arbitrom vo vSetkych sporoch, ktoré sa tykaju
medzinarodnych rozhodnuti. Ustavny sud moéze byt uzitoény pri vykone rozhodnuti
medzinarodnych organov, ale moéze vystupovat len v role ,negativneho zdkonodarcu®:
nemoéze aktivne vytvarat’ nové normativne akty (na podzikonnej, zdkonnej alebo ustavnej
urovni), ktoré by sa vyzadovali v postupe vykonu rozhodnutia. V dosledku toho konsStatovanie
nedstavnosti urcitého sposobu vykonu rozhodnutia medzindrodného sidu ma byt
vychodiskovym bodom prace inych $tatnych moci/organov. Ustavny sud moze byt preto
poziadany (len) o posudenie, ¢i konkrétna forma alebo sposob(opatrenia) vykonania vyvolava
otazku ustavnosti (také pripady by mali byt skor vynimocné). Je jasné, ze v ramci tohto
posudenia, pokial’ ide o ustavnost, moze Ustavny sud, ak je to mozné, uviest’ alternativny
sposob vykonu, ktory dosiahne ,,legdlny kompromis* spominany v rozhodnuti z 19. aprila.

26.  Ako uz Benatska komisia povedala vo svojom predbeznom stanovisku, konstatovanie,
ze celé rozhodnutie je ,,nevykonatel'né*, predstavuje problém. ,,NevykonateI'né* rozhodnutie
v zmysle, Ze neexistuje tstavny sposob vykonu rozhodnutia, nevyhnutne poukazuje na jediné
rieSenie, ktoré je v stlade s medzindrodnymi zavidzkami $tatu, a to novelizovanie ustavy (¢o

"2 Novely tstavy boli vykonané ako vieobecné vykonavacie opatrenia najmd v Grécku, Mad’arsku, Taliansku,
Slovenskej republike a v Turecku, (pozri http://www.coe.int/en/web/execution/home).
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samozrejme nemdze ustavny sud uviest’ ako sposob vykonu rozhodnutia). V dosledku toho je
diskre¢na pravomoc §tatnych organov znaéne obmedzena. Novela z roku 2015 (novy &l. 104*
ods. 2 a 106 ods. 2 federalneho zakon a ustavnom sude) aj explicitne radikalne vylucuje —
aspon podla znenia — moznost novelizovat’ ustavu na zdklade toho, Zze sa ustanovi, Ze
neexistuju opatrenia na vykonanie rozhodnutia v pripade jeho nevykonatelnosti. Tento
kone¢ny postoj spocivajici vo vzdani sa vykonat’ rozsudok je v rozpore s medzinarodnymi
zaviazkami Statu. Naopak, konStatovanie ustavného sudu, ze spdsob vykonu navrhnuty
zastupcom vlady (alebo inym §tatnym organom) nie je ustavne prijatelny, nevyvoldva Ziaden
problém, kedze otdzka vykonu je nasledne ponechand na iné S$tatne inStiticie (vladu,
parlament), ktoré¢ s zodpovedné podl'a medzinarodného prava za vykonanie rozhodnuti
(pozri odporGiéania uvedené v d’aldej &asti textu). Ustavny sid preto neriskuje vstup
do konfliktu s medzinarodnou organizaciou alebo medzinarodnym stidom.

27.  Benatska komisia sa domnieva, ze otdzka vykonu rozhodnuti medzinarodnych
organov by nemala byt ako celok delegovand na ustavny sud; Bendtska komisia preto
odportica, aby bolo znenie revidovaného federalneho zédkona o ustavnom stde novelizované
tak, aby ustanovilo, ze zastupca vlady (alebo iny Stitny organ) moéze ziadat' o rozhodnutie
ustavného sudu o sulade konkrétneho spdsobu vykonu, ktory ma v imysle prijat’, s ruskou
ustavou, ak ma pochybnosti, Ze taky spésob mdze vyvolavat’ otazky ustavnosti.

B. Pravomoc ustavného sudu preskiumat’ tstavnost’ individudlneho vykonavacieho
opatrenia, ako je napriklad prikaz na spravodlivé finan¢né zadost’'ucinenie

28. Ak aj je pripustné, aby otdzku suladu vykonavacieho opatrenia vSeobecného
charakteru s Ustavou riesil ustavny sud, to isté nemoZno povedat’ o individudlnom opatreni,
predovsetkym v pripade prikazu na spravodlivé finanéné zadost'u€inenie.

29. Novela zroku 2015 nevylucuje, aby bol prikaz na spravodlivé financné
zadost'u€inenie vydany v konani pred ustavnym sudom. PocCas navstevy 27. a 28. aprila 2016
bolo jasné, Ze ruské urady v zasade nevyluCuju tato moznost’; podla nich to zavisi
na konkrétnom pripade. V pripade Anchugov a Gladkov sa nevyskytli ziadne prikazy
na spravodlivé finanéné zadostucinenie; preto toto rozhodnutie ztohto hladiska
nepredstavuje uzitocny precedens. Navyse, aj ked’ rozhodnutie ESCP neuvadzalo individuélne
opatrenie, v rozhodnuti z 19. aprila rusky ustavny sud dospel k zaveru, Ze ,,vykon rozhodnutia
ESLP zo 4. jala 2013... pokial’ ide o opatrenie individudlneho charakteru... je nemozny*.
V rozhodnuti z 19. aprila uviedol, Ze kritériom na postdenie vykonatelnosti rozhodnutia je
»jeho sulad so zdkladnymi zasadami ustavného poriadku Ruskej federicie as pravnou
tipravou v oblasti prav a slobdd ¢loveka a ob&ana uvedenou v Ustave Ruskej federacie«."

30. Je vel'mi tazké predstavit’ si, zZe prikaz na zaplatenie urcitej sumy penazi mozno
povazovat’ za protitistavny vzhl'adom na kapitoly 1 a 2 ustavy. Ked’ze to vSak nemusi byt
tplne vylu¢ené, Benatska komisia odporuca, aby revidovany federalny zédkon o Ustavnom

" Tieto kore$ponduju s kapitolami 1 a 2 Ustavy Ruskej federacie, ktoré spolu s kapitolou 9 o zmene a revizii
ustavy nemozu byt zmenené Federalnym zhromazdenim. Na zmenu tychto kapitol je potrebné rozhodnutie
Ustavodarného zhromazdenia o prijati novej tstavy (¢l. 134 Gistavy).



sude Ruskej federacie explicitne vylucil prikazy na zaplatenie urcitej sumy penazi (ak ide
o spravodlivé zadost'u¢inenie, rovnako ako aj sudne poplatky) z prdvomoci ustavného sudu.

C. Novy ¢lanok 104 ods. 2 a ¢&1. 106 ods. 2 federalneho zikona o tistavnom siide

31.  Podla nového &l. 104* ods. 2 a €. 106 ods. 2 federalneho zikona o Ustavnom stde
po rozhodnuti tstavného stidu o nevykonatel'nosti rozhodnutia ESCP Ruské federacia nemoze
prijat ziadne vykonavacie opatrenie. Ako uz Benatska komisia uviedla vo svojom
predbeznom stanovisku, tieto wustanovenia si v priamom konflikte s povinnostami
vyplyvajucimi z Viedenského dohovoru o zmluvnom préave a z ¢l. 46 dohovoru.

32.  Benatska komisia v predbeznom stanovisku zistila, ze novela z roku 2015 predstavuje
rieSenie ,,vSetko alebo ni¢* (ods. 73): ,,vychadzaju z premisy, ze mozny konflikt musi byt
vyrieSeny bud’ odmietnutim implementovat’ rozhodnutie ESCP — ¢o je nepripustné — alebo
vyhlasenim, Ze nie je konflikt medzi rozhodnutim a ruskou ustavou, ,.Cierna alebo biela
alternativa®“. Na 106. plenarnom zasadnuti zastupcovia Ruska argumentovali, Ze rusky
ustavny sud sa v pripade, ze prekazku vykonu nie mozné odstradnit, mohol obratit
na Federalne zhromazdenie, aby prijalo d’alSie opatrenia, a ze ustavny sud pri posudeni
vykonatelnosti rozhodnutia ESLCP by nemal pristup ,,Cierny alebo biely®, ale snazil by sa
zosuladit’” ustavu a rozhodnutie auviest prostriedky na zabranenie dal$im koliziam.
Vo svojom rozsudku z 19. aprila vykladal . 104* ods. 2 a &L. 106 ods. 2 relativne pruznym
spdsobom; rozhodnutie vo veci Anchugov a Gladkov v. Rusko vyhlasil za nevykonatel'né
na zéklade analogického vykladu ¢l. 32 ustavy a naslednej legislativnej reformy, a zistil, Ze
rusky ustavny poriadok uz spifia kritéria pre aplikaciu &l. 3 protokolu 1 dohovoru. Rusky
ustavny sud vSak uviedol moznl legislativhu reformu, ktort mé federalny zékonodarca
pravomoc iniciovat’ a ktord by predstavovala lepSie vykonanie rozhodnutia ESCP. Aj napriek
zisteniu nevykonatelnosti preto postupil pripad inym Staitnym organom, hoci jeho
odporucania nie st zadvdzné (pozri ods. 20). Zaroven vSak efektivnost’ pristupu ruského
ustavného sudu pri uplatiiovani novely z roku 2015 nemoZno riadne preskumat’ dovtedy, kym
odporucana legislativa nie je prijata (ak bude prijata) a neexistuje nasledna prax ustavného
sudu pri aplikovani novely z roku 2015.

33.  Zatial ¢o sa zda byt jasné, Ze ustavny sud nevycCerpal svoje Usilie na to, aby sa vyhol
konfliktu so Strasburgom, &o je vitané, Benatska komisia trva na odporiéani, aby sa odstranil
novy &l. 104* ods. 2 a &l. 106 ods. 2 federalneho zakona o stavnom sude.'*

D. Povinnost’ vSetkych Statnych organov vratane ustavného sudu zabezpecit’ vykon
rozhodnutia medzinarodného organu

34.  Benatska komisia tak, ako uviedla v predbeznom stanovisku a vysSie, zdoraziuje, ze
vykon rozhodnutia medzindrodného orgénu je povinnost'ou Statu ako celku, a teda vSetkych
jeho institacii. Z toho doévodu opakuje svoje odportcanie, aby revidovany federalny zakon
obsahoval ustanovenie vyslovne uvadzajuce, Ze ak ustavny suad zisti, ze stanoveny sposob

'* Pocas navitevy 27. a 28. aprila 2016 zastupcovia ustavného sudu uviedli, ze nevidia dévod na tpravu novely
z roku 2015 tak, ako to navrhuje Benatska komisia.
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(pozri vyssie) je v rozpore s Ustavou, tak vec musi byt posunutd naspit’ vykonnej moci a inym
Statnym inStiticidm na d’alSie konanie, aby sa naSiel alternativny sposob vykonu rozhodnutia
medzinarodného organu bez vylicenia akejkol'vek moznosti na tento ucel.

E. Zapojenie povodnych st’aZzovatel’ov v konani pred ESLCP do konania pred ruskym
ustavnym siidom za podmienok reSpektujicich rovnost’ zbrani

35.  Benatska komisia tym, Ze vo svojom predbeznom stanovisku poznamenala, Zze rusky
ustavny sud mohol rozhodnut vo veci ,,bez pojednavania“, nastolila otdzku primeranej
ochrany prava pdévodnych stazovatelov na predlozenie ich pripomienok za rovnakych
podmienok ako ruské organy pred Strasburskym sidom.

36.  V konani suvisiacom s pripadom Anchugov a Gladkov rusky Ustavny sud nariadil
verejné pojedndvanie a obaja stazovatelia boli pozvani, aby sa ho zucastnili. Jeden tak urobil
osobne a druhy prostrednictvom zastupcu. Ustavny sud Benatskej komisii vysvetlil, e ma
pravomoc predvolat’ akéhokol'vek svedka alebo znalca, ak to povazuje za potrebné.

37.  Vzhladom na uvedené skuto¢nosti si Benatska komisia nemysli, ze to, ak ustavny sud
rozhodne o veci podl'a novely z roku 2015 bez pojednéavania, ohrozuje ako také reSpektovanie
prav povodnych stazovatelov na predloZenie ich tvrdeni. AvSak v rédmci vysvetleni
poskytnutych ustavnym sudom (pozri ods. 10) Benatska komisia odporuca, aby sa
do rokovacieho poriadku ruského tustavného sudu zahrnuli primerané pravidld upravujice
pritomnost’ povodnych stazovatelov na pojednévani, ak sa také kond, alebo ich pravo
na predloZenie pisomného stanoviska, ak sa pojednavanie nekona.

V. Zaver

38.  Benatska komisia chce zdoraznit, Ze vykon rozhodnuti ESCP je jednoznacnou
a naliechavou pravnou povinnostou, ktorej reSpektovanie je Zivotne dolezité pre zachovanie
a podporu zasad a hodndt eurdpskeho kontinentu. Komisia tomu priklada najvacsi vyznam.

39.  Benatska komisia vo svojom predbeznom stanovisku predstavila zadkladné informécie
a vieobecné poznamky, ktoré neboli v tomto stanovisku zopakované. Co sa tyka analyzy
novely zroku 2015 uvedenej v predbeznom stanovisku, ostdva v platnosti v rozsahu
nasledujticich novych uvah vychadzajucich z informacii ziskanych pocas navstevy Ruskej
federacie a z rozhodnutia ruského tustavného sudu z 19. aprila vo veci Anchugov a Gladkov.

40.  Novela zikona o Ustavnom side Ruskej federacie zroku 2015 mu dala pravomoc
vyhlasit' rozhodnutie medzinarodného sudu, predovSetkym ESLP, za ,nevykonatelné®.
V zatial’ jedinom konani vedenom podla novely z roku 2015 zéstupca vlady postapil ruskému
ustavnému sudu celé rozhodnutie medzinarodného sidu so Ziadostou, aby identifikoval
mozny spdsob jeho vykonu a preskamal, ¢i su v stlade s ustavou.

41.  Benatska komisia je toho nazoru, ze ustavny sid by nemal byt povereny ulohou
identifikovat’ sposoby vykonu rozhodnutia medzinadrodného stidu. Vyber najlepSieho spdsobu
vykonu je skutoCne politickd/administrativna zalezitost’, a nie ustavnopravna, a je primarne
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zodpovednost'ou vlady. Ak by bol ustavny stid povereny rieSenim celej otazky vykonavania,
riskovalo by sa, ze by sa stal politickym arbitrom vo vsetkych sporoch, ktoré sa tykaju
medzinarodnych rozhodnuti. Poziadany moze byt preto (len) o postidenie, ¢i konkrétna forma
alebo sposob (opatrenia) vykonania vyvolava otazku ustavnosti (také pripady by mali byt
skor vynimocné). Zatial Co konStatovanie ustavného sudu, ze celé rozhodnutie je
nevykonatelné, je problematické, jeho konStatovanie, Ze urcity dany spdsob vykonu
rozhodnutia navrhnuty zastupcom vlady (alebo inym Stitnym organom) je ustavne
neprijatelny, nevyvolava otdzku tstavnosti, ak je nasledne vykon rozhodnutia postipeny spat’
na iné Statne organy (vlada, parlament), ktoré st zodpovedné podla medzinarodného prava
za vykonanie rozhodnuti.

42.  Podla nazoru Benatskej komisie je v dosledku toho vel'mi dolezité, aby revidovany
federalny zakon o ustavnom sude ustanovil, ze ak rusky ustavny sud zisti, Ze uréeny sposob
vykonu je vrozpore s ustavou, bola otazka vykonu postipend exekutivnej moci a inym
Staitnym organom na d’alSie konanie. Ustanovenie, ktoré hovori, ze po jeho rozhodnuti
o nevykonatel'nosti rozhodnutia nemozno prijat ziadne opatrenie, je v priamom rozpore
s medzinarodnymi povinnostami Ruska podla Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
a ¢l. 46 dohovoru a malo by byt preto odstranené.

43. Ak je pripustné, aby otazku stuladu vykonavacieho opatrenia vSeobecného charakteru
s tstavou rieSil Ustavny sud, to isté neplati pre individudlne opatrenia, ako je prikaz
na spravodlivé finan¢né zadostucinenie.

44.  Moznost ruského tstavného sudu skimat’ pripady , ktoré mu boli predloZzené v ramci
tohto konania bez pojednavania, sama osebe neohrozuje pravo pdvodného staZovatela
na predloZenie vyjadrenia. Bendtska komisia odporuca, aby sa do rokovacieho poriadku
ustavného stidu zahrnuli primerané pravidla upravujice pritomnost’ povodnych st'azovatel'ov
na pojedndvani, ak sa také kona, alebo ich pravo na predloZenie pisomného stanoviska, ak sa
pojednéavanie nekona.

45.  Aby bola novela zroku 2015 vstlade s medzinarodnymi Standardmi, Benatska
komisia odportc¢a novelizovat’ revidovany federdlny zakon o ruskom ustavnom sude, a to
takto:

a. ustanovit, Ze zéastupca vlady (alebo iny Statny organ) moze ziadat ustavny sud, aby
rozhodol o sulade konkrétneho sposobu, ktorym chcu ruské organy vykonat
rozhodnutie, s ruskou ustavou, ak pochybuji o tom, Ze takyto uz ureny sposob moze
vyvolat’ problém ustavnosti; sposob vykonania, ktory uviedol ESICP vo svojom
rozhodnuti, nemo6ze podliehat’ takému postupu;

b. ustanovit, ze ustavny sud nemd pravomoc posudit ustavnost individualneho
vykonavacieho opatrenia, predovSetkym prikaz na spravodlivé penazné
zadost'u€inenie;

c. odstranit’ €. 104* ods. 2 a &l. 106 ods. 2 federalneho zakona o ustavnom sude;

d. ustanovit, ze ak ustavny sud zisti, ze ur€eny spdsob je v rozpore s Ustavou, vec musi
byt posunuta naspédt’ vykonnej moci a inym Statnym inS$titiciam na d’alSie konanie,
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aby sa naSiel alternativny spdsob vykonu rozhodnutia medzindrodného organu
bez vylucenia akejkol'vek moznosti na tento ucel.

46. Benatska komisia ostava k dispozicii ruskym tradom pre pripad poskytnutia d’alSej
pomoci, ak to bude potrebné.
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PRILOHA
CDL-AD(2016)005

PREDBEZNE STANOVISKO
K NOVELE FEDERALNEHO ZAKONA
0O USTAVNOM SUDE RUSKEJ FEDERACIE

I. Uvod

47.  Prvy podpredseda Vyboru pre pravne zalezitosti Parlamentného zhromazdenia Rady
Europy listom z 11. decembra 2015 ozndmil, Ze poziadal Benatsku komisiu o prijatie
stanoviska k ,,ndvrhu pravneho predpisu, ktory je v konani pred Federdlnym parlamentom
Ruska aktory by ustavnému sudu umoznil urcit, ¢i nalezy medzinarodnych organov
na ochranu zakladnych l'udskych prav a slobdd (vratane Eurdpskeho stdu pre 'udské prava)
maji byt implementované¢ alebo nie“. Také stanovisko malo byt prednostne prijaté
na 106. plenarnom zasadnuti Benatskej komisie v marci 2016.

48.  Federalny zakon Ruskej federacie &. 7-KFZ(CDL-REF(2016)006, ktory meni a dopliia
federdlny zakon & 1-KFZ z21. jula 1994 o Ustavnom stide Ruskej federacie (CDL-
REF(2016)007, bol prijaty Stitnou dumou 4. decembra 2015, ratifikovany Radou federacie
9. decembra 2015, podpisany prezidentom 14. decembra 2015 a uverejneny v nasledujiici deil.
Zakon vstipil do platnosti 15. decembra 2015.

49.  Ministerstvo spravodlivosti Ruskej federacie sa 2. februara 2016 obratilo na ustavny
sud v stvislosti s moZznou neschopnost'ou vykonat’ rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESLP*) vo veci Anchugov a Gladkov v. Rusko zo 4. jala 2013.

50.  Bola zostavena pracovna skupinka pozostavajica z panov Bogdana Aurescu, Sergia
Bartoleho, laina Camerona, Paula Craiga, Wolfganga Hoffman-Riema a pana Marina Kuijera.

51.  KedZe ruské urady neboli schopné prijat’ pracovni skupinu na diskusiu o novele
pred marcovym zasadnutim, predloZzené stanovisko je predbezné. Benatska komisia dufa, Ze
stretnutie sa podari zorganizovat” po marci 2016, aby mohli ruské urady predniest svoje
argumenty a aby mohlo byt’ kone¢né stanovisko pripravené na zasadnutie v juni 2016.

52.  Predlozené konecné stanovisko bolo pripravené na zéklade poznadmok spravodajcov.
Prediskutovalo sa na spojenom zasadnuti Podkomisie pre Ustavné sudnictvo a medzindrodné
pravo 10. marca 2016 a nasledne bolo prijaté Benatskou komisiu na jej 106. plendrnom zasadnuti
(Benatky 11. — 12. marec 2016).
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I1. Pravny zaklad
A. VnutroS§tatne ustanovenia

53.  Clanok 15 ods. 4 ruskej ustavy znie: , VSeobecne uzndvané zdsady a normy
medzindarodného prava, ako aj medzinarodné dohody Ruskej federacie by mali byt
neoddelitelnou sucastou jej pravneho systemu. Ak medzindarodna dohoda ustanovi pre Rusku
federaciu pravidla, ktoré sa odlisuju od tych stanovenych zdkonom, uplatnia sa pravidla
vyplyvajuce z medzinarodnej dohody. “

54.  Clanok 17 ods. 1 ruskej ustavy znie: , Zdkladné prdva a slobody v silade so
v§eobecne uzndavanymi zdsadami a normami medzindrodného prdva su uznané a zarucené
v Ruskej federdcii a touto vistavou. “"

55.  Clanok 79 tstavy znie: ,, Ruskd federdcia méze byt clenom medzindrodnych zdruzeni
a delegovat’ na ne niektoré svoje pravomoci v sulade s medzinarodnou dohodou, ak to
neohrozuje prava a slobody cloveka a obcana alebo nie je v rozpore s podstatou tstavného
systému Ruskej federacie.

56.  Clanok 125 ods. 2 pism. d) ruskej federacie ustanovuje, Ze rusky ustavny sud moze
,posudit’ pripady tykajice sa stiladu Ustavy Ruskej federicie s medzindrodnymi zmluvami
a dohodami Ruskej federacie, ktoré este nevstupili do platnosti®. Toto potvrdilo rozhodnutie
ruského Ustavného stidu z roku 2015."°

57.  Rusko ratifikovalo dohovor v roku 1998. Odvtedy sa stal sicast'ou ruského pravneho
systému a na zaklade druhej vety Cl. 45 ods. 2 ma prednost’ pred ruskou pravnou upravou.
Podl'a samotného Ustavného sudu Ruskej Federacie, ako to bolo uvedené v jeho rozhodnuti
zo 14. jala 2015 (CDL-REF(2016)019, d’alej len ,,rozsudok z roku 2015%) (Cast’ 1, ods. 1),

"> Rozhodnutie ruského najvyssieho sudu z roku 2003 potvrdilo, Z¢ medzinirodné pravo mé prednost pred
zakonmi Ruskej federacie, ale nie nad ruskou dtstavou, s vynimkou vSeobecne uznavanych zasad
medzindrodného prava, od ktorych je "odchylit' sa nepripustné": Najvyssi sud (plénum), rozhodnutie €. 5
z 10. oktobra 2003 o uplatiovani vSeobecne uznavanych zasad a noriem medzinarodného prava a
medzinarodnych zmlav Ruskej federacie zo strany vSeobecnych sudov (2004) 25 HRLJ 108-111, par 1 a 8§,
citovand Anne Peters, Stratend nadradenost’: Stret medzinarodného prava s vnutrostitnym ustavnym pravom,
Vienna Online Journal on International Constitutional Law, zv. 3, 2009. K dispozicii na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1559002, s. 187.

'® Podla pravneho nazoru Ustavného sudu Ruskej federacie vyjadreného v rozhodnuti z 2. jula 2013 & 1055-O
preskumanie Ustavnosti federalneho zakona o ratifikacii medzinarodnej zmluvy vratane preskiimania postupu
prijatia sa spravidla moze uskutocnit’ len pred nadobudnutim platnosti tejto medzinarodnej zmluvy (Co sa
zvy€ajne nezhoduje s momentom ukoncenia procesu prijimania prislusného federalneho zakona o ratifikacii
medzinarodnej zmluvy); inak by to bolo nielenze v rozpore so vSeobecne uznavanou zasadou medzinarodného
prava ,,pacta sunt servanda“ a mohlo by to spochybnit’ dodrziavanie dobrovolne prijatych zavizkov zo strany
Ruskej federacie vratane zdvizkov vyplyvajtcich z Viedenského dohovoru a o zmluvnom préve, ale aj v rozpore
s &l. 125 oddielom 2 bod d) Ustavy Ruskej federacie a¢l. 3 ods. 1 bod 1 pism. d) federalneho zakona
o Ustavnom sude Ruskej federécie, ktory dotknuty &lanok tstavy vykonava a ktory umoziuje Ustavnému sudu
Ruskej federacie rozhodnut’ iba o tom, ¢i su v stlade s ruskou ustavou tie medzinarodné zmluvy, ktoré este
nenadobudli platnost’ (pozri ods. 1.2 ods. 1 rozsudku US RF ¢&. 21-P / 2015 zo 14. jila 2015, CDL-REF (2016)
019).
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,V stlade s €l. 46 tejto ustavy, Ruskd federacia, ako to je uvedené v ¢l. 1 federalneho zékona,
uznala ako z&viznu ipso facto a bez osobitnej dohody predovsetkym pravomoc Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava, pokial’ ide o vyklad a uplatiiovanie dohovoru a protokolov v pripadoch
udajného porusenia ustanoveni tychto zmlav Ruskou federaciou, ak sa tidajné porusovanie
uskutoc¢nilo po nadobudnuti ich uc¢innosti v Ruskej federacii.

58.  V tom istom rozhodnuti rusky ustavny sid spomenul (Cast’ 1, ods. 2), ze ,,podl’a ¢l. 32
federalneho zakona z 15. jula 1995 ¢. 101-FZ o medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Ruska
federacia viazana'’, prezident Ruskej federacie a vlada Ruskej federacie prijimaju opatrenia
na zabezpecenie plnenia medzinarodnych dohdd, ktorymi je Ruské federacia viazana (bod 1);
federalne organy vykonnej moci a poverené organy, do ktorych kompetencie spadaji otazky
medzinarodnych zmluv, zabezpecuju plnenie povinnosti zo strany Ruska a vykonavaji prava,
ktoré mu ztychto zmlav vyplyvaji, rovnako ako sleduju plnenie povinnosti ostatnych
zmluvnych stran (bod 2)*.

A. Rozhodnutie Ustavného siidu Ruskej federacie zo 14. jula 2015 &. 21-11/2015

59.  Novela zakona o tGstavnom sude bola prijatd na zédklade rozhodnutia Gstavného stidu
zo 14. jula 2015 (CDL-REF(2016)019). Rozhodnutie bolo prijaté ako reakcia na vysetrovanie
skupiny poslancov Statnej dumy, dolnej komory parlamentu, vo veci vykonu rozhodnutia
ESLCP v Rusku. Pripad je vyznamny, ked'ze pravdepodobne vsetky ustanovenia v novele
z roku 2015 st priamo odvodené z rozhodnutia sudu. Je preto dolezité, aby bolo rozhodnutie
premyslené, ked’Ze poskytuje ndvod na to, ako moze Gstavny sud interpretovat’ novelu z roku
2015.

60.  Ustavny sud vysvetlil, Ze rusk4 ustava ma prednost, z &oho vyplyva, Ze rozhodnutie
ESLP, ktoré odporuje ruskej Ustave, nemdZe byt v Rusku vykonané (toto sa opakovane
potvrdilo v celom rozhodnuti, pozri napriklad ¢ast’ 2 ods. 2, 3 a 4).

61.  Rusky ustavny sud teda na s. 11 prekladu rozhodnutia uviedol, ze ,,V kontexte
uvedenych ustanoveni Viedenského dohovoru o zmluvnom prave to znamena, Ze rozhodnutie
opravnené¢ho medziStatneho orgdnu vratane rozhodnutia ESCP nemoZno vykonat’" Ruskou
federaciou v rozsahu opatreni individudlneho a vSeobecného charakteru, ktoré jej boli
ulozené, ak interpretdcia normy medzindrodnej zmluvy, na ktorej je rozhodnutie zloZené,
porusuje prislusné ustanovenia ruskej tstavy.*.

62.  Rovnakéd myslienka je vyjadrena na s. 15, kde rusky ustavny std uvadza, ze ,,Ruska
federécia, ktord je viazana poziadavkou dodrZiavania medzinarodnej zmluvy, ktord je ucinna,
akou je aj dohovor, je vak taktieZ povinna zabezpe¢it' nadradenost’ Ustavy Ruskej federacie
v ramci jej pravneho systému, a v pripade, Ze vyjdu najavo nejaké rozpory medzi tymito
dvoma predpismi v dosledku toho, ze Ustava Ruskej federacie a dohovor su zalozené
na rovnakych zakladnych hodnotach ochrany prav aslobdd cloveka a obcana, je Ruska

"7 Federalny zakon &. 54-FZ z 30. marca 1998 o ratifikacii Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd a protokolov k nemu.
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federacia nutena uprednostnit’ poziadavky kladené Ustavou Ruskej federacie a neaplikovat
doslovne rozhodnutie ESLP, ak jeho vykon odporuje tistavnym hodnotdm.

63.  Vrozhodnuti mozno vidiet dve oddvodnenia tohto pristupu. Pre zjednoduSenie
analyzy ich mozno nazvat’ ako interné zdévodnenie a externé zdovodnenie.

64.  Interné zdovodnenie sa zaklad4a na tom, ako vyklada tstavny sud hierarchiu noriem
ruského pravneho systému, ktory kladie rusku ustavu na jeho vrchol. Zatial' ¢o Rusko médze
ratifikovat medzinarodné zmluvy, ani tieto zmluvy a ani na nich zaloZzené rozhodnutie
nemo6zu modifikovat’ tito hierarchiu, v ktorej je ruska ustava na vrchole.

65. Toto oddvodenie je zjavné znasledujiceho vynatku na s. 10 a1l rozhodnutia:
,Zaroven, ako vyplyva z Ustavy Ruskej federacie, jej lanky 4 ods. 1, &l. 15 ods. 1 a&l. 79
zakotvuju suverenitu, nadradenost’ a najvy$§iu pravnu silu Ustavy Ruskej federacie
a nepripustnost’ implementovania takych medzinarodnych zmlav do pravneho systému, ktoré
by sposobili obmedzenie prav aslobdd cloveka a obcana alebo by umoznili akékol'vek
neopravnené¢ zdsahy do tustavného systému Ruskej federicie atym porusenie ustavnych
predpisov. Ani dohovor ako medzindrodna zmluva, ktorou je Ruska federacia viazand, ani
pravne stanoviska ESIP vychadzajice z dohovoru obsahujice hodnotenie vnutroStatnych
predpisov alebo tykajuce sa potreby zmeny predpisov, nerusia prednost’ Ustavy Ruske;
federacie v ramci ruského pravneho systému, a preto sa vykonaju v rdmci tohto systému len
za podmienky, Ze uznaju najvys$iu pravnu silu Ustavy Ruskej federacie.*

66.  Z toho vyplyva, ze Rusko nema pravomoc stat’ sa stranou takej zmluvy, ktora porusuje
ustanovenia Ustavy (pozri s. 13 rozhodnutia): ,,Ked'Ze Rusko v zmysle ¢l. 15 ods. 1 a4 a ¢l
79 a 125 ods. 6 ustavy nema pravo uzavriet medzindrodna zmluvu odporujucu Ustave Ruskej
Federacie a pravidlda medzindrodnej zmluvy porucujiice ustanovenia uUstavy, ktoré maju
nepochybne osobity vyznam pre Rusko, nebudi a nemoézu byt implementované do jeho
pravneho systému z dovodu nadradenosti uUstavy, je povinnostou Stitnych organov pri
implementéacii medzindrodnych zmluv, ktoré zamyslaji korelaciu legislativy Ruskej federacie
s jej povinnostami podl'a tychto zmluv, aby uznali, dodrZiavali a ochraiovali prava a slobody
¢loveka a ob&ana, ako su vymedzené v Ustave Ruskej federacie, a predchadzali poruseniu
podstaty ustavného systému.*

67.  Rovnaky imperativ sa aplikuje na rozhodnutie vydané podl'a medzinarodnej zmluvy.
Mohla by teda existovat’ ,,medzinarodna zmluva, ktora by v Case pristipenia Ruskej federacie,
z doslovného vyznamu, ako aj z vyznamu, ktory sa jej pripisuje pri aplikdcii medzindrodnym
organom opravnenym samotnou medzinarodnou zmluvou, bola v sulade s ruskou ustavou,
anasledne by sa len na zaklade interpreticie (najmé v pripade vysokej miery abstraktného
charakteru jej noriem, ako st obsiahnuté najmd v dohovore) jej obsah konkretizoval
sposobom, ktory je v rozpore s ustanoveniami Ustavy Ruskej federacie” (s. 13 a 14).

68.  Externé zdOvodnenie sa snaZilo posilnit’ interné zdovodnenie prostrednictvom
vykladovych principov odvodenych z Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Ustavny
sud na s. 12 uznal ddlezitost’ principu pacta sunt servanda, ale rozhodol, Ze Viedensky
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dohovor o zmluvnom prave zaviedol ,,vSeobecné pravidlo pre interpretdciu zmlav, ktoré
stanovuje, ze zmluva sa ma vykladat’ v dobrej viere v stilade s beznym vyznamom, ktory sa
ma prikladat’ v nej uvedenym pojmom podl'a ich kontextu a vzhl'adom na jej ciel’ a ucel (¢l
31 bod 1)“. Z toho ustavny std vyvodil tvrdenie, ze ,,Medzinarodna zmluva je teda zdvdzna
pre zmluvné strany v zmysle, ktory je mozné objasnit’ pomocou uvedené¢ho vykladového
pravidla. Z toho pohl'adu ak ESLP vyklada ustanovenie dohovoru v priebehu posudzovania
pripadu a d4 pojmu iny vyznam nez je jeho bezny alebo uskuto¢ni vyklad, ktory je v rozpore
s cielom a uc¢elom dohovoru, ma §tat, proti ktorému bol rozsudok vydany, pravo odmietnut’
vykonat’ ho, pretoze to ide nad ramec jeho povinnosti, ktoré tento Stat na seba dobrovolne
prevzal pri ratifikovani dohovoru. Z toho dovodu nemozno hovorit' o povinnosti vykonat’
rozsudok ESLCP, ak vysledok vykladu konkrétneho ustanovenia dohovoru, na ktorom je
postavené rozhodnutie, bol uskuto¢neny v rozpore so v§eobecnym pravidlom vykladu zmluav,
vyznam tohto ustanovenia sa bude odliSovat od imperativnych noriem medzinarodného
obyc¢ajového prava (jus cogens), ku ktorym bezpochyby patri zdsada suverénnej rovnosti
areSpektovania prav vyplyvajicich zo suverenity a zdsada nezasahovania do vnutornych
zalezitosti Statov.*.

69.  Zrozsudku zo 14. jala 2015 mozno vyvodit' nasledujiice zavery, ktoré sa tykaja
pravneho postavenia a pravdepodobného vykladu novely z decembra 2015.

70.  Rozhodnutie ustavného sudu zjala 2015 predstavilo pohlad ustavného stdu
na ustavny vztah medzi medzinarodnou zmluvou a ruskou ustavou. Logickym doésledkom je
to, Ze aj keby novela z decembra 2015 nebola nikdy prijatd, pravne status quo vzt'ahu medzi
ESLP aruskym pravom by ostalo také, ako je vyjadrené v rozhodnuti z jula 2015, ato az
dovtedy, kym by ustavny sid nevydal dalSie rozhodnutie, ktoré upravuje alebo rusi
predchédzajice rozhodnutie.

71.  Rozsudok poskytuje informdacie o tom, ako mdze stavny sud vykladat’ kI'icové pojmy
v novele zroku 2015 v zmysle ,,rozporu® medzi ESLCP a ruskou tustavou a ,,stladu® medzi
dvoma pravnymi reZimami.

72.  Na jednej strane je jasné, ze Rusky ustavny sud uprednostiiuje dialéog s ESCP a snazi
sa predist’ konfliktu, kedykol'vek je to mozZné. Rusky tstavny sud teda uvadza: ,,V Ruskej
federécii je rieSenie takého druhu konfliktu zverené Ustavou ustavnému stidu, ktory vo velmi
zriedkavych pripadoch povazuje za vhodné pouzit’ ,,pravo na namietku®, aby tak prispel (po
kolegoch Rakuska, Vel'kej Britdnie, Nemecka Talianka) k vytvoreniu vyvéazenej praxe ESLP,
a nie kvoli izolovaniu sa od rozhodnuti ESLP, pricom tento postup odraza konsenzus
dosiahnuty medzi zmluvnymi Statmi dohovoru a vychadza z potreby konstruktivnej su¢innosti
a dialogu zaloZenom na vzajomnom reSpekte. V tomto kontexte by sa rozhodnutie ruského
ustavného sudu zo 6. decembra 2013 €. 27-P, rovnako ako toto rozhodnutie mali povazovat’ sa
snahu vyhnuat sa vdznym komplikaciam vo vztahu Ruska nie len k ESLP, ale Rade Europy,
v situaciach, ked’ rozhodnutie ESCP uvazuje o zmenach v ruskych pravnych predpisoch, ktoré
sposobia porusenie dolezitejSich prav a slobod Cloveka a obCana stanovenych v ruskej ustave,
ako tych, ktoré boli namietané pred ESCP“(s. 27 a 28).
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73.  Na druhej strane z rozhodnutia ruského tstavného sudu rovnako jasne vyplyva aj to,
ze Ustavnu brzdu, ktort vypracoval v zdkone zroku 2015, povazuje za skutocnu, nie len
za hypoteticku. Podl'a neho sposob vyjadrenia ustanoveni dohovoru v konkrétnom pripade
v dosledku vykladu dohovoru Strasburskym stidom moze viest’ ku konfliktu. Vyklad moze
mat’ d’alekosiahle dosledky na socialnu, ekonomicku a politickl oblast’ Statu, zatial’ ¢o ruské
organy si myslia, ze takyto vyklad je v rozpore s ruskou ustavou. Je to zrejmé z diskusie
vo veci panov Markina a Anchugova na s. 18 az 21 rozhodnutia a z nésledného prejavu, ktory
predseda Zorkin nazval ,,Vyzvy implementicie Dohovoru o l'udskych pravach® a ktory
predniesol na petrohradskej konferencii v oktébri 2015."® Rozhodnutie sudu a prispevok
z konferencie sa snazia o analogiu z praxe inych zmluvnych Statov (pozri s. 16 az 19 prekladu
rozhodnutia): ,,Vo vSetkych predlozenych pripadoch sporov medzi dohovorom a tstavou
problémom nie je rozpor medzi dohovorom a narodnymi ustavami ako takymi, ale konflikt
medzi vykladom ustanovenia dohovoru, ktory podd ESLP v rozhodnuti v konkrétnom
pripade, a ustanoveniami narodnych ustav vratane ich vykladu ustavnymi stidmi (alebo stidmi
najvyssej inStancie s podobnymi pravomocami). Pri posudzovani suladu vnutroStatnej
legislativy s ustavou ich S§tatu a pri prijimani rozhodnutia vychadzaju tieto vnutroStatne
sudneho organy z vykladu, beruc do uvahy rovnovahu medzi hodnotami chranenymi tstavou
a normami medzinarodného prava o postaveni 0sob, ktoré zabezpecia lepSiu ochranu pravam
a slobodam v pradvnom poriadku $tatu, s prihliadnutim nie len na osoby, ktoré sa priamo

dovolavali ochrany, ale na vietkych, ktorych prava a slobody mézu byt dotknuté.*"”

II1. Novela z roku 2015

74.  Cielom novely je umoznit’ Gstavnému sudu vyhlasit’ rozhodnutia medzinarodnych
stdov za nevykonateI'né. Novoposkytnutd pravomoc ustavného sudu sa vykona ,,na Ziadost
federdlnych exekutivnych organov, ktoré maju v kompetencii ochranu zdujmov Ruskej
federacie v sporoch pred medzistatnymi organmi na ochranu ludskych prav a slobod* (Cl. 1
ods. 1). To predpoklad4a rozhodnutie o prislusnych zaujmoch Ruskej federacie v suvislosti
s vykonanim rozhodnutia medzinarodného sudneho organu tykajiceho sa ludskych prav
a slobdd, ktoré boli predmetom staznosti podanych na medzindrodnom sude proti Ruskej
federécii.

75.  Dovodom na preskiimanie pripadu Ustavnym sidom je navrh tykajici sa neistoty
o moznosti vykonania medzinarodného rozhodnutia prijat¢ého na zdklade medzinarodnej
zmluvy ,,vvkladanej nesporne v rozpore s Ustavou Ruskej federdcie” (¢l. 1 ods. 2). Toto
ustanovenie je evidentne zamerané na rozSirenie pravomoci ustavného sidu, ato

' Medzinarodna konferencia na tému "ZlepSenie narodnych mechanizmov ué¢inného vykonévania Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach", Petrohrad, 22. — 23. oktébra 2015, dokumenty dostupné na adrese:
https://go.coe.int/swS20.

' Nahradenie vykladu dohovoru podaného ESLP vykladom podanym ustavnym sudom je podla tvrdenia
zaloZzend v €1.79 ruskej ustavy, ktora povol'uje pristupenie Federacie k medzindrodnym organizaciam len vtedy,
ak je zabezpecené dodrziavanie Ustavou garantovanych prav a slobdd a zakladnych principov. Pozri ¢l. 125 (2.
oddiel bod d) ruskej tstavy, ktory spolu s ustanoveniami ¢l. 3 ods. 1 bodu 1 pism. d) federalneho ustavného
zékona o Ustavnom stide Ruskej federacie zakazuje kontrolu Gistavnosti takej zmluvy, ktora uz je v platnosti pre
Rusku federaciu.
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od rozhodovania o stilade medzinarodnych zmluv a dohdd, ktoré este nie st ucinné, s stavou,

az k rozhodovaniu o vykonani medzinarodného rozhodnutia prijatého na zaklade dohody,
e . . 2

ktord je G&inna a ktorej zmluvnou stranou je Rusko.”

76.  Clanok 1 ods. 3 umoziuje ruskému ustavnému sidu rozhodnat’ moznosti vykonu
rozhodnutia medzistatneho orgdnu na ochranu l'udskych prav bez pojednéavania, ak tstavny
sud priSiel k tomu zéveru, ze tato otazka moze byt vyrieSena na zaklade pravnych nazorov
vyjadrenych v jeho predchadzajucich rozhodnutiach a pojedndvanie nie je nevyhnutné pre
zabezpecenie prava dotknutej strany konania.

77.  Rozhodnutia ruského tustavného stidu v danej veci ,,sa oznacuju ako rozsudok, ktory sa
vydava v mene Ruskej federacie (¢lanok 1.4).

78.  Podl'a nového ¢l. 104 federalneho zékona o ustavnom sude (kapitola 13 — Preskiimanie
pripadov tykajucich sa moznosti vykonania rozhodnuti medzinarodného orgénu pre l'udské
prava) rozhodnutia o vykonatelnosti tychto rozhodnuti sa podla ruskej ustavy prijimaja
»Z pohladu zakladnych zdsad ustavného systému Ruskej federdcie a ustanoveni Ruskej
federacie upravujucich prava a slobody ¢loveka a obcana®. Toto ustanovenie urcuje kritéria
na preskimanie tychto pripadov zo strany ruského tustavného sidu a spochybiiuje otdzku
stiladu medzinarodného rozhodnutia s konkrétnymi ustanoveniami Ustavy bez ohladu na
skutoc¢nost, ze ak sa uz raz Rusko stalo stranou medzinarodnej zmluvy alebo dohody, sulad
ruskej Ustavy s touto zmluvou alebo dohodou bol bud’ deklarovany ruskym tstavnym stidom
alebo sa prezumuje (pretoze sulad s istavou nemozno kontrolovat po tom, ako zmluva
nadobudne ucinnost’: pozri vyssie). Pojmy pouzité v tomto ¢lanku (ochrana ,,zvrchovanych
zaujmov* pokial’ ide o ,,uskutocnitelnost’ vykonu rozhodnutia®, stlad so ,,systémom l'udskych
prav vytvorenym dohovorom*) st vel'mi Siroké a zda sa, Ze umoZziuji ruskému ustavnému
sudu odvolat’ sa na verejny zdujem, aj ked jeho ochrana nie je zakotvena v osobitnom
ustanoveni Ustavy o ochrane l'udskych prav.

79.  Je zaujimavé, Ze na jednej strane oba ¢l. 105 a 106 umoziuji prezidentovi a vlade
Ruskej federacie poziadat rusky tustavny sud o interpretaciu ¢lankov ustavy ,,z dovodu
objaveného rozporu medzi ustanoveniami medzinirodnej zmluvy, ako je interpretovana
medzinarodnym organom pre 'udské prava a ustanoveniami ustavy*; na druhej strane, tieto
ustanovenia zveruji Ustavnému sudu pravomoc odstranit’ nejasnosti pri chapani ustanoveni
ustavy ,,z dovodu objaveného rozporu medzi ustanoveniami medzinarodnej zmluvy, ako je
interpretovand medzindrodnym organom pre ludské prava a ustanoveniami ustavy*.
Skuto¢nost’, ze prezidentovi a vlade je priznana pravomoc podat’ ndvrh na tstavnom sude
s cielom ur¢it, €1 ,,0bjaveny rozpor* medzi rozhodnutiami ESCP a ruskou ustavou mozZe byt
odstraneny, sama osebe nezasahuje do interpretatnej autority a diskreCnej pravomoci
ustavného sudu. Bolo by skuto¢ne zvlastne vzhladom na reZim zavedeny novelou, ak by
vldda a prezident neboli splnomocneni sposobom stanovenym ¢l 105. Znenie tohto

2 Pozri €l. 3 ods. 1 bodu 1 pism. d) federalneho ustavného zakona o Ustavnom sude Ruskej federacie, ktory
zakazuje kontrolu Gstavnosti takej zmluvy, ktora uz je v platnosti pre Rusku federaciu.
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ustanovenia je vSak vyznamné a pravdepodobne bude mat’ vplyv na néasledné stidne spory.
Podrla ¢l. 105 mo6zu prezident a vlada predlozit’ svoj pripad ustavnému sudu na zaklade toho,
ze objavili rozpor medzi rozhodnutim ESLP aruskou ustavou, coho nasledkom by
rozhodnutie ESCP malo byt nevykonateI'né podl'a ¢l. 104 ods. 4 bodu 2, pokial’ rusky tstavny
sud nendjde spdsob na vyriesenie ,,rozporu®. Samozrejme, moézu nastat’ pripady, kde je takyto
rozpor uz na prvy pohlad zjavny. Bude vSak existovat’ vel'a pripadov, v ktorych rozpor, ak
existuje, bude menej zjavny. ,,Objaveny“ je vtom zmysle, Ze je vysledkom pohladu
prezidenta ¢i vlady na rusktl Gstavu za okolnosti, ze nie je samozrejmy alebo zjavny
pri pohl'ade na prislusné ustanovenie. Ako uz bolo uvedené, interpretacny postoj, ktory prijal
prezident alebo vlada, nezavdzuje ustavny sud, ktory robi konecné rozhodnutie.
Prinajmensom bude vychéddzat' z postoja prezidenta a vlady a pdjde o interpretaciu, ktord
bude musiet’ byt prekonana, aby rozhodnutie ESCP mohlo byt vykonané. Postoj prezidenta
a vlady by mohol predstavovat’ dolezitt ,,vahu* pri tom, k akému zdveru ustavny sid dospeje.

80.  Rozhodnutie vydané po preskimani pripadu ma uviest’, ¢i medzinarodné rozhodnutie
modze byt vykonané alebo nie, v celku alebo v Casti, v stilade s ustavou. Je zrejmé, Ze rusky
zakonodarca chce prekonat skutoCnost, Zze medzinarodna zmluva alebo dohoda bola
(spravidla) pred ratifikaciou posudend ruskym ustavnym sudom, ktory vyhlasil, Ze je v stilade
s ustavou. Zakon preto hovori o ,,objavenom rozpore®, teda o rozpore, ktory nebolo mozné
vnimat v Case ratifikdcie. Bude zéalezat na konkrétnej interpretacii textu zmluvy alebo
dohody, pricom zakon stanovuje, ze rozpor sa ma vyvodit’ z interpreticie robenej nadstaitnym
organom, ktory dohliada na dodrZiavanie zmluvy (alebo dohody).

IV. VSeobecné poznamky

A. Implementicia medzinarodnych zmliv o Pudskych pravach do vnutroStitneho
pravneho poriadku

81.  VnutroStatne rieSenia tykajuce sa vztahu medzi medzinarodnym a vnutroStatnym
systétmom prava sa liSia. Benatska komisia detailne preskumala tato otazku v niektorych
svojich predchadzajucich dokumentoch, predovsetkym v Sprave o implementécii l'udsko-
pravnych zmlav.>!

82.  V niektorych krajinach, ako st napriklad Belgicko, Holandsko a Francizsko sa
zmluvy, ktorymi st S$taty viazané, povazuji za suCast vnutroStatneho prava krajiny
v momente, ako st splnené urcité zakladné kritérid (monisticky pristup). V doésledku toho
moze byt zmluva aplikovanad vnutrodtatnymi sudmi. Krajiny ako Svédsko alebo Velka
Britania patria k tej skupine $tatov, ktorych sudy su toho nazoru, Ze medzindrodné zmluvy,
ktorymi je Stat viazany a ktoré neboli inkorporované do vnutroStatneho pravneho systému,
neukladaju prava jednotlivcom. V tychto (viac dualistickych) krajinach je vzdy nevyhnutné
bud’ inkorporovat’ obsah zmluvy do vnutroStatnej prdvnej normy alebo expresne uviest
v zakone, ktoré zmluvné ustanovenia sa povazuju za pravne zavazné.

2! Pozri Benatska komisia: Sprava o vykonavani medzinarodnych zmliv o udskych pravach vo vnitrostatnom
prave a tuloha stidov, CDL-AD(2014)036; Benatska komisia: postaveniec medzinarodnych zmliv o l'udskych
pravach, CDL-STD(2005) 042.
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83.  Podobne existuje vela rozmanitych pristupov k postaveniu ESCP vo vnutroStaitnom
prave vo vzt'ahu k ustanoveniam ustavy. V Raktsku ma ESLP efektivne ustavné postavenie.
V niektorych krajinach, ako je napriklad Holandsko™, maju ustanovenia dohovoru prednost

pre ustanoveniami ustavy. V Rumunsku sa ustanovenia ustavy o obcianskych pravach
a slobodach vykladaji a vykonavaji v sulade so VsSeobecnou deklaraciou l'udskych prav
a ostatnymi zmluvami, ktorych je Rumunsko zmluvnou stranou, ¢im sa zabezpeci trvalé
prispdsobenie rumunskej Gstavy dohovoru. Ak existuje rozpor medzi zmluvami upravujucimi
zakladné T'udské prava, ktorych zmluvnou stranou je Rumunsko, a vnuatroStatnym pravom,
prednost’ maju medzindrodné predpisy, pokial’ Gstava alebo vnutrostatne pravo neobsahuje
priaznivej§ie ustanovenia.”> Vo véadsine krajin, ako je napriklad Ruska federacia, mé Gstava
prednost’ pred dohovorom. V Nemecku je ESLP tiez podriadeny nemeckej Ustave, ale ma
osobitné postavenie.**

*2 Na jednej strane &lanok 120 holandskej ustavy zakazuje sudcovi kontrolovat Gistavnost’ zdkonov Parlamentu (v
stlade s doktrinou nadradenosti Parlamentu). Zaroven v8ak ¢l. 93 a 94 ustavy stanovujl priamu uplatnitelnost’
medzinarodnych pravnych noriem. Pravidla medzinarodného prava st sucast’'ou prava krajiny, hned’ ako sa stant
zavaznymi pre Holandské kralovstvo. Samostatné ustanovenia zmliv maji v pripade konfliktu prednost’
pred vnutroStatnymi pravnymi predpismi vratane zakonov parlamentu a dokonca aj tustavy. Ustanovenia
dohovoru sa povazuju za také ustanovenia, ktoré¢ sa vykonavaji samy. V désledku toho méze zmluvna strana
uplatnit’ ustanovenia dohovoru pred akymkol'vek vnutroStaitnym stidom a kazdy holandsky sud je opravneny
neuplatnit’ alebo vyhlasit’ ustanovenie za nezaviazné, ak je v rozpore s vys$Sou pravnou upravou, ako je napriklad
dohovor. Holandsky sudca pritom uplatiluje takzvani "doktrinu zaclenenia", ¢o znamend, Ze norma (t. j
ustanovenie dohovoru) sa interpretuje tak, ako ju vykladal sid v Strasburgu. Preto nie je rozhodujice, &i bol
rozsudok ESLP proti Holandsku alebo vo¢i tretej krajine (de facto erga omnes effect). V dosledku uz uvedeného
sa diskusia o l'udskych pravach v Holandsku pravdepodobne zameria na medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach. A z tychto medzinarodnych zmliv je Dohovor o Tudskych pravach a zakladnych slobodach z
praktického hl'adiska najdolezitejsi, a to len z dovodu podrobnej judikatury Europskeho sudu pre udské prava.

# ¢1. 20 rumunskej ustavy.

# Vieobecne plati, e nemeckd Ustava (Grundgesetz, struéne GG) urfuje, e schvilenie zmluvy o
medzindrodnom prave verejnom — ako je dohovor — nemeckym parlamentom prebera zmluvu vo forme
federalneho zdkona (€. 59 ods. 2 veta 2 GQG). Vychadzajic z myslienky hierarchie noriem to znamena, ze
dohovor je podriadeny nemeckej stavne (Spolkovy tstavny sud Nemecka (GFCC), rozhodnutie zo 4. maja
2011 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, a 2 BvR 571/10, ods. 86,
http://www.bverfg.de/e/rs20110504 2bvr236509en.html). Ma vSak osobitné postavenie: nema postavenie
ustanoveni nemeckej ustavy, ale nie je ani zbaveny ustavného vyznamu. Vzhladom na podstatni orientaciu

nemeckej ustavy na 'udské prava a otvorenost’ nemeckej ustavy vo vztahu k medzindrodnému pravu verejnému
(GFCC, uznesenie Z0 14. oktobra 2004, 2 BvR 1481/04, ods. 33,
http://www.verfg.de/e/rs20041014 2bvr148104en.html), ustanovenia dohovoru maju nielen pravne postavenie
federalneho zakona, ale maji aj d’alSie pravne dosledky pre nemecké pravo vratane ustanoveni nemeckej ustavy.
GFCC rozhodol, Ze ustanovenia dohovoru sliZzia na Girovni Gstavného prava ako tlmocnicke pomocky na uréenie
obsahu a rozsahu zékladnych prav a principov pravneho poriadku nemeckej ustavy (GFCC, uznesenie zo 14.
oktobra 2004, 2 BvR 1481/04, BVerfGE 111, 307 (315 f);
od 26. februara 2008, 1 BVR 1602, 1606, 1626/07, ods. 52
http://www.bverfg.de/e/rs20080226 _1bvr160207.html). To znamend, ze zaruky poskytované dohovorom maju
»ustavny vyznam® (GFCC, rozhodnutie zo 4. maja 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR
1152/10 a 2 BvR 571 / 10, ods. 88, http://www.bverfg.de/e/rs20110504 2bvr236509en.html). Vzhl'adom
na osobitny vyznam dohovoru v nemeckom ustavnom prave ma dohovor iny pravny status ako bezné

medzinarodné zmluvy. V dosledku toho nedavne rozhodnutie GFCC z decembra 2015 (2 BvL 1/12 "zrusenie
zmluvy") nie je v rozpore s predchadzajiicimi vysvetleniami tykajucimi sa tlohy ESEP v nemeckom prave.
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84. Rozhodnutie o povahe vztahu medzi vnuatroStatnym a medzindrodnym pravom je
ponechané na ten-ktory 3tat™; nech sa rozhodnu pre ktorykolvek pristup, $tat je viazany
medzinarodnym pravom podla ¢l. 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (pacta sunt
servanda), ktory stanovuje, ze ,,kazda platna zmluva zavézuje zmluvné strany a musi byt nimi
plnena dobromyselne”. Clanok 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (,,Vnutrostatne
pravo a dodrziavanie zmluv*) d’alej ustanovuje, Ze ,,strana sa nemoze dovolavat ustanoveni
svojho vnutrostatneho prava ako dovodu pre neplnenie zmluvy“. Ziadny pravny argument
vo vnutro$tatnom prave vratane ustavného prava nemdze oddévodnit konanie alebo
opomenutie, ktoré sa ukaze byt’ v rozpore s medzinarodnym pravom.*®

85.  Utinky medzinarodného prava vo vnutrodtatnom pravnom systéme $tatu predstavuji
podstatni sucast dobromyselnosti (bona fide) dodrziavania medzinarodnych pravnych
ustanoveni. V mnohych situacidch nati medzinarodné pravo Staty prijat’ spravanie, ktoré
nevyhnutne vytvara u¢inky v ich vnuatro§tatnom pravnom poriadku. Vo vSetkych pripadoch,
v ktorych st jednotlivei (alebo akdkol'vek fyzickd osoba) adresatmi medzindrodnych
pravnych noriem?’ tym, Ze im boli priznané prava alebo ulozené povinnosti, musi pre uplnt
aplikdciu tychto noriem existovat’ vnutroStatny pradvny ramec. Ak Staty nedodrZiavaju
prisluiné medzindrodné zavizky, nastupuje medzinarodnopravna zodpovednost’.”®

86.  Ztoho dovodu Komisia OSN pre medzindrodné pravo vo svojom ,,Navrhu ¢lankov
o zodpovednosti $tatov za medzinarodne protipravne konanie* z roku 2001* ustanovila, Ze
»vymedzenie konania §tatu ako medzinarodne protipravneho je upravené medzindrodnym
pravom. Takéto vymedzenie nie je ovplyvnené tym, Ze vnutroStitne prdvo vymedzuje
rovnaké konanie za opravnené’’ (&l. 3 ,,Vymedzenie konania $tatu ako medzinarodne
protipravne*’").

* ESIP: Swedish Engine Drivers” Union vs. Svédsko, rozsudok zo 6. februara 1976, §50. Priama uplatnitelnost
dohovoru sa nevyzaduje: ESCP James a.o. vs. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 21. februara 1986, staznost’ €.
8793/79, ods. 85. Pozri tiez André Nollkaemper: Narodné sidy a medzinarodné pravne normy, Oxford
University Press, 2012, s. 68 — 70. Vyklad statitu Memel Territory (Spojené kralovstvo proti Francuzsku), PCIJ,
Ser A/ B, ¢. 49, str. 336-337. Zaujimavé je, Ze vyskum ukézal, Ze charakter ustavného systému pre uplatiiovanie
medzinarodného prava prostrednictvom judikatiry je ovela menej dolezity pri vysvetlovani vplyvu
medzinarodného prava, ako sa Casto predpoklada: J. Gerards & J. Fleuren (eds.), Implementéacia Eurdpskeho
dohovoru o T'udskych pravach a rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo vnutroStatnej judikature,
Intersentia 2014, s. 371.

*% Lie¢ba pol'skych statnych prislusnikov, PCIJ Rep. 1932, Ser A / B, &. 44, str. 4.

*’ Ian Brownlie, Principy medzinarodného prava verejného. 7. vyd. Oxford University Press, 2008. s. 519.

* Pozri Bogdan Aurescu a Ion Galea, Ustavné pamiatky a de lege ferenda navrhy o vztahu medzi
medzinarodnym pravom a domacim pravom v Rumunsku, Rumunsky vestnik medzinarodného prava, zvézok 16
(jul — december 2015), s. 21.

* Prijala ILC (Komisia pre medzinarodné pravo OSN) s komentdrmi na svojom péit'desiatom tretom zasadnuti a
predlozend Valnému zhromazdeniu Organizacie Spojenych narodov ako sucast’ spravy ILC, ktord sa zaobera
pracou tohto zasadnutia, uverejnena v RoCenke Komisie pre medzindrodné pravo, 2001, zv. II, druhd cast,
opravena.

30 pridané zvyraznenie

*1 2001 "Navrh ¢lankov o zodpovednosti §titov za medzinarodne protipravne akty s komentarom" komisie pre
medzinarodné pravo (ILC) OSN, ¢l. 3, ,Charakterizacia aktu S$titu ako neopravneného =z hladiska
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87.  Préavo upravujuce zodpovednost’ Statu uznava, ze za porusenie medzinarodného prava
su zodpovedné vsetky zlozky vlady, nie len t4, ktord je zodpovednd za medzinarodné
Vzt’ahy.32 Vykon medzindrodnych povinnosti vyplyvajucich z platnej aucinnej zmluvy
pre urCity Stat prislucha Statu ako celku, t. j. vSetkym Staitnym orgdnom vratane ustavného
sudu. Ak tustava obsahuje ustanovenia, ktoré su v rozpore so zmluvou, ktord je uz sucast'ou
vnutroStatneho pravneho systému — otazka, ktord sa mala rieSit’ v procese vyjadrenia suhlasu
byt zmluvou viazany (prostrednictvom ratifikacie, pristipenim, schvalenim alebo prijatim
tejto zmluvy) — je povinnostou Statnych orgédnov ndjst vhodné rieSenie na zosuladenie
ustanoveni zmluvy s Gstavou (napriklad prostrednictvom interpreticie alebo aj zmenou
ustavy), v opa¢nom pripade sa bude zaoberat medzindrodnopravnou zodpovednost'ou Statu
so vSetkymi nésledkami, ktoré z toho vyplyvajl vratane protiopatreni a/alebo sankecii.

88.  Medzinarodné pravo v oblasti l'udskych prav dalej stanovuje zavédzok kazdého
zmluvného Statu pouzit’ vSetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii, na to, aby prava zakotvené
v zmluve boli vykonané. Staty si mozu slobodne vybrat’ sposob a prostriedky implementacie
ich medzinarodnopravnych zavédzkov za predpokladu, ze vysledok je v stlade s tymito
zavdzkami. Su viazané nie len povinnostou dosiahnut’ vysledok, ale aj povinnostou konat'.
V tomto ohlade je zésadny princip subsidiarity, v zmysle ktorého hlavnu zodpovednost
za zabezpecenie dodrzania a napravy udajného porusenia zmluvy o l'udskych pravach nesu
Staty. Aby sa myslienka subsidiarity zmenila na skutocnost’, na vnuatrostatnej urovni by mali
existovat’ u¢inné sposoby a prostriedky na vykonanie prislusnych ustanoveni o l'udskych
pravach. V pripade tych ustanoveni, ktoré maji samovykonatelny (self-executig) charakter
alebo boli transformované do ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré su Zalovatel'né, ucinny
vnutroStatny prostriedok znamend mozZnost' podat’ Zalobu jednotlivcom alebo skupinou
na sud, priCom sid ma pradvomoc preskumat’ tidajné porusenie v ramci kritérii stanovenych
zmluvou. Ak sa zisti porusenie, musia sa uplatnit’ opatrenia na vykonanie. Zasada vycCerpania
vnutro$tatnych opravnych prostriedkov sa uplatituje ako prostriedok na zabezpecenie toho, aby

medzinarodného prava.". V komentari k tomuto &lanku ILC ukazuje, e ,,(1) Clanok 3 vyslovne stanovuje zasadu
..., ze charakterizacia daného aktu ako medzindrodne neopravneného je nezavislad na jeho charakterizécii ako
zakonného podl'a vnutrostatneho prava prislusného Statu...[A]Stdt nemoze tym, ze obhajuje svoje konanie ako
konanie v sulade s vnutroStatnymi predpismi, uniknut’ charakterizécii jeho konania ako neoprdvneného podla
medzinarodného prava...*“ (3) Tato zhoda s ustanoveniami vnutrostatneho prava v ziadnom pripade vylucuje, ze
spravanie, ktoré sa charakterizuje ako medzinarodne neopravnené, je ... dobre riesené ... Princip bol opakovane
potvrdeny: ,,... Stat sa nemdze odvolavat na ... vlastni ustavu s cielom vyhnut sa povinnostiam, ktoré jej
vyplyvaju z medzinarodného prava alebo platnej zmluvy [Zaobchadzanie s pol'skymi Statnymi prislusnikmi a
inymi osobami pol'ského povodu alebo prejavom na Gzemi Danzigu, poradné stanovisko, 1932, PCIJ, séria A /
B, ¢. 44, s. 24]." ... (9) Pokial' ide o terminologiu, v anglickom zneni pojem" vnutrosStatne pravo "... zahiia
vSetky ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku, ¢i uz pisané alebo nepisané, a ¢i maji formu tstavnych
alebo legislativnych pravidiel, administrativnych nariadeni alebo sudnych rozhodnuti. "

32 Pozri napr. staznost’ Roberta E. Browna (US v GB) 6 RIAA 120 (1923) a &l. 4 ILC o $tatnej zodpovednosti
2001, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english ("Spravanie ktoréhokol'vek Statneho organu sa povazuje za
akt tohto Statu podla medzinarodného prava, bez ohl'adu na to, ¢i organ vykonava zakonodarnu, vykonnu, sidnu

moc alebo akukol'vek int funkciu ...").
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v prvom rade vnutro$tatne sudy mali prdvomoc interpretovat’ medzinarodné zavézky v oblasti
T'udskych prav a vyhlo sa duplicite.*

B. Osobitné medzinarodné zavizky vyplyvajuce z dohovoru

89.  Pokial’ ide o osobitnu situdciu dohovoru, ¢l. 1 stanovuje, ze "Vysoké zmluvné strany
priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto
dohovoru.". Na zabezpecenie plnenia zaviazkov prijatych vysokymi zmluvnymi stranami
v dohovore a jeho protokoloch sa zriaduje Europsky sud pre 'udské prava, ktory vykonava
svoju funkciu permanentne (¢l. 19).

90.  Z toho vyplyva, Ze zmluvné strany prijali nie len zavédzky plynuce z dohovoru tykajice
sa prav a slobdd uvedenych v dohovore a jeho protokoloch, ale aj vytvorenie mechanizmu,
ktory ma pravomoc preskimat’ a rozhodnut’ o spoésobe zabezpecenia tychto prav a slobod
v ramci ich jurisdikcie. Uloha sudu je definovana v ¢l. 32 a zahfia vietky otazky tykajuce sa
nie len aplikdcie, ale aj interpretacie dohovoru zmluvnymi stranami:

., 1. Pravomoc sudu zahrna vsetky otdzky tykajuce sa vykladu a aplikdcie dohovoru a

jeho protokolov, ktoré su mu predloZené... «34

91. Inymi slovami, pristipenim k dohovoru zmluvna strana vyslovne akceptuje
kompetenciu ESI’P na interpretovanie dohovoru, a nie len na jeho aplikiciu. Staty, ktoré sa

stali zmluvnymi stranami, prevzali zavizok: (1) zabezpecit' individudlne Tl'udské prava
a zakladné slobody uvedené v dohovore; (2) aby ich konanie bolo overené medzinarodnym
tribunalom pre 'udské prava, ktory méa pravomoc stanovit’, ¢i dotknuté konanie bolo v sulade
s ustanoveniami dohovoru, priCom toto overenie sa vykonava interpretaciou a aplikaciou
dohovoru na fakty a pravne okolnosti kazdého jedného pripadu v momente rozhodovania

o pripade.

92.  Clanok 46 ods. 1 dohovoru obsahuje zaviznli povinnost’ zmluvnych §tatov dodrziavat’
rozsudky ESTP:

., Vysoké zmluvné strany sa zavizuju, zZe sa budu riadit pravoplatnym rozsudkom sudu
vo vsetkych pripadoch, ktorych su stranami. “

93.  Clanok 46 ods. 1 dohovoru je jednoznaénou pravnou povinnostou. Jeho centralnost’
bola opédtovne potvrdena spravou Riadiaceho vyboru pre ludské prava (,,CDDH®)
o dlhodobejsej buducnosti mechanizmu dohovoru, ktory zddraznil, Ze neexistuji vynimky
z povinnosti podrla &l. 46.%

33 Benatska komisia, Sprava o uplatiiovani medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach vo vnutrotatnom prave a
uloha sudov, op. cit., § 40.

3 Pridané zZvyraznenie

% Riadiaci vybor pre Pudské prava (CDDH): Sprava o dlhodobejiej budicnosti systému Eurépskeho dohovoru o
Pudskych pravach (CDDH (2015) R84 Dodatok I, §§ 170 a 200. Pozri tiez Bruselsku deklaraciu, ktora bola
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94.  Velky senat ESLP v rozhodnuti vo veci Scozzari a Giunta v. Taliansko vypracoval
vyznam ¢l. 46 dohovoru:

,,Okrem iného z toho vyplyva, ze rozhodnutie, v ktorom ESLP konstatuje porusenie,
uklada Zalovanému Statu nie len pravnu povinnost zaplatit' dotknutym osobam sumy priznané
ako spravodlivé zadostucinenie, ale tiez si zvolit, podliehajuc dozoru Vyboru ministrov,
vSeobecné a/alebo, ak je to mozné, individualne opatrenia, ktoré sa maju prijat v jeho
vautrostatnom pravnom poriadku, aby sa ukoncilo porusenie, ktoré zistil ESLP, a aby sa co
najviac, ako to je mozné, zvratili nasledky porusenia (pozri mutatis mutandis rozhodnutie
vo veci Papamichalopoulos a ini v. Grécko (¢l. 50) z 31. 10. 1995, séria A ¢. 330-B, 5.58-59,
§34). Okrem toho si zalovany Stat pod dohladom Vyboru ministrov moze slobodne vybrat
prostriedky, ktorymi bude plnit svoju pravnu povinnost podla ¢l. 46 dohovoru
pod podmienkou, Ze tieto prostriedky si v sillade so zdvermi uvedenymi v rozsudku ESLP. “%°
95.  Sloboda, ktoru Staty maju pri vyberani prostriedkov, ktoré su v sulade s rozhodnutim
ESLP, je nie len predmetom dohladu vykondvané¢ho Vyborom ministrov, ale je tiez
obmedzend vo svojej podstate.’’ Sud tiez stanovil, e vyplacanie pefaznej nahrady
podl'a €l. 41 dohovoru nevylucuje iné napravné opatrenia s cielom dosiahnut’ restitutio in
integrum.”®

96.  Interpretacia dohovoru ESLP, ako je vyjadrené v jeho rozhodnutiach, je pre zmluvné
strany povinnd rovnako ako samotné rozhodnutie, tak ako aj pre ESLP. , Konecné
rozhodnutia ESLP... maju formdlnu pravnu silu; rozsudok s formdlnou pravnou silou ma
rovnako aj hmotnopravau pravau silu. Ucastnici konania st teda viazani prvkami

rozsudku >’ vratane interpretacie, ktora v fiom ESIP uviedol.

97.  Clanok 1 dohovoru nevyluduje z kontroly Ziadnu oblast’ jurisdikcie zmluvnych $tatov
vratane ﬁstavy.40

98.  Rozhodnutia ESCP teda disponuju autoritou res judicata, formalnou (nemo6Zzu byt
zmenené alebo napadnuté nad ramec spdsobov povolenych v dohovore — prostrednictvom
ziadosti o stihlas Velkej komory — alebo ur¢enych v rokovacom poriadku — prostrednictvom
ziadosti na interpretaciu alebo reviziu) a hmotnopravnou (ich obsah a zavery st konec¢né
azavdzné pre dotknuté strany). Tento U¢inok rozsudkov nevyhnutne vyplyva z¢l. 46

prijatd v marci 2015. Konferencia zdéraznila, ze, ,,a¢inné a rychle vykonanie kone¢nych rozsudkov ESLP
zmluvnymi §tatmi je nevyhnutné®.

36 Staznost’ &. 39221/98 a 41963/98, rozsudok z 13. jila 2000, § 249.

7'V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, e niektori tvrdia, Ze ,,v ramci svojej neddvnej praxe ma ESIP
tendenciu obmedzit’ slobodu Statu pri vybere vhodnych opatreni a uviest, aké individualne opatrenia alebo
vSeobecné opatrenia je potrebné prijat, aby mal jeho rozsudok u¢inok“: pozri Andrea Caligiuri a Nicola
Napoletano, Aplikacia dohovoru v narodnych systémoch, Sympézium: Buducnost’ systému dohovoru, Talianska
ro¢enka medzinarodného prava, zviazok 20 (2010), s. 146.

3 Ibidem, § 250.

3% Pozri Christoph Grabenwarter, Eurdpsky dohovor o 'udskych pravach: Inherentné ustavné tendencie a uloha
Europskeho sudu pre 'udské prava, ELTE Law Journal, s. 107.

' Vec Anchugov a Gladkov proti. Rusku (staznosti &. 11157/04 a 15162/05), 3. ji1 2013, bod 108.
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dohovoru (ako zavédzok prijaty kazdym zmluvnym Statom), ktory stanovuje, ze zmluvné
strany sa zavédzuju dodrziavat’ kone¢né rozhodnutie ESLCP v kazdom pripade, v ktorom su
stranou. ,, Clanok 46 nerozlisuje medzi Statnymi organmi, ale rovnako zavizuje zdkonodarni,
vwkonnu a sudnu moc. Z pohladu dohovoru je rozhodujuce to, Ze sa ukonci porusovanie
dohovoru. “*' Podl'a judikatiry ESIP

,,sud berie na vedomie argument viady, ze obmedzenie, ktoré je namietané, je prijaté
v takej Casti ruskej ustavy, na ktorej doplnenie alebo zmenu sa vyzaduje obzvlast zlozZity
postup... Sud v tejto suvislosti opakuje, Ze jeho ulohou je v zasade rozhodovat' o zlucitelnosti
existujucich opatreni s dohovorom. Prislucha predovsetkym dotknutéemu Statu, aby pod
dohladom Vyboru ministrov vybral prostriedky, ktoré sa maju pouZit' v jeho vnutrostatnom
pravnom poriadku tak, aby splnil svoju povinnost podla ¢l. 46 dohovoru... V tomto pripade
mad zalovand vlada otvoreny priestor na preskumanie vsetkych dostupnych moznosti v tomto
ohlade a na rozhodnutie, ¢i sulad s ¢l. 3 protokolu ¢. 1 moze byt dosiahnuty prostrednictvom
nejakej formy politického procesu alebo interpretovanim ruskej ustavy kompetentnymi
organmi (na prvom mieste ustavnym sudom) v sulade s dohovorom tak, aby sa zladili ich
ucinky a vyhlo sa tak akémukolvek rozporu medzi nimi. «h2
99.  Statne organy (vratane Gstavného sudu) musia ,,dodrziavat ustanovenia dohovoru
arovnako odstranit’ vSetky prekazky v ich vnutros$tatnom pravnom systéme, ktoré by mohli
zabranit’ primeranej néprave situacie, v ktorej sa nachadza stazovatel™. **Clanok 46 ods. 3 az
5 navySe prizndva ESLP nadradenti poziciu pri vykone jeho rozhodnuti Statom
(prostrednictvom 3tatnych organov).**

100. Vyklad ustanoveni dohovoru ESCP v jeho rozhodnuti je zaloZeny na osobitnej povahe

dohovoru, ktory je ,nastrojom eurdpskeho verejného poriadku (ordre public) na ochranu

«45

individualnych l'udskych prav*™ a na ,,meniacich sa podmienkach v rdmci zalovaného Statu

1 Pozri Christoph Grabenwarter, Eurépsky dohovor o Pudskych pravach: Inherentné Gistavné tendencie a tuloha
Eurdépskeho stdu pre l'udské prava, ELTE Law Journal, s. 108.

2 Vec Anchugov a Gladkov proti Rusku (staznosti & 11157/04 a 15162/05), 3. jul 2013, bod 111. Pridané
zvyraznenie.

B Vec Maestri proti Taliansku, staznost 39748/98, 17. februar 2004, bod 47, citovany v Christoph
Grabenwarter, Europsky dohovor o l'udskych pravach: Inherentné tendencie ustavnosti a iloha Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, ELTE Law Journal, s. 108.

* (3)Ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, 7e dohladu nad vykonom pravoplatného rozsudku bréni problém
spojeny s vykladom rozsudku, mdze vec predlozit’ sudu na vyrok o otazke vykladu. ...(4) Ak Vybor ministrov
dospeje k zaveru, ze sa Vysoka zmluvnd strana odmieta riadit’ pravoplatnym rozsudkom v spore, ktorého je
stranou, moze po doruceni formalneho upozornenia danej strane rozhodnutim prijatym dvojtretinovou vac¢sinou
hlasov zastupcov opravnenych zasadat’ vo Vybore ministrov predlozit’ sidu otdzku, i tito strana porusSila svoj
zavizok podla odseku 1. ...(5) Ak sud skonsStatuje porusenie odseku 1, predlozi pripad Vyboru ministrov na
zvazenie prijatia opatreni. Ak sud skonStatuje, Ze nedoSlo k poruseniu odseku 1, predlozi pripad Vyboru
ministrov a ten uzavrie jeho skiimanie.

* Vec Loizidou proti Turecku, predbezné namietky, staznost’ 15318/89, 23. marec 1995, bod 93.
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a vramci zmluvnych Statov vo vSeobecnosti, ktoré reaguju napriklad na kazda vznikajicu
. v , ., . 4
konvergenciu vo vztahu k §tandardom, ktoré sa maju dosiahnut.*®

101. Povinnost’ dodrziavat’ rozsudok ESLP vydany vo veci proti zmluvnému §tatu znamena
dodrzanie zisteni sidu v tomto rozhodnuti. Vykonanie zahfiia individualnu napravu, ale nie je
tym obmedzené. Stait moze byt povinny prepracovat’ svoju legislativu, reformovat
administrativnu alebo stdnu prax scielom dat do suladu vnutroStatny pravny systém
s ustanoveniami dohovoru ako boli interpretované ESLP. Z judikatiry ESLP jasne vyplyva
ocakavanie, ze rozsudok ESICP mdze viest' k reforme vnutrostatnej pravnej uUpravy alebo
stidnej praxe.*’

102. Zaverom je, ze vykon rozhodnutia je v prvom rade povinnost’ dosiahnut’ vysledok
a v druhom rade, Ze rozhodnutie musi byt vykonané takym spdsobom, ktory zaisti prijatie
individudlnych aj vSeobecnych opatrni na napravu dosledkov poruseni stanovenych ESIP
a zabrani buducim podobnym porusSeniam, a to aj v pripade, Zze vol'ba prostriedkov spociva
vo vSeobecnosti na zmluvnej strane (pod dohl'adom Vyboru ministrov).

103. Zo zavizkov obsiahnutych v dohovore, ako ich vyklada ESLCP, ktory tym bol povereny
zmluvnymi stranami pri ratifikécii, vyplyva, ze §tat nemé pravo vyberu ¢i vykona alebo
nevykona rozhodnutie, ale jeho volba je obmedzena na vyber prostriedkov, ktorymi
rozhodnutie vykond. Ani toto pravo $tatu na vol'bu nie je absolutne: §tat musi reSpektovat’ aj
druhu zasadu, ktort ESLCP odvodil vo svojej judikatire, ktorou je zabezpecit, aby kazda
reforma na vnatrostatnej urovni bola v sulade s poziadavkami dohovoru.*® Je tieZ potrebné
poznamenat’, Ze ,,v ramci svojej nedavnej praxe ma ESLP tendenciu obmedzit slobodu Statu
pri vwbere vhodnych opatreni tak, Ze uvedie individudlne alebo vseobecne opatrenia, ktoré sa

majii prijat na vykonanie jeho rozhodnutia “*

104. 'V tomto smere je mozné odkézat’ na r6zne ulohy rozhodnuti ESLCP:

,,Rozhodnutia ESLP v skutocnosti sluzia nie len na rozhodovanie o pripadoch
predlozenych sudu, ale vSeobecnejsie k objasneniu, ochrane a rozvoju pravidiel zavedenych
dohovorom, ¢im prispeju k dodrzaniu zavizkov, ktoré na seba prevzali ako zmluvné strany (¢l.
19).*°

* Vec Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvu, staznost' 28957/95, 11. jul 2002, bod 74.

" Vec Vermeire proti. Belgicku, staznost’ 12849/87, 29. november 1991, body 25 — 26.

*® Pozri Uz uvedeny rozsudok Velkej komory v pripade Scozzari a Giunta, ale aj Broniowski proti Polsku,
staznost’ ¢. 31443/96 z 22. jina 2004: ,,S vyhradou kontroly Vyboru ministrov ma zalovany §tdt moznost’
slobodne si vybrat prostriedky, ¢im splni svoju pravnu povinnost’ podl’a ¢l. 46 dohovoru za predpokladu, ze tieto
prostriedky st zlucitel'né so zdvermi uvedenymi v rozsudku ESLCP "(bod 192) (zvyraznenie).

* Andrea Caligiuri a Nicola Napoletano, Aplikacia Dohovoru v narodnych systémoch, Sympézium: Buducnost’
systému Dohovoru, Talianska ro¢enka medzinarodného prava, zvizok 20 (2010), s. 146.

>0 Cec Irsko proti Spojenému kralovstvu, staznost 5310/71, 18. januar 1978, body 154 — 155.
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C. Metody rieSenia mozného napéitia medzi rozhodnutiami Eurépskeho sidu pre 'udské
prava a vnutroStatnymi pravnymi predpismi

105. Vo viacstupiiovom pravnom poriadku, ktory existuje v sicasnosti v Eurdpe, je napitie
medzi jednotlivymi stupniami eurdpskeho pravneho poriadku neodvratné. Existuju
mechanizmy na zmiernenie napdtia medzi rozhodnutiami ESLP a vnuatroStatnym (ustavnym)
pravom vratane vykladu podané¢ho narodnymi tstavnymi sudmi.

106. Eurdpsky sud pre l'udské prava preskiimava vnutrostatne pravo ako sucast’ kontextu
daného pripadu. Ako je uz dobre zndme, mechanizmus, ktory ESLCP aplikuje pri predchadzani
konfliktov s vniitrodtatnym konceptom prav, je doktrina primeranosti. Casto sa odvolava
na nazory vnutrostatnych sudov, Napriklad ked’ ide o urcenie toho, ¢i konkrétne pravo je
uznané vnutrodtatnym pravom’', ked’ ide o vyvaZzovanie jednotlivych prav,”* alebo ked ide
o rozhodnutia urobené vnutros$tatnymi organmi v otdzkach tykajucich sa postudenia priorit
pri pridelovani obmedzenych §tatnych zdrojov.” Této vieobecna zdrzanlivost’ je rozumna,
pravo vyjadruje normu spolocenskej skupiny a rézne politické spolocenské skupiny maja
rozne normy. Ako vyjadril Weiler, stanovuju ,,zékladné hranice“.’*Vo vieobecnosti plati, Ze
ak ESLP zisti ,,spolo¢nu eurdpsku koncepciu®, vo vieobecnosti to odévodinuje tzky priestor
pre uvazenie. Zistovanie relativnej vahy dvoch proti sebe stojacich prav v sebe zahfia hl'adanie
podstatnych moralnych odoévodneni. Vnutrostatny ustavny sud alebo najvyssi sud je najlepsie
schopny zvazit' tieto proti sebe stojace odovodnenia. Eurdpsky sud pred ludské prava
v niektorych pripadoch osobitne reSpektoval tstavné ustanovenia o l'udskych pravach alebo
rozhodnutia Gistavnych &i najvyssich sudov, ktoré vykladali katalog Gstavnych prav.” Su viak aj
pripady, kde sa porusenia objavili.*®

>! |V pripade, Ze... nadradené vnutrotatne sudy podrobne a presved&ivo analyzovali presni povahu napadnutého
obmedzenia na zaklade relevantnej judikatiry Dohovoru a zasad vyvodenych z nej, Stdny dvor by potreboval
silné dovody, aby sa odlisoval od zaveru tychto vnitrostatnych sidov, aby ich nahradil svojim vlastnym
stanoviskom k otazke vykladu vnutroStatneho prava... a konStatovanim, Zze na rozdiel od ich nazoru
preukazatelne existovalo pravo uznané vnutro§tatnym pravom.“, vec Roche proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 32555/96 (ESLP, 2005-XP), bod 120.

S"pokial vnutro§titne organy vykonali vyvéZzenie medzi tymito dvomi pravami v sulade s kritériami
stanovenymi judikatarou ESCP, ESLP by si vyzadoval doveryhodné dovody nahradit’ stanovisko vnutrostatnych
sudov svojim stanoviskom": Axel Springer AG proti Nemecku, staznost’ ¢. 39954/08 (ESLCP, 7. februara 2012) v
bode 88, ktoré sa odvolava najmé na rozsudok Palomo Sanchez a i. proti Spanielsku, ¢. 28955/06, 28957/06,
28959/06 a 28964/06 (Vel'ka komora) z 12. septembra 2011, bod 57).

> ESLP, [dec] 8. jul 2003, Sentges proti Holandsku, staznost’ &. 27677/02.

*Joseph Weiler, "Zakladné prava a zékladné hranice", v Ustave Eurdpy — Nové Saty maji svojho ciséra
(Cambridge, CUP, 1998).

> Pozri rozsudok Leyla Sahin proti Turecku, staznost’ &. 44774/98 (ESLP z 29. jina 2004) (Potreba sekularizmu
v Turecku a zakaz nosenia Satiek na univerzite), Dogru proti Francuzsku, staznost’ ¢. 27058/05 a Kervanci proti
Francuzsku, staznost’ ¢. 31645/04 ESLP, 16. december 2008) (Laicité a zdkaz nosenia Satiek na Skolach), 4, B a
C proti Irsku, staznost & 25579/05 (ESLP, 16. decembra 2010) (Gstavné prava plodu/nenarodeného dietat’a,
odkazoval na "pevne drzany" moralny pohl'ad medzi populaciou v irsku).

% Napr. Demir a Baykara proti Turecku, staznost’ &. 34503/97 (ESCP, 12. november 2008) [2008] Dohovor
1345. Pozri dalSiu staznost’ Wizerkaniuk proti Polsku, staznost’ ¢. 18990/05 (ECtHR 5. jala 2011) a pociato¢né
zamietnutie pristupu Spolkového ustavného sidu Nemecka na vyvazenie celistvosti/prejavu vo veci von
Hannover proti Nemecku, staznost’ ¢. 59320/00 (ESLP z 24. juna 2004) [Dohovor] [294] (d’alej "objasnené" vo
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107.  ESLP by malo byt pripravené prijat’ relativne Siroku divergenciu medzi eurdépskymi
Statmi v ich pristupe k vyvazovaniu prav.’’ Aviak, a to je kIiGové, ak ma ESI’P vykonavat’ svoju
pracu, mal by sa drzat’ vyvazovania prava uskutocneného vnutrostatnym sidom len vtedy, ak bolo
toto vykonané v sulade s principmi stanovenymi ESLP. Preto ma stile moznost’ preskimat
vysledok a proces vyvaZovania.’®

108. NajdolezitejsSimi prostriedkami na zamedzenie alebo minimalizaciu vyslednych
problémov je ,.dialog*.>’ Na jeho vedenie existuji rozne mechanizmy. Eurdpsky sad pre Fudské
prava mal pri svojom vzniku integrovany mechanizmus neformalneho dialégu, na ktorom sa
CiastoCne zucastiovali aj sudcovia. Tato forma uz neexistuje, ale dvojstranny ,,dialog™ v ramci
ESLP je nad’alej zachovany pritomnost'ou vnutrostatneho sudcu v zlozeni kazdej komory alebo
Velkej komory pri vynasani rozsudkov.

109. Kedze na zéklade ¢l. 46 dohovoru musi byt’ rozsudok ESLP vykonany, hlavny vyznam
dialogu spociva v hl'adani sposobov, ako v buducnosti koordinovat’ vyklad a aplikaciu dohovoru
stdom. Jedna z moZnych metdd vyplyva zo skutocnosti, Ze ESCP moZe vyslovne prehodnotit’
alebo ,,objasnit™ rozsudok v budicich pripadoch na zéklade objasneni a posteriori vnutrostatnym
siidom.®® Vnutro§tatny sud méZe vyuZit novy pripad s viac alebo menej podobnymi nésledkami
ako predchadzajuci pripad na vyvin nového pristupu na zosuladenie poziadaviek dohovoru
a vnutrostatneho ustavného prava, ¢im sa da ESLCP— ak bola podanid staznost — Sanca
na prehodnotenie jeho povodného postoja. Pripady Caroline de Monaco uvedené d’alej (v bode 66

veci von Hannover ¢. 2 proti Nemecku, staznosti ¢. 40660 a 60641/08(ESLP, 7. februara 2012, pozri body 59 —
60).

7 Pozri A Mowbray: Studia principu spravodlivej rovnovéahy v judikatire Eurdpskeho sudu pre Fudské prava
(2010) v: Revizia prava v oblasti 'udskych prav 289, 313. "Vyvazenie prav, ako aj ziskov a strat roznych osdb
postihnutych procesom transformacie hospodarstva a pravneho systému S$tatu, je vynimo¢ne naro¢né. Za
takychto okolnosti by mala byt Sirokd miera uvahy Zalovaného Statu: Broniowski proti Polsku, staznost C.
31443/96 (ESLP, 22. juna 2004), bod 182.

*¥ Pozri nesthlasny nézor sudcu Lopeza Guerru vo veci Axel Springer AG proti Nemecku.

> Pozri Michael O'Boyle, "Uloha dialégu vo vztahu medzi Europskym sadom pre Pudské prava a narodnymi
stdmi" v: Realizacia Pudskych prav: Ked tedria spiia prax. Studie na podest Lea Zwaak, Intersentia, str. 91.
Pozri tiez, v kontexte ESICP, A. Torres Pérez, Konflikty prav v Eurdpskej tnii: Tedria nadnarodného
rozhodovania (Oxford, Oxford University Press, 2010).

% Napriklad, ta Gast rozsudku vo veci Mulkiye a Ahmed Osman proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢&.
23452/94 (1998) Dohovor 101, ktord bola pre Spojené kral'ovstvo problematicka, bola opitovne preskiimana v
rozsudku Z a d'alsi proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 29392/95 (ESLP, 10. méja 2001), ,,Std sa domnieva,
ze jeho odévodnenie v rozsudku Osman bolo zalozené na porozumeni zakona o nedbanlivosti ... ktory musi byt’
preskumany vo svetle objasneni, ktoré nasledne poskytli vnttrostatne sidy a najmad Snemovna lordov. Pokial ide
o objasnenie, pozri body 67 — 68. Dalsim dobrym prikladom je pripad Al-Khawaja a Tahery proti Velkej
Britanii. Na zaciatku roka 2000 bol pan Al-Khawaja odstideny za neslusné utoky a pan Tahery za zranenia
s umyslom spdsobit’ tazki ujmu na zdravi. Ich obvinenia spajalo to, Ze obe boli zaloZzené na nepriamych
dokazoch, resp. to tvrdili stazovatelia. Komora zloZené zo siedmich sudcov rozhodla v januari 2009, ze doslo k
porusSeniu ¢l. 6 dohovoru. K tomuto zdveru dospeli jednomysel'ne. Napriek tomu bolo povolené odvolanie a vec
bola postupend Velkej komore. Pred tym, nez Velkd komora rozhodla vo veci, vSak Najvyssi sud Spojeného
kralovstva mal moznost’ vo veci R proti Horncastle a i. vyjadrit’ sa k rozsudku Komory. Velk4 komora potom
mohla vziat' do uvahy pripomienky domécich sudcov smerujucich k samotnému rozsudku, ktory mu bol
predlozeny. Vysledok je znamy: Velka komora dospela k zaveru, Ze dohovor nebol poruseny pétnastimi hlasmi
proti dvom (4/-Khawaja a Tahery proti Velkej Britanii, staznost ¢. 26766/05 22228/06 [2011]).
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a d’alSie) su pre to prikladom. Tretou metddou je procesny mechanizmus, ktorého cielom je
zaruCit’ urcity stupen suladu s ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré sa povazuju za osobitne
dolezité, ato konkrétne moznost’ postupit’ vec alebo sa odvolat na Velku komoru.®' Dalsia
metdda, ktora bude k dispozicii po nadobudnuti uc¢innosti protokolu 16 je, aby vyssi vnuatrostatny
sud poziadal o poradné stanovisko.

110. Rovnako je mozné obmedzit' moznost’ konfliktu na zdklade vnutroStatneho ustavného
poriadku vykonanim voéle vykladat' ustanovenia vnutroStatnej ustavy v zmysle povinnosti
vyplyvajucich z rozsudkov Eurdpskeho stidu pre I'udské prava.

111. Del'ba moci v §tate (na zakonodarnti, vykonnt a siidnu) je zalezitostou ustavného prava
(s vynimkou pripadov, v ktorych stat prevzal Specifické medzinarodné povinnosti ovplyviiujice
toto rozdelenie, napriklad povinnost’ v niektorych pripadoch zabezpecit' sudne preskimanie).
Preto niektoré ustavné doktriny tykajice sa ulohy sudov (vo vztahu k zédkonodarnému organu)
mozu stanovit, ze vnuatroStatne sidy by mali mat’ silné dokazy o poruseni dohovoru skor, nez
vykonaju kontrolu ustavnosti zaloZené na dohovore.

112.  Zaujimavy priklad dialogu medzi ESLP a vnuatroStitnym sudom modZeme najst
v Nemecku. AZ doteraz nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie ESLCP, ktoré by nebolo vykonané
Statnymi organmi Nemecka.”” Naprick tomu existuju pripady, v ktorych sa interpretacia
zakladnych prav Spolkovym tustavnym sidom Nemecka uplne nezhodovala s interpretaciou
ESLP. Dva pripady ukazuju, ako sa ESCP vyrovnal s nezlucitel'nostou v pripade konfliktu medzi
nemeckou Ustavou a dohovorom.

113. Prvy pripad sa tyka fotografii hannoverskej princeznej Caroline — populdrnej osobnosti
v Nemecku — ajej deti, ktoré boli publikované v nemeckom casopise. Princeznd Caroline
zazalovala Casopis s tvrdenim, Ze (okrem iného) jej pravo na sukromie bolo porusené. Spolkovy
stdny dvor Nemecka (Bundesgerichtshof) rozhodol, Ze zverejnenie fotografii neporusilo jej pravo
na sukromny Zivot predovietkym preto, Ze je typickou osobnostou modernej spolo¢nosti.®®
V pripade tychto osob existuje legitimny zdujem verejnosti vediet, ako sa takd osoba sprava
mimo vykonu reprezentacnych tloh. NavySe, je potrebné zohladnit’ pravo na slobodu tlace.
Princezn4 Caroline spochybnila toto rozhodnutie priamo pred Spolkovym ustavnym sidom
Nemecka (d’alej aj ,,Spolkovy tstavny sud®), ked’ tvrdila, Ze rozsudok Spolkového stidneho dvora
Nemecka porusil jej pravo na sikromie. Spolkovy tustavny sid odmietol staznost’ princeznej
Caroline z tych istych dévodov. ** Proti Spolkovej republike Nemecko podala staznost’ na ESCP
tvrdiac, ze rozhodnutia nemeckych stdov porusili jej prdvo na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota, ako ho garantuje ¢l. 8 dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské prava jasne

8! Soile Lautsi a dalsi proti Taliansku, staznost’ &. 30814/06 (ESCP, 18. marca 2011).

62 A. NuBberger, Zlepsenie narodného mechanizmu pre efektivne vykonavanie Eurépskeho dohovoru o Fudskych
pravach, konferencia v Petrohrade 22. — 23. oktébra 2015 — Sprava o Nemecku, s. 2.

83 Rozhodnutia Spolkového najvyssieho sudu Nemecka v civilnych veciach (BGHZ) 131, 361

®Spolkovy  ustavny  sid  Nemecka, rozhodnutie  z 15. decembra 1999 1BvR653/96,
http://www.bverfg.de/e/rs19991215 1bvr065396en.html

31


http://www.bverfg.de/e/rs19991215_1bvr065396en.html

stanovil, Ze ,,napriek volnej Givahe poskytnutej Statom v tejto oblasti je toho nazoru, Ze nemecké
scc 65

sudy nedosiahli spravodlivii rovnovahu medzi konkurenénymi zaujmami*.
114.  V nadvéznosti na tento rozsudok ESLP Spolkovy tstavny siid Nemecka musel opatovne
preskiimat’ rozsudok Spolkového sudneho dvora vo veci Hannoverskej princeznej Caroline. Sud
zdoraznil, ze preskiimanie zahfiia aj otazku, ¢i je vyvazovanie zékladnych prav vnuatrostatnymi
sidmi v rozpore s ,.stavne relevantnym Standardom v dohovore (BVerfGE 120, s. 180).%
Nemecké stidy musia integrovat’ rozhodnutie ESCP do prislusnej pravnej oblasti vnutrostatneho
pravneho systému.®” Spolkovy ustavny sid Nemecka zistil, Ze — berac do Gvahy odévodnenie
rozsudku ESLCP, rozlisujuc odlisSné pripady mozného poruSenia prava na sukromie
a odovodnujuc potrebu mensieho prisposobenia principov stanovenych v skorSom rozhodnuti —
Spolkovy sidny dvor nedodrzal v plnej miere svoju povinnost. Vyvazovanie prava na sukromie
a prava na slobodu tla¢e Spolkovym tstavnym sidom Nemecka bolo neskor prijaté v rozsudku
ESLP.%® | Dialog® medzi sadmi vyriesil konflikt.

115. Druha vec sa tykala nemeckého zakona o preventivnom zadrzani. Spolkovy ustavny sud
v roku 2004 rozhodol, Ze retroaktivne prediZenie tohto opatrenia nemeckého trestného prava bolo
v rozpore s nemeckou Ustavou, konkrétne s pravom na slobodu (€l. 2 ods. 2 druhé veta nemecke;j
Gistavy) aso zdkazom retroaktivneho trestu (&l. 103 ods. 2 nemeckej Gstavy).” Z pohladu
Spolkového tustavného sudu, beric do uvahy v Nemecku zavedeny dvojity systém sankcii
v trestnom prave, nebolo retroaktivne prediZenie preventivneho zadrzania kvalifikované ako
sankcia, ale ako opatrenie na napravu a prevenciu. Eurépsky sud pre I'udské prava v roku 2009
rozhodol vo veci proti Nemecku tak, Ze nemecké ustanovenia o retroaktivnom predizeni
preventivneho zadrzania porusuju ¢l. 7 dohovoru, okrem iného preto, Ze podl'a ESCP preventivne
zadrzanie musi byt klasifikované ako trest v zmysle ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.”

116.  Po rozsudku ESLP z roku 2009 Spolkovy ustavny sid Nemecka v roku 2001 znovu zvazil
svoje predchadzajice rozhodnutie z roku 2004 (BVerfGE 128, s. 326).”' Sud zahrnul rozsudok
ESLCP z roku 2009 do svojho rozhodnutia. V ddsledku toho bol zohl'adneny vyklad ¢l. 7 ods. 1
dohovoru podany ESIP.”” Spolkovy tstavny sud sa taktiez vyslovne odvolaval na rozsudok

% Von Hanover proti Nemecku, staznost & 59320/00 (ESLP 14. jun 2004), bod 79,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853

5 preklad do anglictiny: Spolkovy ustavny sud Nemecka, uznesenie z 26. februara 2008, 1 BvR 1602, 1606,
1626/07, ods. 73, http://www.bverfg.de/e/rs20080226_1bvr160207en.html.

57 Spolkovy tstavny sid Nemecka: Uznesenie z 26. februara 2008 1 BvR 1602, 1606, 1626 — 1607, bod 75,
http://www.bverfg.de/e/rs20080226 _1bvr160207en.html.

M. proti Nemecku, staznost &  19359/04 (ESLP, 17. december 2009), bod 73
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96389.

%Spolkovy ustavny sud Nemecka: rozhodnutie z 5. februara 2004, 2 BvR  2029/01,
http://www.bverfg.de/e/rs20040205 2bvr202901.html (k dispozicii iba v nemcine).

M. proti Nemecku, staznost & 19359/04 (ESLP, 17. december 2009), bod 97 anasl. a 124 anasl.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96389.

"'Spolkovy ustavny sud Nemecka: rozhodnutie zo 4. maja 2011, 2 BVR 2365/09, bod 96,
http://www.bverfg.de/e/rs20110504 2bvr236509en.html.

™ Spolkovy ustavny sud Nemecka: rozhodnutie zo 4. maja 2011, 2 BVR 2365/09, ods. 100 a nasl.,
Http://www.bverfg.de/e/rs20110504_2bvr236509en.html.
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ESLCP pri vyvazovani roznych zakladnych prav dotknutych v pripade a zaujmu verejnosti v ramci
zasady proporcionality. Spolkovy ustavny sud rozhodol, ze nemecké ustanovenia o retroaktivnom
predizeni preventivneho zadrzania nie si v stilade s nemeckou tistavou interpretovanou v ramci
judikatary ESLP.

V. Analyza novely z roku 2015

117.  Vprvom rade je potrebné rozli§it na jednej strane ustanovenie, ktoré umoziuje
ustavnému sudu vyjadrit’ svoj pravny nazor na sulad medzi interpretdciou Ustavy podany
ustavnym sudom v konkrétnom pripade a platnou ustavou, a na druhej strane ustanovenie,
ktoré umoznuje ustavnému sudu vyjadrit’ pravny nazor k ,,vykonatelnosti“ konkrétneho
rozsudku ESLCP (t. j. (ne)moZnost’ vykonat konkrétny rozsudok ESLP). Pokial' novely
ustavného zakona o ruskom ustavnom side odrdzaji skuto¢nost, Ze ustavny sid ma
pravomoc rozhodntit’ o stilade opatrenia na vykon medzinarodného rozhodnutia navrhnutého
ruskymi organmi s Gstavou, neporusuju medzinarodné pravo. Ak sa rusky ustavny sud
domnieva, Ze ustavné pravo brani uplatneniu rozsudku ESLP v konkrétnom pripade vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku, zda sa byt vhodné, aby sa v prvom rade zosuladili
povinnosti, ktoré st v konflikte (tak ako to urobil Spolkovy tGstavny sud Nemecka). V pripade,
ze sa to nepodari, tu kon¢i tloha ruského ustavného sudu.

118. Avsak v budicnosti méze byt dalSia prilezitost na vyrieSenie zostladenia dohovoru
a vnutrostatneho ustavného prava. Dialog medzi ESLP a ustavnym sidom moze pokracovat.
Okrem toho, povinnost’ dodrZiavat’ dohovor je povinnost'ou Statu. Ak Gstavny sud nemoze urobit’
viac, ind zlozky Statu, t. j. ustavodarca, moze prevziat’ dialog a bud’ hl'adat’ prijatené rieSenie
problému, alebo podniknut’ kroky na ukoncenie jeho zmluvnej povinnosti.

119. Novela opraviiuyje rusky ustavny sud rozhodovat’ o ,,vykonatelnosti* rozsudkov ESCP. Inymi
slovami, ak ustavny sid nemdze ,,0dstranit’ neistotu™ v pripade rozporu medzi ustavou
a medzindrodnym rozhodnutim, podla ¢l. 106 sa na izemi Ruskej federacie neurobia (neprijmu)
ziadne opatrenia (akty) zamerané na vykonanie. Novely teda zavadzaji rieSenie ,,vSetko alebo
ni¢*; vychadzaji z premisy, Ze moZny rozpor musi byt vyrieSeny bud’ tym, Ze sa odmietne
vykonanie rozsudku ESLCP — ¢o je neprijatelné — alebo sa vyhlési, ze nie je rozpor medzi
rozsudkom a ruskou tstavou, ,,¢ierna alebo biela“ alternativa.

120. Aj keby sa preskimanie tykalo suladu vykladu, ktory ESLP pouzil vo svojom
rozhodnuti/rozsudku (a nie ustanovenia dohovoru ako takého), zaver je ten isty: nie je mozné
oddelit’ dohovor od jeho stidneho vykladu podaného ESLP (ako to uz bolo vysvetlené). Rusky
ustavny sud v skutocnosti vyjadruje rovnaky ndzor vo svojom rozsudku z jula 2015.
V oddiele 3 ods. 3 uvéadza, Ze ,,medzinarodna zmluva je zavédzna pre jej zmluvné strany v tom
zmysle, ktory mozno vyvodit’ citovanym interpretacnym pravidlom Je potrebné poznamenat’,
ze ratifikaciou dohovoru v roku 1998 Ruska federécia prijala dozorny mechanizmus v ¢ase, ked’
bola rozsiahla interpretatna Cinnost ESLP jasna pozri ods. 43-45). Ztoho vyplyva, ze aj
za predpokladu, ze by ESLCP podal v konkrétnom pripade vyvijajaci sa vyklad, zalovany §tat by
bol napriek tomu povinny vykonat’ ho v plnom rozsahu.
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121.  Pri rozhodovani o ,,vykonatelnosti rozsudkov ESLP, bude rusky ustavny sud — bertc
obmedzenie obc¢ianskych a l'udskych prav a slobdd*, ako ich upravuje ruska ustava, (2) je tstava
,uplnejsia“ nez dohovor alebo (3) ESLP vykladal dohovor sposobom, ktory je v rozpore s jeho
predmetom a uc¢elom. Ked’ze tento posledny predpoklad je nepravdepodobny, toto stanovisko sa
zameria na prvy a druhy dovod.

122.  Pokial’ ide o prvé kritérium, je tazké si predstavit, ze ESCP by naSiel porusenie, ak by
vnutrostatny pravny poriadok skuto¢ne zabezpeCoval vysSiu urovenn ochrany. Skutocnost’, ze
dohovor je len minimalnym S$tandardom, odraza ¢l. 56 dohovoru, ktory ustanovuje, ze ,,ni¢
v tomto dohovore sa nebude vykladat' tak, aby obmedzovalo alebo zasahovalo do vykonu
Iudskych prav azdkladnych slobdd, ktoré mézu byt uznané zakonmi ktorejkol'vek vysokej
zmluvnej strany alebo akymkol'vek inym dohovorom, ktorého je tato zmluvnou stranou®.

123.  Pokial' ide o druhé kritérium, je vhodné poznamenat, ze podla niektorych casti
medzinarodnej doktriny ,,medzindrodné normy, ktoré porusuju zdkladné prava a trpia
demokratickymi nedostatkami, by mali byt’ vo vnutrostatnom pravnom poriadku nevymahatel'né.
Autori to povazuji za ,ustavné pravo na odpor” nevyhnutny na to, aby Staty boli schopné
vo vieobecnosti prijat’ nadradenost’ a pripadna priamu uplatnitenost’ medzinarodného prava.*’
Ale takyto mechanizmus moéze fungovat’ len vtedy, ak su uz opisané parametre dialogu — vratane
povinnosti podl’a ¢l. 46 dohovoru — reSpektované.

124.  Pokial’ ide o dovod nevykonania zalozeny na ,,poruseni normy medzinarodnej normy
osobitného vyznamu®, je potrebné poznamenat, ze podl'a Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave musi byt tato norma spojena s vyjadrenim stthlasu byt viazany zmluvou. Clanok 46 ods. 1
stanovuje, Ze ,, skutocnosti, zZe pri vyjadreni suhlasu Statu s tym, ze bude viazany zmluvou, doslo k
poruseniu niektorého z ustanoveni jeho vnutrostatneho prdva tykajiiceho sa opravnenia uzavierat
zmluvy, sa Stat nemoze dovolavat’ ako dovodu pre zruSenie svojho suhlasu, ibaZe toto porusenie
bolo zjavné a tyka sa osobitne doleZiteho pravidla jeho vnutrostdtneho prava.“. To znamena, ze
prislusna norma sa musi vztahovat’ len na postup ratifikacie, pristiipenia, schvalenia alebo prijatia
zmluvy, ako ho stanovuje ustava, a nie na ustanovenia Ustavy, ako su tie uvedené v kapitole
1(,,Zéklady ustavného systému®) a kapitole 2(,,Obcianske a l'udské prava aslobody*) ruskej
ustavy.

125. Pokial’ ide o ,,abstraktny charakter* noriem dohovoru (ktoré¢ preto ,,vyzyvaji‘ na podanie
vykladu ESLCP, ktory mdZze byt v rozpore suUstavou), existuje bohatd pravna doktrina, ktord
argumentuje v prospech samovykonatelnosti (alebo dokonca priameho ucinku) hmotnych
subjektivnych prav zaru¢enych dohovorom.

126. Novela sa v prvom rade odvolava na vykonanie vS§eobecnych opatreni, o znamena, Ze pri
svojej budiicej ¢innosti vychadzajucej z novely sa nebude rusky ustavny sid obmedzovat
na vyvazovanie stkromnych proti sebe stojacich zdujmov a prav, ale bude opitovne vyvazovat

"Pozri Anne Peters, Stratena nadradenost: Stret medzinarodného prava s vnitro§titnym ustavnym pravom,
Vienna Online Journal on International Constitutional Law, zv. 3, 2009. K dispozicii na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1559002, s. 195.
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medzi vSeobecnym zdujmom §tatu a zadujmami tych jednotlivcov, ktorych porusenie prava bolo
vyslovené rozsudkom ESLP (Co sa odrdza v mnohych odkazoch na S$titnu zvrchovanost
zakotvenu ruskou ustavou uvedenych v julovom rozhodnuti). ESCP vSak zvycajne vo svojom
rozsudku vykona vyvazovanie zaujmu Statu a zaujmu jednotlivca v nadvédznosti na konanie,
v ktorom bol §tat zastpeny a bolo mu umoznené predkladat’ argumenty. V tomto pripade je
neprijatelné, aby rusky ustavny sud v procese rozhodovania na zéklade jeho novych kompetencii
dospel k zaveru odlisnému od posledného a zavézného zaveru ESLCP.

127.  Ako potvrdil Spolkovy Gstavny sad Nemecka'®, dosiahnut’ iny zaver nez dosiahol ESI’P
je mozn¢ len v pripade implementécie rozsudku, ktory zahfiia vyvazovanie sukromnych prav a aj
to len vtedy, ak je boli dévody na dosiahnutie takého rieSenia riadne podporené argumentmi.
Opétovné vyvazenie medzi zdujmom S$tatu a dotknutym zdujmom jednotlivca by bolo nie len
v rozpore so zasadou res iudicata, ale znamenalo by aj ignorovanie zaujmu Statu na reSpektovani
Pudskych prav a povinnosti a povinnosti reSpektovat’ rozsudky ESLCP.

128. Odmietnutie vykonat’ rozsudok ESLP by znamenal aj ignorovanie zaujmu tych jednotlivcov,
ktorych pravo bolo porusené a v ktorych prospech ESIP rozhodol o individudlnych opatreniach.
Konanie ruského tstavného stidu vychadzajuce z novely nielenze blokuje vykon rozsudku, pokial
ide o vSeobecné opatrenia, ale podl'a novely paralyzuje ,,vSetky opatrenia na vykonanie®, takze aj
vyplatenie spravodlivého finanéného zadost'u€inenia, o ktorom rozhodol Strasbursky sud; je to
rovnako nepripustné.

129. Je samozrejmé, Ze vykondvajice opatrenie zvolené Staitom nema byt v rozpore s jeho
ustavou; moze sa stat’, Ze ustavny sud nebude vediet’ odstranit’ tento rozpor s Ustavou. Ako je uz
uvedené, toto je zalezitost’ ustavného prava. Ale novela neustanovuje, ze ak urcité vykonavacie
opatrenie je v rozpore s ustavou, Statne organy zvolia iny sposob. Novela vel'mi prisne a jasne
stanovuje, Ze vykon ako celok je zastaveny a nemoZzno prijat’ Ziadne kroky veduce k zostiladeniu
vnutroStatneho  prava s rozhodnutim/rozsudkom ESLP scielom umoznit vykonanie
rozhodnutia/rozsudku.

130.  Politicky vyznam tohto zaveru zdoraznuje fakt, Ze podanie staznosti federalnymi organmi
na Ustavny sud sa povazuje za aspekt pravomoci tohto organu ,, v stvislosti s ochranou zaujmov
Ruskej federacie®, zatial’ o tato staznost’ by mala byt’ zalozena len na pravnych argumentoch (¢I.
1 ods. 1). Navyse, pravo podat’ staznost’ je povolené nie len vzh'adom na ochranu prav obcana,
ale aj vzhl'adom na dodrZiavanie tstavnych zasad ako celku (¢l. 1 ods. 2).

131.  Ochrana postavenia obCanov je oslabend v rozsahu, v akom je ustavny sid opravneny
rozhodovat’ ,bez pojednavania“ (&l. 1 ods. 3, ¢1.47' zmeneného zékona z roku 1994) konajuc
v moznom rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie. Zda sa, ze ddlezité je len postavenie
federalnych organov podavajlcich staznost’, zatial ¢o postavenie dotknutych osob mozno
formélne ignorovat’. St'aznosti podané federalnymi orgdnmi sa vSak spravidla tykaju rozsudkov
ESLCP vydanych v nadvéznosti na individudlnu staznost’ podant na zédklade ¢l. 34 dohovoru.

MPozri vec & 2 BVR 1481/04 "Gorgili", 14. oktober 2004, anglicky preklad dostupny na
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014 2bvr148104en.
html; okrem in¢ho aj 2 BvR 209/14, § 43, 18. december 2014.
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V takom pripade rozsudok ovplyvni jednotlivca alebo skupinu 0sob, ktorych prava musia byt’
zabezpecené v konani pred ruskym tstavnym sudom.

132.  Novely tym, Ze umoziujii Rusku odmietnut’ vykonat’ rozsudky ESLP, narusaju efektivitu
tychto rozsudkov a prav nimi chranenych zéavislych na ich vykonani, a tym efektivne popieraj
pravo na pristup k ESCP.”

133.  Rusky ustavny sud sa vo svojom rozhodnuti z jila 2015 odvolava na doktrinu o priestore
pre uvazenie (spolu so zasadou subsidiarity), aby odovodnil riesenie, ktoré bolo neskor uvedené
v decembrovej novele. Europsky sud pre 'udské prava garantuje Statu volnu uvahu. Ak existuje
jednotnd prax alebo spolo¢né eurdpske Standardy v oblasti, ktord skiuma, tak je priestor
na uvazenie uzsi, zatial’ Co ak su medzi ¢lenskymi Statmi podstatné rozdiely, priestor je $irsi. Toto
hodnotenie v mnohych pripadoch uvadza samotné ESLP v konani pred nim (Strasbursky sud
hodnoti, ¢i dotknuty §tat prekrocil alebo nie svoj priestor pre uvazenie, ktory mu bol poskytnuty
v tejto oblasti a €1 zabezpecil alebo nie prava stazovatel'ov), a ako také je uvedené aj v rozsudku.
Po vydani musi byt’ rozsudok vykonany v celku, pretoze jeho zavery zahfnaju vyklad podany
ESLP vratane posudenia rozsahu priestoru pre uvazenie. V procese vykonania rozsudku nemoéze
Stat znovu otvorit’ otazku priestoru na uvazenie, ktora uz bola otvorena, predebatovana
a definitivne uzatvorena ESIP vydanim rozsudku. Stat, ktory by takto konal (v naSom pripade ide
o Rusko prostrednictvom ustavného stdu), by spochybnil vyklad ESLCP v prospech vlastného
vykladu. Této iniciativa by bola rovnocenna konaniu pred Strasburskym sidom na vnutrostatne;
urovni, ktoré bolo raz a navzdy ukoncené rozsudkom.

VI. Porovnanie novych pravomoci Ustavného siidu Ruskej federacie s pravomocami
inych vybranych eurdpskych ustavnych sudov

A. Nemecko

134.  Porovnanie judikatiry Spolkového ustavného sudu Nemecka s kompetenciami
ruského ustavného sidu zavedenych novelou ruského zédkona ukazuje, Ze existuju podstatné
rozdiely.

135.  Po prvé, novela ruského zdkona zaviedla postup priameho preskiimania Ustavnosti
rozhodnutia ESLP, ktory vedie k rozhodnutiu o vykonatel'nosti rozhodnutia ESCP v Rusku
(zavedenie bodu 3% do ¢&l. 3 ods. 3 ruského zakona z roku 1994). Stazovatefom musi byt
rusky federalny organ vykonnej moci opravneny konat’ v oblasti ochrany verejnych zdujmov
Ruska. Rusky organ mdéze vychadzat len zo samotného tvrdenia, Ze rozhodnutie ESIP
porusuje rusku ustavu (¢l. 36 ods. 2 ruského zédkona). Takéto konanie v nemeckom pravnom
systéme neexistuje. Na Spolkovy ustavny sud sa mozno obratit’ iba v pripade, ak stazovatel’

5 Pozri mutatis mutandis vec Hornsby proti Grécku, staznost’ ¢. 18357/91, 19. marec 1997, bod 40; pozri tiez
Antonio Augusto Cancado Trinidade a Dean Spielmann, Storoc¢ie medzinarodnej spravodlivosti a vyhliadky do
buducnosti. Retrospektivy storocia medzinarodnej spravodlivosti a vyhliadky do buducnosti,, Wolf Legal
Publishers, Holandsko, s. 27 — 28. Antonio Augusto Cancado Trinidade cituje v tejto suvislosti judikaturu
Interamerického sudu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Baena Ricardo a ini (270 Workers v Panama, body 72
— 74, 82 — 83).

36



tvrdi, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu alebo — v extrémnych pripadoch — vnutroStatne
pravo alebo rozhodnutie vnutroStitneho orgdnu porusuje niektoré zjeho zékladnych prav
chranenych nemeckou ustavou. Svoju st'aznost’ moze odovodnit’ tvrdenim,, ze vnutrostatny
sud porusil jeho zakladné pravo, ktoré musi byt interpretované vo svetle dohovoru, vratane
odovodnenia rozhodnuti ESCP. Ak dospel Spolkovy tstavny sud k inému vykladu v pripade
dotknutého zékladného préva alebo k inému vyvazeniu zékladnych prav, je tento orgéan
vyzvany, aby v takych pripadoch uplatnil rozhodnutie ESCP. Spolkovy tustavny sud musi
reSpektovat’ Gistavna povinnost’ otvorenosti nemeckej stavy voci povinnostiam vyplyvajucim
z verejného medzinarodného prava vratane spolupriace s medzindrodnymi sudmi. To, Ze
Spolkovy sudny dvor implementuje tieto poziadavky, je mozné vidiet v dvoch pripadoch
uvedenych v bodoch 67 — 70. Toto stanovisko uz navyse poukazalo na to, ze existuju aj iné
modely ,,dialégu‘ alebo spoluprace medzi ESLCP a vnutrostatnymi sudmi.

136. Po druhé, rusky zakon opraviuje rusky ustavny sud rozhodovat o sulade rozsudku
ESLP s ruskou ustavou. Toto rozhodnutie zavidzuje vSetky ostatné ruské sudy, rovnako ako
iné verejné organy a zakazuje aplikaciu dotknutého rozsudku ESLP (€l. 104 a zavedeny c¢l.
106 ods. 2 ruského zdkona). Zabranuje dialogu a neumoznuje najst’ v budicnosti rieSenie.
Takyto efekt nevyplyva z rozsudkov Spolkového siidneho dvora Nemecka, a to aj ked” sud
povazuje odovodnenie ESLP za odporujliice nemeckej Ustave.

137. Po tretie, zda sa, Ze novelizovany rusky zakon sa zaklad4 na jasnom rozliSeni medzi
ustavnym prdvom a medzindrodnym pravom verejnym. Ako sme vSak uz uviedli, nie je
vyslovne vylucené, ze sa rusky ustavny sud pokusi vykladat’ rusku stavu vo svetle dohovoru
a jeho vykladu podaného ESLP. Z rozhodnutia €. 21 ruského tstavného siidu mozno vidiet,
ze teoreticky to mozné je, hoci to nemusi byt nevyhnutne nasledované v praxi.

138. Naopak, nemecky systém ustavného prava — ,,zZivé pravo* - je zaloZeny na myslienke
spoluprace a harmonizacie tychto dvoch pravnych rezimov. Je povinnostou Spolkového
ustavného sudu najst’ také rieSenie konkrétneho pripadu, ktoré reSpektuje nemeckl ustavu aj
dohovor. Preto musi byt vyklad zakladnych prav obsiahnutych v nemeckej Ustave brat’ do
uvahy dohovor a rozsudky ESLP.

B. Taliansko

139. Taliansky ustavny sud podporuje nazor, podla ktoré¢ho je pre talianskych sudcov
judikatara ESLP z&vézna, pokial’ ide o vyklad ustanoveni dohovoru, ktory musia tito sudcovia
uplatnit’ pri vydavani rozsudkov. Tento zavdzny charakter je uznany, nielen pokial ide
o rozhodnutia vo¢i Taliansku, ale aj v pripade rozsudkov voci inym krajindm pokial sa tykaja
skuto¢nosti, o ktorych je taliansky sud povinny rozhodnut’. Preto ak sa vyskytne rozpor medzi
talianskym pravom a ustanoveniam dohovoru, st sudcovia povinni vykladat’ taliansky zadkon
v sulade s dohovorovym pravom a judikatuarou ESCP. Ak zosuladenie nie je mozné, sudcovia
musia predlozit’ pripad ustavnému sudu, ktory ma pravomoc posudit rozpor medzi
dohovorom a talianskym pradvom vo forme sudneho preskimania pravnych predpisov
v rozsahu akom je taliansky zdkonodarca viazany samotnou ustavou (¢l. 117) s cielom
dodrzat’ ustanovenia dohovoru.
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140. Prave vtomto Stddiu zasiahne ustavny sud s cielom preskumat’ stlad talianskeho
prava s dohovorom a judikaturou ESLCP a musi priznat’ prednost’ dohovorovému pravu. Toto
rieSenie moze odmietnut’ len vtedy, ak ochrana ludskych prav a zdkladnych slobod
poskytnuta dohovorom predstavuje zasah alebo obmedzenie vykonu prav a slobdd, ktorym je
poskytnuta vnutrostatna ustavnd ochranu (¢l. 53 dohovoru).

141. Tato interpretatna linia nie je v rozpore srozhodnutim tustavného sidu vo veci
Maggio’®, ktort cituje ruska doktrina a judikatra. V takom pripade ustavny sud vyvazil rozne
zdujmy v sulade s judikaturou Strasburského sudu a priznal zaujmom S$tatu vyznam, ktory
podrla jeho nazoru dovol'uje judikatura.

VII. Zavery

142.  Novela Ustavného zakona o Gstavnom sude Ruskej federacie z roku 2015 opraviiuje
ustavny sud vyhlasit’ rozhodnutia medzinarodnych sudov vratane Europskeho sudu pre 'udské
prava za ,nevykonatelné®“. Takyto rozsudok by bol zalozeny na nezlucitel'nosti rozhodnutia
medzinarodného sudu s ,,podstatou ruského tstavného systému* a ,,rezimom l'udskych prav
ustanovenym ustavou Ruskej federacie®. Dosledkom takého nalezu ruského ustavného sudu
by bolo, Ze na izemi Ruskej federacie nie je mozné ,,akékol'vek konanie/akt“, ktorého cielom
je vykonanie medzindrodného rozhodnutia. Tyka sa to vSeobecnych aj individudlnych
opatreni na vykonanie, rovnako ako aj buducich rozhodnuti.

143. Ak podla vnutrostatneho prava nemdze Ustavny sud odstranit’ rozpor medzi ustavou
a medzindrodnym rozhodnutim, vratane rozsudku Europskeho stidu pre I'udské prava, moze
byt povinny to jednoducho vyhlasit. Tym vSak nekon¢i povinnost Statu vykonat
medzinarodné rozhodnutie. Bez ohladu na to, aky je vztah medzi vnutroStatnym
amedzindrodnym pravom, S$tit je viazany vzmysle ¢l. 26 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave reSpektovat’ ratifikované dohody a v zmysle €l. 27 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave sa nemoZe odvolavat’ na ustanovenie jeho vnutrostatneho prava ako na
dovod svojej neschopnosti plnit’ zmluvu, vratane dohovoru. Vykonanie medzinarodnych
zavdzkov vyplyvajicich z platnej a Gi€innej zmluvy pre urcity Stat je zodpovednost'ou Statu
ako celku, t. j. vSetkych Statnych organov vratane tstavného studu; je preto tlohou vsetkych
Statnych orgdnov ngjst vhodné rieSenie na zabezpeCenie suladu ustanoveni dohovoru
s ustanoveniami Ustavy (napriklad prostrednictvom vykladu alebo dokonca zmenou ustavy).

144. Namiesto toho bola ruskému uGstavnému sudu udelend pravomoc vyhlasit
medzindrodné rozhodnutie ako ,nevykonatelné“, ktoré zabrafiuje vykonaniu tohto
rozhodnutia akymkol'vek sposobom v Ruskej federacii. Je to nezluciteI'né s povinnostami
Ruskej federacie, ktoré jej vyplyvaji z medzinarodného prava.

145. Mozné vyhldsenie nevykonatelnosti rozsudku ESCP porusuje ¢l. 46 dohovoru, ktory
ustanovuje jednoznacnii pravnu povinnost Statu dodrziavat’ vyklad a aplikaciu dohovoru
zo strany ESLCP vo veciach vedenych proti nemu. Vyklad dohovoru podany ESLP, ako je to
mozné vidiet’ v jeho rozhodnutiach/rozsudkoch, je pre zmluvné strany rovnako zavézny ako

76 Taliansky Gstavny std, rozsudok z 19. - 28. novembra 2012, ¢. 264.
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samotné rozhodnutie/rozsudok a dohovor sam osebe. Sloboda rozhodovat' o vykonani
rozsudku sa vztahuje k spésobu jeho vykonania anie je absolutna. Stat musi rozsudok
vykonat’; v diskre¢nej pradvomoci $tatu je len forma, aj ked’ ani tato diskrecnd pravomoc nie je
bezhrani¢na.

146. Staty musia odstrdnit moZné napitie a rozpory medzi rozhodnutiami ESIP aich
vnutroStatnym systémom, a to aj prostrednictvom vzajomného dialogu, ak je to mozné. Ide
o prostriedok, ktorého efektivnost’ bola preukdzana v mnohych inStancidch vo viacerych
Clenskych Statoch Rady Eurdpy. Ruska federacia by sa namiesto jednostranného opatrenia
prijatého v rozpore s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave, ktory stanovuje, ze Stat
musi vykladat’ zmluvu ,,v dobrej viere™ (Cl. 31), mala usilovat’ o dialog.

147. Novela ¢l. 47 stanovuje, Ze ustavny su mdze rozhodnut’ ,,bez pojednavania“. Ked'ze
vykonanie alebo nevykonanie rozhodnutia ESLP tykajuceho sa ruského stazovatela sa
samozrejme dotkne tohto stazovatela, je nevyhnutné plne reSpektovat’ zdsadu rovnosti zbrani
a poskytnat’ mu moznost’ predlozit’ svoje argumenty.

148. Benatska komisia dospela k zaveru, ze ak sa ma zachovat novela zroku 2015,
federlny ustavny zikon o Ustavnom side Ruskej federacie v plathom zneni, musi byt
novelizovany na zaklade uz uvedenej analyzy. Mali by sa prijat’ aspon nasledujice opatrenia:

- pravomoc aakykol'vek odkaz na pravomoc uGstavného sudu rozhodnut
o ,,vynutite'nosti‘ medzindrodného rozhodnutia by mal byt odstraneny z federalneho
ustavného zdkona o ustavnom sude; pojem ,,vynutitelnost* by mal byt nahradeny
pojmom ,zluCitelnost ruskymi  orgdnmi navrhnutého spoésobu vykonu
medzinarodného rozhodnutia s ruskou Ustavou®; tato pravomoc by mala byt’ vylucena
voci tym konkrétnym opatreniam, ktoré uviedol ESLP vo svojom rozsudku;

- federdlny ustavny zdkon o ustavnom sude by mal jasne uviest, Ze individualne
opatrenia na vykonanie obsiahnuté v rozsudku ESLP, akym je spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie, nemozu byt predmetom ustavného preskiimania;

- nové ¢l. 104% ods. 2 a &l. 106 od. 2 federalneho ustavného zakona o ustavnom sude by
sa mali vypustit’;

- do federalneho ustavného zdkona o Gistavnom stide by sa mali doplnit’ ustanovenia,
ktoré stanovia, Ze ak ustavny std rozhodne, ze sposob vykonu je nezlucitel'ny s ruskou
ustavou, ruské orgadny musia najst’ alternativny spdsob vykonania medzindrodného
rozhodnutia. Jednou z moZnosti moze byt’ novela pravneho ramca, dokonca aj tstavy;

- ¢lanok 47 federalneho tstavného zakona o Gstavnom sude by mal byt novelizovany,
aby sa zabezpecilo, ze akékol'vek konanie pred tistavnym sudom, v rdmci ktorého sa
posudzuje sulad spdsobu vykonu medzinarodného rozhodnutia s ruskou ustavou, by
malo zhrnit' jednotlivca, ktory vystupoval ako stazovatel pred dotknutym sidom
alebo organom.
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149. Benatska komisia ostava k dispozicii organom Ruskej federacie pre pripad poskytnutia
akejkol'vek pomoci pri zabezpeceni stladu federdlneho ustavného zdkona o ustavnom sude
s medzinarodnymi Standardmi.
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