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1. Uvod

Predkladany dokument je kompildciou vynatkov zo stanovisk a sprav/stadii prijatych
Benatskou komisiou o veciach stvisiacich s volebnym prahom (inak aj volebné kvorum alebo
volebnéd klauzula). Jej cielom je poskytnut’ prehlad stanovisk Benatskej komisie v tejto
oblasti.

Tato kompilacia ma sluzit’ ako referencny dokument pre tvorcov ustav a legislativy tykajtce;j
sa volieb, pravnych analytikov, ako aj pre c¢lenov Benatskej komisie, ktori su povereni
pripravou stanovisk a sprav v tejto oblasti. Clenom komisie by vSak nemalo branit, aby
uvadzali nové ndzory alebo sa odchylili od predchadzajucich, ak je to opodstatnené. Tento
dokument len poskytuje referencny ramec.

Kompilacia je Struktirovana tematicky, aby sa tak ulah¢il pristup k jednotlivym témam,
ktorymi sa Benatska komisia pocas rokov zaoberala.

Kompilacia nie je staticka a v jej pravidelnych aktualizaciach sa bude pokracovat’ pridavanim
vynatkov z novych stanovisk alebo sprav/stadii prijatych Benatskou komisiou.

Kazd¢ stanovisko, na ktoré odkazuje predkladany dokument, sa tyka konkrétnej krajiny
ana kazdé odporucanie je potrebné hladiet’ v kontexte osobitnej pravnej situdcie danej
krajiny. Tym vSak nechcem povedat, Ze odporicania obsiahnuté¢ v tychto dokumentoch
nemoOzu byt relevantné aj pre iné pravne poriadky.

Struéné vynatky zo stanovisk a sprav/stadii uvedené v dokumente musia byt vnimané
v kontexte pdvodného textu prijatétho Benatskou komisiou, z ktorého pochadzaju dané
vynatky. Pri kazdej citacii je preto uvedené kde a v ktorom stanovisku ¢i sprave/Studii sa
nachadza (Cislo odseku, strana v pripade starSich stanovisk), ¢o umoznuje citatel'ovi najst
vynatok v prisluSnom stanovisku alebo sprave/stadii.

Nézor Benatskej komisie na dani tému sa mdze Casom zmenit' alebo vyvijat' vzhl'adom
na pripravu novych stanovisk a ziskanie novych skusenosti. Preto, aby Citatel’ plne chapal
nazor Benatskej komisie, je doleZité, aby si precital celi kompilaciu na urcita ¢iastkovu tému.
Dovol'ujeme si Vas poziadat’, aby ste informovali Benatsku komisiu, ak si myslite, Ze citacia
chyba, je nadbyto¢na alebo zaradena do nespravnej kapitoly (venice(@coe.int).


mailto:venice@coe.int

I1. VSeobecné poznamky

Minimalny volebny prah je znamy v mnohych eurdépskych volebnych rezimoch a jeho ucelom
je systematicky sa vyhnit’ nadmernej roztrieStenosti parlamentov.

CDL-AD(2009)028, spojené stanovisko k navrhu zakona €. 3366 o volbach do parlamentu Ukrajiny —
ods. 21.

Efekt vacsiny volebnych systémov, ktorym je posilnenie dvoch hlavnych politickych stran
tak, aby jedna mohla vladnut’ a druhd tvorit’ opoziciu, nie je v ziadnom pripade trestuhodny,
hoci znizuje zastipenie men$ich stran. Napriek tomu by vSak zniZenie nemalo byt
neprimerané, hoci ide o subjektivnu zalezitost’ a vyvolava otdzku, ¢o predstavuje primeranu
rovnovahu.

V ktorom bode sa volebny prah stava neprimeranym? Puristicki zastancovia proporcionalneho
zastipenia by povedali, ze hned’ od zaciatku, ked’ze prispieva k vytvaraniu priepasti medzi
zastupcami a tymi, ktorych zastupuji. Napriek tomu vicsina volebnych pravnych predpisov
stanovuje prahy, aby sa predislo fragmenticii.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto¢nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 65 a 66.

Ziaden volebny systém nemdzZe byt v praxi dokonale proporcionalny: v stlade s principom
reprezentacie sa vzdy vicsi organ (celd voli¢ska zakladia) prenesie do menSieho (¢lenovia
parlamentu). Preto bude vzdy existovat’ ur¢it¢ minimum hlasov potrebnych na kvalifikaciu
strany na zastupovanie (rozdelenie kresiel) v parlamente. Prahova hodnota predstavuje toto
percento hlasov. Na jednej strane je vSeobecnou pravdou, ze Clenské Staty su v tejto stvislosti
restriktivnejSie k menSim/novym strandm. Nie vSak vtedy, ak sa podporovatelia malej strany
koncentruji v konkrétnom regione, ktory zodpoveda jednému alebo viacerym volebnym
obvodom. Na druhej strane, aj napriek tomu, Ze systém pomerného zastipenia a kombinovany
systém sa vo vSeobecnosti povazuji za priaznivejSie pre menSie/nové strany, pokial ide
o volebny prah, aj v tychto syst¢émoch moze dojst’ k vyluceniu z ucasti na zastupovani.

CDL-AD(2008)037, porovnavajuca sprava o volebnych prahoch a inych skutocnostiach volebnych
systémov, ktoré brania skupinam v pristupe k parlamentu, ods. 13.

ITI. Vyber volebného systému

V ziadnom pripade nemd zmysel hladat’ jednotny volebny systém pre vSetky Staty Rady
Eurdpy. Riesenim moZe byt stanovenie obmedzeni... a umoznenie kazdej krajine rozhodnut’,
aky systém je pre nu najlepSi so zretelom na jej dejiny a stranicky systém a ktory je
najschopnejsi dosiahnut’ uspokojivé zosuladenie potencidlne konfliktnych poziadaviek
zastipenia a schopnosti riadit’ (representativness and governability).

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skutocnostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupinam v pristupe k parlamentu (II), ods. 72.



,Duvergerov zakon je prirodzeny vychodiskovy bod kazdej analyzy dosledkov volebného
systému na integraciu stran alebo na ich vylucenie z parlamentu. Tento zdkon uvadza, ze
VvacSinovy systém ma , fendenciu  k dualizmu politickych stran®, zatial Co ,, systém
pomerného zastupenia ma tendenciu k politike s viacerymi politickymi stranami®. Zakon nie
je bez vynimiek a mozno ho chépat’ len ako pravdepodobnostné zovSeobecnenie. V ramci
jednej rodiny systémov st niekedy doélezit¢ rozdiely. Vyber typu volebného systému
(vacsinovy, zmieSany, s pomernym zastupenim) je dolezitym vSeobecnym volebnym prahom;
je sam osebe mechanizmom s dblezitym vSeobecnym vplyvom na integraciu alebo vylucenie
malych stran a v dosledku toho na fragmentaciu parlamentu. Sutaz medzi stranami
a fragmentacia budi vyraznejSie v systéme s pomernym zastipenim, vacSinové alebo
relativne viG§inové systémy vo vSeobecnosti obmedzujii Sance mensich stran. Stadia
volebnych systémov na celom svete zistila, ze priemerny pocet parlamentnych stran (zalozena
na najjednoduchsej definicii strany, ktora obsadila asponi jedno parlamentné kreslo) bol 5,22
v krajindch s vacSinovym systémom, 8,85 v zmieSanom systéme a 9,25 v spolo€nostiach
so systétmom pomerného zastlipenia. Priemerny pocet prislusnych stran (ktoré obsadili vyse
3 % parlamentnych kresiel) bol 3,33 vo vidcSinovom systéme, 4,52 v zmieSanom systéme
a 4,74 v systéme pomerného zastipenia.

CDL-AD(2008)037, porovnavajuca sprava o volebnych prahoch a inych skuto¢nostiach volebnych
systémov, ktoré¢ brania skupindm v pristupe k parlamentu, ods. 5.

Ako bolo uvedené v spojenom stanovisku Benatskej komisie a Uradu OBSE
pre demokratické institcie a 'udské prava:
., Vwber volebného systému je suverénnym pravom kazdého Statu; avsak malo by byt o tom
rozhodnuté na zdklade Ssirokej a otvorenej diskusie v parlamente za ucasti vsetkych
politickych sil. “

Okrem iného pozri:

CDL-AD(2013)016, spojené stanovisko k navrhu noviel zdkonov o volbe poslancov a tstrednej
volebnej komisie a k navrhu zakona o opakovanych vol'bach v Ukrajine, ods. 16.

CDL-AD(2011)037, spojené stanovisko k navrhu zakona o vol'bach ukrajinskych poslancov, ods. 22.

IV. Rozne typy volebného prahu

Pod pojmom ,,prah® sa zvy€ajne rozumie prah vo formalnom zmysle: v zdkone predpisany
minimalny pocet hlasov potrebnych na ucast’ strany na rozdeleni kresiel v parlamente.

Existujii dva typy volebného prahu. V niektorych volebnych systémoch je prah stanoveny
umelo zdkonom. Je zndmy ako zdkonny (alebo umely ¢i formalny) prah. Strany, ktoré
nedosiahnu zakonom stanoveny minimalny pocet hlasov, neziskaju Ziadne kreslo. To je
zjavné obmedzenie pre mensie strany a je to pre ne ¢asto osudnym.

Druhym je tzv. prirodzeny (alebo skryty, efektivny ¢i neformalny) prah. Tento typ prahu je
pritomny v kazdom volebnom systéme bez ohl'adu na to, ¢i systém mé alebo nema zakonny
prah. Aj v pripade, Ze nie je stanoveny ziaden zdkonny prah, malé strany mozu stale celit’



vysokym prirodzenym prahom na vstup do parlamentu. Prirodzeny prah predstavuje percento
hlasov potrebnych na dosiahnutie jedného kresla na irovni volebného obvodu a zavisi hlavne
od priemernej vel'kosti obvodu (priemerny pocet volenych zastupcov vo volebnom obvode sa
pohybuje medzi 1 v Spojenom krélovstve a 150 v Holandsku).

CDL-AD(2008)037, porovnavajuca sprava o volebnych prahoch a inych skutocnostiach volebnych
systémov, ktoré brania skupinam v pristupe k parlamentu, ods. 3, 14 a 15.

A. Zakonny prah
1. Uroveii zdkonného prahu

Pristup v jednotlivych krajinéch sa znacne lisi. V Clenskych krajinach Rady Europy sa prah
pohybuje medzi 10 % potrebnych hlasov do 0 — ¢o nie je Ziaden prah — ako to ukazuje
nasledujuci nevycerpavajici zoznam:

10 % Turecko
7%  Rusko (od 2007, predtym 5%)

5% Nemecko, Belgicko (podla volebnych obvodov), Estonsko, Gruzinsko,
Madarsko, Moldavsko, Pol'sko, Ceska republika, Slovensko

4%  Rakusko, Bulharsko, Taliansko, Norsko, Slovinsko, Svédsko

3%  Spanielsko (podla volebnych obvodov), Grécko, Rumunsko, Ukrajina (do roku
2004 4 %)

2% Dansko

0.67 % Holandsko (jedinym zdkonnym prahom je narodny prah 1/150 odovzdanych
hlasov).

Viaceré krajiny, predovetkym Svédsko, Finsko, Irsko a Island, nemaji iaden zakonny prah,
ale vzhl'adom na to, Ze ich volebné obvody st malé, ako napriklad v frsku, alebo obmedzené,
prirodzené prahy, ktoré su uvedené d’alej, maju rovnaky efekt.

Prax sa znacne li$i, hoci vo vSeobecnosti je prah okolo 4 az 5 %. Je potrebné si uvedomit’, ze
to moZze sposobovat’ problémy.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto¢nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupinam v pristupe k parlamentu (II) ods. 20 — 23.

Zakonné prahy v Statoch sa liSia podla zvoleného percenta. V pripade Clenskych Statov
Benatskej komisie sa rozsah pohybuje medzi najniz§im 0,67 % (Holandsko) a najvys§im 10 %
(Turecko).

CDL-AD(2008)037, porovnavajuca sprava o volebnych prahoch a inych skuto¢nostiach volebnych
systémov, ktoré brania skupindm v pristupe k parlamentu, ods. 14.



Novy 6 %-ny prah je skor vysoky (i ked’ su krajiny s eSte vy$§im prahom). Taky vysoky prah
moze viest’ k vysokému poctu prepadnutych hlasov. Preto sa odporaca drzat’ prah nizsie.

CDL-AD(2008)22, spojené stanovisko k volebnému zdkonu Moldavska, ods. 15.

V porovnani sinymi volebnymi systémami je ,,3 %-ny prah“ skoér nizsi, ale dokonale
prijatel'ny na zabezpecenie Sirokej participacie réznych politickych sil v parlamente.

CDL-AD(2009)019, stanovisko knavrhu zakona, ktorym sa meni adopiiia zakon o volbach
ukrajinskych poslancov, ods. 23.

Vzhl'adom na sktsenosti rdznych krajin st prahy od 3 do 5 % v zasade vhodné.

CDL-AD(2006)022rev, stanovisko k zakonu o vol'bach ukrajinskych poslancov, ods. 86.

Benatska komisia pri viacerych prilezitostiach naznalila, ze prahy nad 5 % povazuje
za problematické. Neddvna reforma volebnych zédkonov znizila prah na 5 %, ¢o bude ucinné
v roku 2016. Benatska komisia l'utuje, ze to nebolo ucinné pri volbach v roku 2011.

CDL-AD(2012)003, stanovisko k zdkonu o politickych stranach v Ruskej federacii, ods. 30.

Hoci 5 % nie je v rozpore s medzinarodnym alebo eurdpskym Standardom, nie je jasné, preco
bol zadkonny prah zvySeny. Tato zmena mdze nepriaznivo zasiahnut’ mensie politické strany
a volebné zoznamy predloZené skupinami ob¢anov.

CDL-AD(2009)039, spojené stanovisko k navrhu zdkona o volebnom systéme Srbska, ods. 65.

Pokial’ ide o cast’ volebného systému s pomernym zastipenim do parlamentu, Benatska
komisia povazovala prah 7 % hlasov za prili§ vysoky. V porovnani s existujiicou legislativou
inych krajin by bolo Ziaduce zniZit’ tento prah na 4 — 5 %.

CDL-AD(2004)005, stanovisko k zjednotenému volebnému zakonu Gruzinska v zneni neskor$im
predpisov zo 14. augusta 2003, ods. 50.

Zakonny prah pre pridelovanie mandatov na celoStatnej urovni pre volebny systém
s pomernym zastupenim je 5 %. Ako bolo uvedené v spojenom stanovisku z roku 2011, tento
prah, kombinovany so zdkazom vytvéarania volebnych blokov, a volby zmieSaného systému
,, heumoznuju roznym politickym silam pristup k parlamentu®. V rezolucii ¢. 1705(2010)
Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy vyzvalo clenské Staty, aby ,,zvdzZili zniZenie
zdkonnych prahov, ktoré sii vyssie ako 3 percentd. Benatska komisia a Urad OBSE
pre demokratické institiicie a I'udské prava odporicaju, aby sa prehodnotilo zniZenie 5 %-
ného prahu v zdkone o parlamentnych vol'bach.

CDL-AD(2013)016, spojené stanovisko k navrhu noviel zdkonov o volbe poslancov a Ustrednej
volebnej komisie a k navrhu zadkona o opakovanych vol'bach v Ukrajine, ods. 16.



Vysoka hodnota zdkonného prahu [7 %; (€. 105 ods. 7)] nebola znizena napriek tomu, Ze
bola medzinarodnymi organiziciami ostro kritizovand. Je samozrejmé, Ze stanovenie prahu je
vzdy politickym rozhodnutim, preto sa prahové hodnoty vo volebnych systémoch
s pomernym zastipenim lisia, od 0,67 po 10 % hlasov na narodnej urovni. V ramci tohto
empirického spektra ma Gruzinsko jednu z najvysSich volebnych prahov na celom svete.
Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze ,,mechanicky* ¢inok koncentracie takého vysokého
prahu sotva zostane v primeranych hraniciach ,,vd¢Sinového zastupenia®. Stru¢ne povedané,
hodnota 7 % volebného prahu je urcite prili§ vysoka, a to nie len z normativneho hl'adiska, ale
aj v aktudlnom politickom kontexte. Preto by bolo vel'mi Ziaduce, aby sa zniZil na 4 — 5 %.

CDL-AD(2002)009, stanovisko k zjednotenému volebnému zakonu Gruzinska, ods. 81.

Ked'Ze len 25 kresiel je pridelenych (pomernym) hlasovanim vo viacmandatovych volebnych
obvodoch, zda sa, ze 6 %-ny volebny prah je zbyto¢ne vysoky. Cielom volebného prahu
modze byt len zabezpecenie, aby v parlamente mohli byt vytvorené sudrzné vladne vacsiny.
Tento ciel' je zdorazneny uz skutoCnostou, ze tri Stvrtiny vSetkych kresiel sa prideluju
vol'bami v jednomandétovych volebnych obvodoch, pricom toto pravidlo zvyhodiiuje vicsie
politické strany. V stcasnom systéme je nevyhnutné dosiahnut' najmenej 4 % hlasov
na ziskanie mandéatu v parlamente. Ak bolo cielom zakona zabrdnit tomu, aby boli
v parlamente strany zastipené len jednym clenom, musel by nastavit’ prah na 8 %, pri¢om
takyto prah je zjavne prili§ vysoky. Preto sa odporuca znizit’ prah na 5 %.

CDL-INF(2000)017, zakon o parlamentnych volbach Azerbajdzanskej republiky; komentar prijaty

Benatskou komisiou, kapitola 7.

Je vyssi prah prijatelny? Europsky sud pre I'udské prava vo svojom rozhodnuti z 8. jula 2008
vo veci Yumak a Sadak proti Turecku akceptoval 10 %-ny prah v tureckom pravnom systéme
s odovodnenim, ze legitimnym cielom bolo predchadzat’ rozsiahlej fragmentécii parlamentu
atym podporit’ vznik vacSinovej vlady. AvSak akceptacia sidom bola Ciastone zaloZena
na existencii viacerych ndprav a zaruk, najmd kandidatira nezavislych poslancov, ktora
umoznila vol'bu niekol’kych kurdskych poslancov.

Ustavny stdny dvor Nemecka je vtomto ohladne nesmierne pedantny, ale nikdy
nespochybnil volebny prah s hodnotou 5 %. Dokonca mu poskytol ochranu, napriklad
v rozhodnuti z 30. mdja 1962 o pristupe k médidam pocas volebnej kampane, v ktorom
konsStatoval, Ze ak by nové strany, ktorych jedinym cielom bolo zviditelnit’ sa, by mali
rovnaky pristup k médidm ako velké strany, viedlo by to k neistote volicov a k tendencii
rozptylenia hlasov, ¢omu sa definitivne treba vyhnut. Je pravda, Ze ide o staré rozhodnutie,
ale jeho odévodnenie je stale platné.

V roku 2007 Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy v rezolucii ¢. 1547 rozhodlo o 3 %-
nom volebnom prahu, hoci s dolezitou vyhradou, ze toto odportcanie sa vztahuje na
,rozvinuté demokracie®. Tento prah sa zda byt trochu nizky, hoci uznavame dolezity rozdiel
medzi rozvinutymi demokraciami a menej rozvinutymi demokraciami, v ktorych sa systém



politickych stran stale len rozvija. V prvej znich je prah od 3 do 5 % pravdepodobne
prijatelny s existenciou zaruk, predovSetkym pre narodnostné mensiny, a ak implicitny prah
nie je eSte vyssi. V novych demokraciach naproti tomu mozno uvazovat’ o vyssSich hodnotach,
ktoré by pomohli vytvorit' jednoduchy a efektivny systém politickych stran s rovnakymi
napravami a zarukami, bez prekrocenia hranice 10 %, ktora je uz pomerne vysoka.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto¢nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupinam v pristupe k parlamentu (II) ods. 67, 66 a 68.

a. Vypocet zakonného prahu

Clanok 66 ods. 2 navrhu narodného volebného zakona ustanovuje rozdelenie mandatov
v parlamente medzi tie politické strany, ktoré ziskali viac ako 5 % celostatnych hlasov
a aspon 0,5 % hlasov v kazdom zo siedmich oblasti a v mestach Bishkek a Osh. Oba prahy su
vypocitané¢ na zaklade poctu volicov, ktori sa zucastnili volieb. Ide o pozitivny vyvoj
v porovnani s predchadzajicou praxou, ked sa prah pocital z poctu registrovanych volicov.
Avsak, ako sa uvadza v predchadzajicich spravach Uradu OBSE pre demokratické ingtitucie
a 'udské prava, poziadavka dvojitého prahu ohrozuje ciele volebného systému s vac¢Sinovym
zastupenim. Benatska komisia a Urad OBSE pre demokratické institucie a ludské prava
odporuca, aby sa druhy prah 0,5 % volicov v kaZdom zo siedmich oblasti a mestach Bishkek
a Osh zvazil aaby sa prah pre ziskanie parlamentnych kresiel vyrataval radsej z poctu
platnych hlasov ako z poctu vSetkych zucastnenych volicov v stlade s medzindrodnou praxou.

CDL-AD(2011)025, spojené stanovisko k navrhu zakona o prezidentskych a parlamentnych vol'bach,

k navrhu zakona o volbach do miestnej samospravy a navrhu zakona o vytvarani volebnych komisii
v Kirgizsku, ods. 18.

Prah je vypoéitany z poétu vietkych zicastnenych voli¢ov. Benatska komisia a Urad OBSE
pre demokratické institacie a 'udské prava odportca, aby prah pre pridelenie parlamentnych
kresiel bol =zaloZeny na pocte platnych hlasov odovzdanych vo volbach sulade
s medzinarodnou praxou.

CDL-AD(2011)037, spojené stanovisko k navrhu zakona o vol'be ukrajinskych poslancov, ods. 18.

Nakoniec je potrebné zmenit’ vypocet vysky prahu. Tak ako v prezidentskych vol'bach, rozdelenie
mandatov obsadzovanych na zdklade oboch systémov, va¢Sinového a s pomernym zastipenim, je
stale zalozené na hlasoch odovzdanych vo vol'bach. Ako uz bolo vysvetlené, proces vypoctu by
mal byt v stlade so spolo¢nymi medzinarodnymi Standardmi, t. j. zdkladom vypoctu by mali byt
platné hlasy.

CDL-AD(2004)005, stanovisko k zjednotenému volebnému zakonu Gruzinska v zneni neskorSich
predpisov zo 14. augusta 2003, ods. 83.



b. Neziaduce ucinky

Najprv zvazime niekol’ko mimoriadne vyznamnych neziaducich u¢inkov a potom spdsoby ich
rieSenia. V zavere sa budeme zaoberat’ otazkou relevantnosti takychto systémov.

Posudime dva konkrétne priklady uc¢inkov, 1 ked’ existuju viaceré.

- Turecko: pre vol'by v roku 2002 sa politicka strana, ktora bola pri moci, rozhodla zaviest
prah 10 % odovzdanych hlasov, pravdepodobne preto, aby zabranila kurdskym politickym
stranam zastpeniu v parlamente. Co viak nedokazala predvidat, bolo, Ze ona sama nedokaze
ziskat’ tol'’ko hlasov a tzv. systém ,,pomerného zastiipenia® prinesie takéto vysledky:

% hlasov pocet mandatov % mandatov
AKP 34,2 361 66,9
CHP 19,5 179 33,1
Bez zastupenia 46,3 0 0
100 540 100

Takmer polovica voliCov ostala bez zastipenia a strany, ktoré boli zvolené, mali dvojnasobny
pocet mandatov oproti percentdm hlasov a tak sa zo systému s pomernym zastipenim stal
VACSinovy systém.

- Rusko: vroku 1995 pol prah 5 % pre ti polovicu Dumy, ktord bola volena v systéme
pomerného zastupenia. Vysledky boli takéto:

% hlasov pocet mandatov % mandatov
CP 22,3 99 44
Liberalni demokrati 11,2 50 22,2
Nas domov - Rusko 10,1 45 20
Yabloko 6,9 31 13,8
Bez zastipenia 49,5 0 0
100 225 100

Kazda strana, ktord sa dostala do parlamentu, mala dvojnasobny pocet percent mandatov
oproti percentu hlasov. Vyznamné pri tychto volbach bolo to, ze systém pomerného
zastupenia viedol k vysledkom ako vo védcSinovom systéme s vyraznym nadmernym
zastipenim hlavnej strany, zatial' Co vacSinovy systém viedol k vysledkom ako v systéme
s pomernym zastupenim, konkrétne k fragmentacii a vol'be miestnych kandidatov.

CDL-AD(2001)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skutoénostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 24 — 27.

Vylu¢i to znacny pocet stran/platnych hlasov z parlamentu v prospech najsilnejSich
politickych stran; v dosledku toho mé tendenciu prinaSat skor véacsinovy ucinok. To je
v zasade potvrdené parlamentnymi vol'bami z roku 1999, kde bolo celkovo 283 279 platnych

hlasov (14,1 %) ,,stratenych® (pozri tabulku ¢. 1). Vzhladom na sucasni fragmentéaciu
gruzinskeho systému politickych stran po rozpade prevladajuceho Zviazu ob¢anov Gruzinska
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(The Union of Citizens of Georgia) bude pocas nasledujucich volieb urcite posilneny
,»vylucovaci efekt* volebného prahu; mohol by sa dokonca dosiahnut’ podobny efekt ako pri
volbach do ruskej Dumy vroku 1995, v ktorych skoro 50 % platnych hlasov bolo
,vyfiltrovanych® 5 %-nym prahom av dbsledku tohto efektu mohli vacSie strany
zdvojnasobit’ ziskané mandaty (vo vztahu k Cisto pomernému rozdeleniu hlasov). Ak by
volby do ruskej Dumy mali prah 7 %, bolo by to opit” ve'mi neprimerané. Maximalna
odovodnend vyska prahu je 5 %. Mohlo by sa tieZ zvazit’ postupné zvySovanie prahu krok po
kroku, t.j. 4 % pri nasledujicich volbach a5 % po dalSich volbach (bez zmeny zakona,
ktory by uz v ¢ase jeho prijatia stanovil ditum zvySenia prahu).

CDL-AD(2002)009, stanovisko k zjednotenému volebnému zakonu Gruzinska, ods. 81.

2. Specifické vlastnosti zakonného prahu
a. Volebny prah vo vicsinovom systéme

Situacia je pomerne jednoducha v pripade véaésinového systému pri jednom mandate, ale
komplexnejsia v pripade vac¢Sinového systému s prahom pre cely Stat/region.

Nie je problém s jednokolovym vicSinovym systémom, ako to je v Britanii. Osoba, ktora
ziska najviac hlasov, je zvolend bez podmienky akéhokol'vek minima. V praxi su l'udia len
malokedy zvoleni s poctom hlasov, ktory tvori menej ako 35 % odovzdanych hlasov.
Vzhladom na to, Ze miera zdrzania sa hlasovania méze byt az 40 % (38,5 % vo Velkej
Britanii v roku 2005), predstavuje to ledva viac nez 20 % zaregistrovanych volicov v danom
obvode. Nie je to vel'mi reprezentativne, ale ide o viac hlasov, ako ziskali ini kandidati, ¢o
zdovodiuje zvolenie danej osoby

Dobrym priklad pre dvojkolovy vacSinovy systém je Francuzsko, ktoré stanovilo podmienku
na postipenie do druhého kola nesmierne striktne. Od roku 1976 je postup do druhého kola
podmieneny ziskanim najmenej 12,5 % hlasov registrovanych voli¢ov, ¢o by v pripade 40 %
zdrzania sa hlasovania predstavovalo viac nez 20 % odovzdanych hlasov. V poslednych
parlamentnych vol'bach v roku 2007 boli len tri volebné obvody s viac ako dvoma kandidatmi
v druhom kole z celkového poctu 577 vratane tych, v ktorych sa konalo len jedno kolo.
Nevyhodou vsak je, Ze eliminuje tie politické strany, ktoré nie su sucast'ou velkych koalicii,
ale taktiez predchadza manévrovaniu zo strany protikandidatov. V skuto¢nosti nastol'uje
otazku, ¢o vlastne oakavame od volebného procesu.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto€nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 16, 17 a 18.

b. Uzemny rozsah volebného prahu

Ak je dovodom minimalneho volebného prahu vyhnit' sa nadmernej fragmentacii a zaistit’
primerane dobre Struktirovany parlament a ulahcCit’ tak formovanie vlady, volebny prah
na celostatnej trovni je logickym a najcastejSie prijimanym krokom. Obrovskou nevyhodou
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je, ze brani zastipeniu regiondlnych stran atych stran, ktoré reprezentuju zaujmy
narodnostnych mensin. Niektoré krajiny, ako napriklad Spanielsko, v ktorych to predstavuje
mimoriadne doleziti otazku, sa preto rozhodli pre volebny prah na trovni volebnych
obvodov. Je zrejme nevhodné predkladat’ akékol'vek vSeobecné odporucania. Mozno vsak
tvrdit, ze volebné prahy na celosStatnej urovni su prijatel'né pred tie krajiny, v ktorych nie su
aktualne problémy s narodnostnymi mensinami, ale v ktorych su osobitné opatrenia na ich
rieSenie, avSak tie musia byt pouzivané opatrne, a dokonca by prah mal byt zmeneny
na volebny prah na urovni volebnych obvodov, ak je to nevyhnutné.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto¢nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 19.

Dalsim prikladom odliného fungovania volebného prahu z dovodu osobitosti kazdého
systému, v ktorom sa objavia, je to, Ze volebny prah na celoStatnej trovni (ako je to
v Nemecku) platny pre celd krajinu limituyje malé strany, ako napriklad Strana
demokratického socializmu (PDS), ktora je silnd v juznych castiach, ale v celoStatnych
vol'béach v roku 2002 spadla pod 5 %, zatial’ ¢o volebny prah na trovni obvodov (napr. ako to
je v Spanielsku) nebude ovplyviiovat’ malé strany, ako je strana Baskitski nacionalisti, ktori sa
zvoleni v ich domovskych regionoch.

CDL-AD(2008)037, porovnavajuca sprava o volebnych prahoch a inych skuto¢nostiach volebnych
systémov, ktoré brania skupindm v pristupe k parlamentu, ods. 13.

Zakonny prah 2 % je stanoveny v ¢l. 94 ods. 3: ,, Narok zucastnit’ sa pridelovania manddatov
poslancov do parlamentu ziskavaju kandidati zapisani vo volebnom zozname stran
v uzemnych volebnych obvodoch a v celostatnom volebnom obvode za predpokladu, Ze
najmenej 2 % hlasov vsetkych volicov, ktori sa zucastnili volieb celosStdtne, boli odovzdané
kandidatom tejto strany. Minimdalny volebny prah je znamy v mnohych eurdpskych volebnych
systemoch aich cielom je systematicky zabranit nadmernej fragmentacii parlamentov.
V kombindcii s preferencnym hlasovanim mozZe vytvorit pre kandidata moznost’ dosiahnut
volebny prah v ramci tizemného obvodu a tym ziskat' mandat v ramci jeho individualneho
volebného prava, avsak neziska mandat, ak jeho politicka strana nedosiahne 2 % celostatne.
Takato limitacia vSak nie je v rozpore s europskymi Standardmi. *

CDL-AD(2009)028, spojené stanovisko k navrhu zakona ¢. 3366 o volbach do parlamentu Ukrajiny,
ods. 21.

c. Volebné prahy a volebné bloky/Stupriovanie volebného prahu

Mal by sa zaviest’ ,,diferencovany“ volebny prah, t. j. samostatne pre strany (napr. 4 %)
a vyssi pre volebné koalicie (napr. 6 % pre koaliciu dvoch stran, 8 % pre koaliciu troch a viac
stran). Diferencované prahy, ktoré boli ,,vymyslené* v procese premeny stredoeurdpskych
a vychodoeuropskych krajin na zaciatku 90-tych rokov 20. storocia, mali pozitivne ucinky
na konsolidaciu systému politickych stran, ked’ze predstavovali nie len podnet na uzatvaranie
koalicie politickych stran, ale tiez stimulovali proces spdjania malych stran (s podobnym
programom), a tym prispeli k zvySeniu vnltornej sudrZnosti parlamentu.

CDL-AD(2002)009, stanovisko k zjednotenému volebnému zakonu Gruzinska, ods. 82.
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Viacero Clankov bolo zmenenych s cielom odstranit moznost’ politickych stran vytvarat
koalicie alebo zoskupenia pred samotnymi volbami. Takéto predvolebné koalicie mali
tendenciu vznikat len pre ucely volieb a strany, ktoré vytvarali zoskupenie, predlozili
spolo¢ny zoznam kandidatov do parlamentu alebo v miestnych vol'bach. Takato moznost’ je
Casto dana v pripadoch, ked sa malé strany uchadzaju vo volbach v malych obvodoch
s malym poctom mandatov alebo ak je volebny prah pre prvého kandidata vysoky.
V Moldavsku je celd krajina pri voI'bach do parlamentu jeden volebny obvod a pre vol'by do
miestnej samospravy je volebnym obvodom okres a obec. NavySe voleny prah zvykol byt’ pre
koaliciu vyssi ako pre samostatné politické strany. Potreba vytvarat’ koalicie je preto nizsia
v krajinach s mensimi volebnymi obvodmi.

Odstranenie moznosti politickych stran a politicko-spolocenskych organizacii kandidovat
vo vol'bach v zoskupeniach v kombinacii s vy$§im volebnym prahom pre parlament by mohlo
d’alej zvysit’ pocet stratenych hlasov v parlamentnych volbach.

Preto sa odporuca znizit’ volebny prah na predchédzajtice 4 %.

CDL-AD(2008)022, spojené stanovisko k volebnému zakonu Moldavska, ods. 16 — 18.

Zakon o volbach do parlamentu neumoziuje politickym strandm vytvéarat zoskupenia
na predkladanie kandidatnych listin. Ak neexistuje legitimny dovod pre zdkaz formovania
volebnych koalicii, z dovodu existencie 5 % volebného prahu je potrebné zvazit moznost
politickych stran formovat’ koalicie na predkladanie kandidatnych listin vo vol'bach, ako uz
v minulosti odporii¢ala Benatska komisia a Urad OBSE pre demokratické institicie a Pudské
prava.

CDL-AD(2013)016, spojené stanovisko k navrhu noviel zdkonov o volbe poslancov a uUstrednej
volebnej komisie a k navrhu zakona o opakovanych vol'bach v Ukrajine, ods. 59.

d. Alternativne volebné prahy

Viaceré krajiny ponukaji zachranu tym stranam, ktorym sa nepodarilo dosiahnut’ celostatny
prah. Mo6zu sa zucastnit’ rozdel'ovania parlamentnych mandatov, ak vyhrali v minimalnom
pocte volebnych obvodov. V Dansku a Raktsku postacuje jeden obvod, v Nemecku tri.
V Nemecku to ulahcuje rozdelenie kresiel, ktorych polovica je volena vo vac¢Sinovom
systéme s jednym mandatom a polovica zo zoznamu predkladané¢ho kazdému spolkovému
Statu.

V praxi také ustanovenia vicSinou nefunguju, ale mdze sa to stat. Napriklad v nemeckych
vol'bach v roku 1994 Strana demokratického socializmu (PDS) ziskala len 4,4 % hlasov, ale
priamo ziskala 3 mandaty v juznych Statoch a z toho dovodu sa zlcastnila na prerozdeleni
celostatnych mandatov, ¢im ziskala 30 kresiel. V roku 2002 ziskala 4 % hlasov a priamo len
dva mandaty, a preto neziskala d’alSie. Toto je skutocny efekt volebného prahu, ked’ze treti
mandat v roku 1994 v skutoc¢nosti predstavoval 28 kresiel.
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Takéto vzorce alebo miestne minimd, ako v Déansku alebo vo Svédsku, mézu pomdct’ pri
rieSeni problému narodnostnych mensin.

Ak by podstatnej Casti politického spektra bola odopretd moznost’ parlamentného zastipenia,
kritika by bola odévodnend, ale aspon v rozvinutych demokracidch o tom hovorit’ nemozno,
ked’ze ti, ktori sa volieb zucCastnia, sa prisposobia platnym pravidlam, a tak strany, ako aj
volici ich bert do uvahy vo svojom spravani.

V dosledku toho je relativne malo stratenych hlasov, teda tych, ktoré sa nepremietnu
do zastipenia. Vyplyva to z najvysSich hodnot uz uvedenych volebnych prahov: napriklad
v Nemecku je to medzi 3 a 6 %; v Rakasku 0,7 a2 % a vo Svédsku medzi 2 a 5,7 %. Situacia
modze byt odlisnd v krajinach, kde systém politickych stran nie je rozvinuty, a v takom
pripade mozu existovat’ vyrazné rozdiely. SkutoCnost, ze volebny systém ma tendenciu
zjednodusovat systém politickych stran, nie je sam osebe chybou.

Je vSak potrebné dodat, ze celostatny volebny prah je niekedy len Ciasto¢ne uzito¢ny, pretoze
vacsiu rolu mézu hrat’ iné formy prahu.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skutocnostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 28 — 30, 31 — 33.

e. Kumulativne volebné prahy

Clanok 66 ods. 2 navrhu narodného volebného zakona ustanovuje rozdelenie mandatov
v parlamente medzi tie politické strany, ktoré ziskali viac ako 5 % celoStatnych hlasov
a aspon 0,5 % hlasov v kazdom zo siedmich oblasti a v mestach Bishkek a Osh. Oba prahy su
vypocitané na zdklade poctu volicov, ktori sa zucastnili volieb. Ide o pozitivny vyvoj
v porovnani s predchadzajucou praxou, ked’ sa prah pocital z po€tu registrovanych volicov.
Avsak, ako sa uvadza v predchadzajacich spravach Uradu OBSE pre demokratické intitticie
a l'udské prava, poziadavka dvojitého prahu ohrozuje ciele volebného systému s vicSinovym
zastupenim. Benatska komisia a Urad OBSE pre demokratické institucie a ludské prava
odporuca, aby sa druhy prah 0,5 % voliov v kazdom zo siedmich oblasti a mestach Bishkek
a Osh prehodnotil.*

CDL-AD(2011)025, spojené stanovisko k navrhu zdkona o prezidentskych a parlamentnych vol'bach,

k nadvrhu zdkona o volbach do miestnej samospravy a nadvrhu zdkona o vytvarani volebnych komisii
v Kirgizsku, ods. 18.

Ked’ze sticasny volebny systém je zalozeny na deviatich volebnych obvodoch, odévodnenie
5%-ného celostatneho prahu je otazne. Dvojity volebny prah navyse znacne znizuje Sancu
malych stran ziskat’ mandaty v parlamente, kedZe je vel'mi tazké predpokladat, Ze budu
schopni dosiahnut’ nie len 5 % celostatne, ale aj 0,5 % v kazdom volebnom obvode. Benatska
komisia a Urad OBSE pre demokratické institicie a Pudské prava odporuca, aby sa celostatny
prah 5% odstranil zo zdkona v pripade, ak sa maji mandaty rozdelovat na zaklade
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regionalneho vac¢sinového systému s pouzitim vysledkov v deviatich samostatnych uzemnych
volebnych obvodoch.

CDL-AD(2014)019, spojené stanovisko Benatskej komisie a Uradu OBSE pre demokratické institucie
a l'udské prava k navrhu Volebného zakona Kirgizskej republiky, ods. 18.

f- Volebné prahy a preferencné hlasy

Kandidat moze profitovat’ z preferencnych hlasov, ak pocet hlasov, ktory ziska, je najmene;j
7 % hlasov zhlasov, ktoré ziskala politicka strana. Volebny prah 7 % je spomenuty
v dodatku a neodrdza sa v samotnom zakone. Tento 7 %-ny prah by mal byt uvedeny aj
v relevantnych paragrafoch navrhu zdkona. Prah pre politické strany aich koalicie na
celostatnej irovni predstavuje 4 %.

CDL-AD(2014)001, Spojené stanovisko k navrhu Volebného zédkona Bulharska, ods. 16.

3. Komparacia zakonnych volebnych prahov v Eurdpe

Na zéklade analyzy volebnych zdkonov ainych zdrojov bol pripraveny zoznam rdéznych
zédkonnych volebnych prahov naprie¢ eurdpskymi Stitmi. Zoznam (tabulka) sa nachadza
na konci tohto odseku. Z analyzy vyplyva, Ze akékol'vek spolahlivé zavery o porovnavani
tychto hodndt nie st mozné bez zohl'adnenia zlozitého suboru réznych okolnosti, s ktorymi st
spojené. Je, samozrejme, potrebné zohl'adnit’ ,,rézny stupen uplatnenia “ tychto prahov napriec¢
jednotlivymi Statmi. Pravne predpisy stanovuju, Ze je potrebné ziskat' urcity pocet hlasov
na Grovni volebného obvodu (napr. Spanielsko). Iné taty upravuju celotatne volebné prahy
(napr. Nemecko) a iné maju volebné prahy na oboch tirovniach (napr. Svédsko). Bez d’alsich
podrobnych merani/vypoctov, ktoré sa pouzivaju v politickych vedach, je nemozné posudit’,
ktory z tychto systémov, pricom vo vSetkom ostatnom su rovnaké, je v zavere viac ¢i menej
prospesny pre politické strany pre ziskanie mandatom aaky je skuto¢ny stupeii ich
integracie/vylicenia z parlamentu. Navyse, existuju rozdiely medzi krajiny v otdzke ,, stupna
aplikacie volebného prahu*“, teda v tom, ¢i sa volebny prah aplikuje na prvé, druhé alebo
d’alSie kola volieb. Je tu tiez problém , graddcie volebného prahu‘: prahy sa odliSuju aj
z pohl'adu toho, Ze sa niektoré aplikuju na politické strany a niektoré na koaliciu politickych
stran; napriklad 5 % pre politické strany, 8 % pre koaliciu dvoch stran, 10 % pre vacsie
koalicie. VSetky tieto okolnosti komplikuju d’alSie potencidlne porovnavanie (relativna
otvorenost’/zatvorenost’ daného systému k moznosti strany na ziskanie mandatu). To isté plati
pre skutocnost’, ze niektoré Staty (napr. Nemecko) predpisuju alternativne zédkonné prahy
stanovené poctom miest, nie percentudlne. Tieto (ako je to v pripade Nemecka, kde ziskanie 3
priamych mandatov (vd¢Sinovou vol'bou) sta¢i na to, aby sa strana zucastnila na rozdel'ovani
parlamentnych kresiel na celoStatnej urovni) sa zvycajne vyskytuju v nadvédznosti na prah
urceny v percentdch. Okrem toho existuju v kazdom systéme aj iné detaily, ktoré robia
komparativne posudenie efektov volebného prahu eSte taz§im. Napriklad v Nemecku hra
celosStatny prah 5 % doélezitd tlohu, zatial’ ¢o 3 %-ny prah v Grécku ma maly efekt: v Grécku
sa malym strandm nedari uspiet’ z dovodu rozdelenia krajiny na patdesiatSest’ volebnych
obvodov. Podobne je to v Spanielku, kde 3 %-ny prah v obvodoch s viacerymi mandatmi je
takmer nepodstatny. V skutoénosti je velkost' volebnych obvodov v Spanielsku dévodom, ,,ze
neumoznuje zastupenie stranam s poctom hlasov menej ako 5 %*. Inym prikladom na odlisné
fungovanie prahu z dovodu osobitnosti kazdého systému v ktorom sa nachddza, je to, Ze
,,celostatny zdkonny prah (ako v Nemecku), ktory sa uplatiiuje v celom State, obmedzuje malé
strany ako napriklad Strana demokratického socializmu (PDS), ktora je silnd v juznych
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Castiach, ale v celostatnych volbach v roku 2002 spadla pod 5 %, zatial’ ¢o volebny prah
na urovni volebnych obvodov (napr. ako je to v Spanielsku) nebude ovplyviiovat' malé strany,
ako je strana Baskitski nacionalisti, ktori su zvoleni v ich domovskych regionoch “.

Zakonny volebny prah vo vacSinovom volebnom systéme

Krajina zakonny prah

Bielorusko | ziaden

Francuzsko | bud’ 12,5 % hlasov registraénych volicov v danom obvode, alebo
umiestnenie v prvej dvojke (v prvom kole) na postipenie do

druhého kola
Velka ziaden
Britania
Zakonny volebny prah v kombinovanom systéme
Krajina zakonny prah
Albansko 2,5 % politické strany a 4 % koalicie (pred zmenou Ustavy)
Nemecko bud’ 5 % celostatne alebo 3 mandaty vo volebnych obvodoch
Mad’arsko 5 % celostatne pre politické strany, pricom vit'azi v jednotlivych
obvodoch sa kvalifikuja automaticky
Taliansko 4 %
Litva 5%
Rusko 5 % (ked’ bol pouzity kombinovany systém)
Ukrajina 4 % (ked’ bol pouzity kombinovany systém)

Zakonny volebny prah v systéme s pomernym zastipenim

Krajina zakonny prah
Rakusko 1 mandat na najnizSej urovni okrskov alebo 4 % celoStatne na
ziskanie mandatov na Statnej alebo federalnej tirovni
Belgicko 5 % hlasov v ramci volebného obvodu na ziskanie miesta v tomto
obvode
Bosna a Ziaden
Herzegovina
Bulharsko 4 %
Chorvatsko 5%
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Ceska 5%
republika
Dénsko politické strany sa nekvalifikuju na mandaty na vyssej trovni ak
neziskaju mandat na nizsej urovni, ziskaji ekvivalent Hareho
kvoty v dvoch z troch regionov alebo 2 % celoStatnych hlasov
Estonsko 5%
Finsko ziaden
Grécko 3%
Island ziaden
Irsko ziaden
Lotyssko 5%
Luxemburg ziaden
Moldavsko 6 %
Hoalandsko 0.67 %
Norsko 4 %
Pol'sko 5%
Portugalsko Ziaden
Rumunsko 5%
Rusko 7%
Slovensko 5%
Slovinsko 4 %
Spanielsko 13 % v obvode na ziskanie mandatu v tomto obvode
Svédsko 4 % celostatne alebo 12 % v obvode
Svajéiarsko ziaden
Macedonsko Ziaden
Turecko 10 %
Ukrajina 3%
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CDL-AD(2008)037, porovnavajuca sprava o volebnych prahoch a inych skutocnostiach volebnych
systémov, ktoré brania skupinam v pristupe k parlamentu, ods. 14.

B. Prirodzeny volebny prah
1. Pojem

Je pritomny v kazdom volebnom systéme bez ohladu na to, ¢i ma tento systém zakonny
volebny prah alebo nie. Aj ked’ v systéme nie je Ziaden zdkonny prah, malé strany stale mézu
celit’ vysokému prirodzenému prahu pri voI'bach do parlamente. Prirodzeny prah predstavuje
percento hlasov potrebnych na ziskanie mandatu na urovni obvodu azavisi hlavne
od priemernej vel'kosti obvodu (priemerny pocet mandatov pripadajucich na obvod je od 1
vo Velkej Britanii po 150 v Holandsku). Dal3im faktorom, ktory ovplyviiuje prirodzeny prah,
je vzorec rozdelovania kresiel, pocet politickych stran vo volbach a velkost' parlamentu.
Vseobecne povedané, v systéme s malym poctom mandatov sa vyzaduje relativne vysoké
percento hlasov pri volbe zastupcu. Naopak, ¢im je pocet mandatov spadajucich na jeden
obvod vacsi, tym je prirodzeny prah niZsi.

Zatial' ¢o koncepcia prirodzeného prahu je nepochybne odlisSnd od zakonného alebo
formalneho prahu, je zrejmé, Ze mozno obrat’ malé/nové strany o moznost mat’ svojich
zastupcov ,,tak malym poctom mandatov na obvod, ako aj stanovenim nizkeho formalneho
prahu”. Co sa tyka merania prirodzeného prahu v krajine pripadajuceho na obvody
(priemerné ¢islo), neexistuje vzorec, ktory by fungoval za kazdych okolnosti. Avsak plati
konsenzus, Ze vzorec [t=75 %/(m+1), or m = (75 %/t) -1], v ktorom ,,t*“ je prah a ,m* je
velkost' (pocet mandatov pripadajici na obvod) vedie k dostato¢ne presnym odhadom
prirodzeného prahu. Napriklad pri pridel'ovani kresiel v obvode so 14 mandatmi je prirodzeny
prah 75 %/(14+1), to je 5 %. To znamen4, ze pre politické strany je také ndro¢né dostat’ sa
do parlamentu, ako keby existoval formalny volebny prah 5 %. Ba ¢o viac, ak by existoval
zékonny prah 5 %, alebo niz§i, na urovni obvodov, taky zdkonny prah by bol znacne
irelevantny: politickd strana s menej ako 5 % by neziskala mandat bez ohl'adu na to, ¢i by
existoval zdkonny prah alebo nie. Dalej uvadzame priklady prirodzeného prahu (priemerné
¢isla) v niektorych krajinéch.

Prirodzeny prah vo viéSinovom

Krajina Prirodzeny prah
Bielorusko 50 %
Francuzsko 50 %
Vel’ka Britania 35%

Prirodzeny prah v kombinovanom systéme

Krajina Prirodzeny prah
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Mad’arsko 11.3%

Prirodzeny prah v systéme s pomernym zastiupenim

Krajina Prirodzeny prah
Belgicko 92%

Finsko 5%

Island 10.8 %

Irsko 15 %
Luxemburg 4.8 %
Portugalsko 6.7 %

Spanielsko 9.7 %
Svajciarsko 9%

Na tomto mieste je potrebné uviest' dolezitu namietku. Zatial’ ¢o prirodzeny prah méze byt
dolezitym prirodzenym ukazovatelom na tUrovni obvodu, nemodze byt samozrejme
prirovnavany k celostatnemu volebnému prahu alebo s nim porovnavany. Zatial’ ¢o priemerny
prirodzeny prah (okresy) v Spanielsku je 9,7 %, politickej strane postadi vyhrat jedno kreslo
na urovni obvodu na to, aby sa dostala do parlamentu. V obvode Madrid (s 34 mandatmi,
ateda prirodzenym prahom len 2,1 % v roku 2000) by strana v pripade neexistujuceho
legalneho prahu 3 % na urovni obvodu potrebovala len 2,1 % hlasov. Ak sa na to aplikuje
3%-ny volebny prah na trovni obvodu, stale to predstavuje len 0,38 % celonarodnych hlasov.

Podobne je to v frsku, kde so 165 volenymi zastupcami je priemerny pocet na jeden obvod 4
(vol'by v roku 2002). Priemerny prirodzeny prah na urovni obvodu je teda 15 % (75 %/5).
Opit je zjavné, ze to nemdze byt rovnaké, ako je celonarodny prah; znamenalo by to totiz, Ze
politicka strana s podporou 14,9 % by sa nedostala do parlamentu. Zatial' ¢o v obvode s troma
mandatmi by politick4 strana potrebovala 18,7 % hlasov (75 %/(m+1)), stale by to boli len
0,3 % celonarodnych hlasov.

Prirodzeny prah na urovni obvodov nemoéze byt automaticky premietany na celo§tatnu troven
a byt’ priamo porovnavany, povedzme, s celoStaitnym zdkonnym prahom. Niektori sa pokusili
vytvorit’ vzorec a vypocitat’ celostatny prah (pozri tabulku na konci tohto odseku). AvSak
takéto vypocty nemozu byt Uplne presné; akékol'vek takéto vypocty zostanu len priblizné,
pretoze, okrem iného, skutocna sila obmedzenia volebnym prahom zéavisi predovSetkym
od konkrétneho rozmiestnenia podpory politickej strany, poctu obvodov a poctu zastupcov
volenych v jednotlivych obvodoch. Tieto charakteristiky sa mézu vyznamne lisit’ a akékol'vek
uvahy o priemere na celostatnej urovni (alebo do urcitej miery aj priemer na urovni obvodov)
nemusi uplne zachytit’ vynimky, ktoré platia pre jednotlivé obvody. Hoci je relativne blizky,
koncept celoStatneho prirodzeného prahu nemé vSetky vlastnosti zdkonného prahu,
ba dokonca ma jedinecné vlastnosti. Zatial’ Co prirodzeny prah ma tendenciu zvySovat’ rozdiel
v proporcionalite hlasov a mandatov v prospech vécSich stran, zakonné prahy podporuju
pomernejSie rozdelenie mandatov medzi tie strany, ktoré prekrocili volebny prah. Z toho
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dovodu pri premietnuti na celoStatnu Uroven nemozno na tieto dva prahy pozerat, ako keby
boli jedna a t4 ista vec.

Nasledujuce tri premenné su relativne pre vypocet priblizujici sa celosStatnemu prirodzeného
prahu: M (priemerna vel’kost’ obvodu), S (celkova velkost’ parlamentu) a E (pocet volebnych
obvodov). Vzorec je takyto: T =75 % / (M + 1) * \E) alebo, o predstavuje to isté, T = 75 %
/ (((S/B) + 1) * \E), alebo 75 % / (S + E)/E) * VE). Na ilustraciu uvadzame Spanielsko
a frsko: v Spanielsku(S = 350, E = 52) je celostatny prirodzeny prah (T) 1,35 %, v frsku (S =
165,E = 42) je prirodzeny prah (T) 1,85 %. Nasleduju niektoré d’alSie vypocty prirodzené¢ho
prahu.

Celostatny prirodzeny prah v systéme s vicSinovym zastiipenim

Krajina Prah
Franctzsko 1.56 %
Spojené kralovstvo 1.48 %

Prirodzeny prah v kombinovanom systéme

Krajina Prah
Nemecko 0.13 %
Mad’arsko 1.77 %
Rusko (ked’ sa aplikoval 1.67 %
kombinovany systém)

Celostatny prirodzeny prah v systéme s pomernym zastipenim

Krajina Prah

Rakusko 0.41 %
Belgicko 1.93 %
Déansko 0.43 %
Finsko 1.32%
Irsko 2.34 %
Taliansko 1.48 %
Holandsko 0.5%

Spanielsko 1.35 %

CDL-AD(2008)037, porovnavajuca sprava o volebnych prahoch a inych skutoc¢nostiach volebnych
systémov, ktoré brania skupinam v pristupe k parlamentu, ods. 15 — 20.
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Pojem prirodzeny nie je uplne spravny, ked’ze v praxi st prislusné volebné zakony tym, ¢o
urcuje rozdelenie mandatov medzi volebné obvody. Rozhodujtca je velkost’ obvodov, hoci
modze byt kompenzovana opatreniami.

Uz pred 40 rokmi bolo zdoraznené Douglesom Raeon v ¢lanku Politické dosledky volebného
prava (Yale University Press, 1967), ze prirodzeny prah je ovel'a dolezitejsi, nez otdzka ako
presne definovat’ proporcionalitu. Tto otazku nebudeme riesit, pretoze vsetky systémy su
zalozené na principe najvysSieho priemeru (s vynimkou poslednych kresiel, ale efekt je
okrajovy) a nema ni¢ spolo¢né s otazkou volebnych prahov.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto¢nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 34 a 35.

2. Prirodzeny prah a vel’kost’ volebnych obvodov

Najjednoduch§im spdésobom predchiadzania implicitného volebného prahu je mat jeden
celostatny volebny obvod, ako je to v Holandsku so 150 kreslami a v Izraeli s po¢tom 120.
Politické strany v Holandsku moéZu ziskat’ kreslo, ak ziskajii 1/150 alebo 0,67 % hlasov. Tento
vysledok predstavuje takmer dokonalé zastupenie, avSak za cenu toho, ze v parlamente bude
zastupenych desat’ alebo viac stran.

Variantom, ktory vedie k rovnakym vysledkom, je vypocitat’ rozdelenie kresiel na celostatne;j
urovni apotom ich rozdelit medi volebné utvary, vtomto pripade spolkové krajiny
v Nemecku a Rakusku, atak sa vyhnut u€inkom implicitného prahu v tychto utvaroch
pri zachovani geografickej prislusnosti zastupcov.

V Nemecku je tato geograficka prislusnost’ posilnend systémom dvojitého hlasovania,
v ktorom je polovica mandatov ziskavanad v obvode s jednym mandatom a druhd polovica
zo zoznamov, z ktorych sa potom na zaklade kompenzacie pridel'uji mandaty na ziskanie
celostatneho pomerného zastupenia. Systém sa teSi velkej obl'ube, avSak nevyhne sa ani
kritike. Najtradi¢nejsia sa tyka Uberhangsmandate alebo dodato¢nych kresiel, ktoré strany
ziskaju a zachovaju si, ak ziskaji v priamych vol'bach viac kresiel nez by mali proporcionalny
narok (vo vol'bach v roku 2009 to bolo 16). Ustavny sud tiez zistil zaujimavy G¢inok druhého
hlasovania, kde strany m6Zu v niektorych pripadoch ziskat’ viac kresiel tym, Ze ziskaju menej
hlasov v druhom hlasovani. Vysledkom bolo, Ze Spolkovy ustavny sud Nemecka vyhlasil
tento aspekt volebného zdkona za protiGstavny a poZadoval prepracovanie, ktoré bude
pravdepodobne skon¢ené do roku 2013 ( rozsudok z 3. jula 2008).

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skutoénostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupinam v pristupe k parlamentu (II) ods. 54 — 56.

Ak volebny obvod zahfna Styri kresld, je na ziskanie jedného z nich potrebnych 25 % hlasov.
Na druhej strane, ak zahfia 100 kresiel, ktokol'vek, kto ziska 1 % hlasov, ziska jedno kreslo.
Velkost volebného obvodu je preto rozhodujuca. Situdciu je mozné zosumarizovat
nasledujicim vzorcom, ktory vyrata prahovu kvotu (representativness): L je pocet hlasov
potrebnych na ziskanie kresla.

_ celkovy pocCet hlasov

- - + & (najnizsia mozna hodnota)
pocet kresiel +

100%
4+1

Ako priklad si uved’'me volebny obvod so Styrmi kreslami: L = + ¢
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Inymi slovami, ak ziska strana 20,1 % hlasov, ziska urcite aj kreslo, zatial’ Co strana, ktora

0,
1:J(:1A) + &, kreslo neziska. Ak maji Styri strany 20,1 %, piata strana ostane bez

zastipenia s 19,6 % hlasmi, hoci je okamzite zrejmé, ze ide o moznost’, nie urcitost’. Ak su
napriklad hlasy rozdelené 20,1 — 20,1 — 20,1 — 19,6 — 10,1 — 10, tak strana s 19,6 % zastupena
bude. Absolutny vzorec si vyzaduje, aby bol zohl'adneny pocet konkurencnych stran, o
znacne znizuje platnost’ tohto vzorca navrhnutého M. Gallagherom a P. Mitchellom, v ktorom
prah je L=75 %(N+1), pricom N je pocet miest na obsadenie.

ziska

Vseobecny vzorec musi vziat do tvahy pocet konkurujucich stran. Spravodajca vypracoval
nasledujtci predbezny vzorec, hoci nie je uplne doladeny a musi sa s nim zaobchadzat
opatrne.

uv

L= — &, v ktorom:
N+up-1

- uv je pocet uzitoénych hlasov (tie, ktoré je mozné zapocitat’ po zohladneni zakonného
prahu),

- N je pocet kresiel vo volebnom obvode,

- up je Cislo uzito¢nych stran (tie, ktoré sa mohli zucastnit’, pretoze ziskali uzito¢né hlasy).

Ak vzorec pouzijeme na predchadzajici priklad Styroch kresiel a pat’ stran, vysledok vzorca je

100%

L= ————— ¢=125-
e

V takom pripade neexistuje také rozdelenie hlasov, ktoré by umoznilo strane s menej ako 12,5
% hlasov ziskat’ kreslo. Spravodajca vSak stale nie je Uplne presvedCeny a uvital by dokaz
oopaku. Tento vzorec sice modze pomdet pri vysvetleni vysledku volieb, ale
pre zakonodarcov nema vel’kl hodnotu, pretoze predpokladd vedomosti o pocte zucastnenych
politickych stran.

Navyse, hoci je vzorec presved€ivy na urovni volebnych obvodov (a stéle je to len hypotéza),
nemozno ho s uplnou samozrejmostou preklopit’ na celostatne vol'by.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto¢nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupinam v pristupe k parlamentu (II) ods. 36 —41.

Spanielsko ma 52 volebnych obvodov, ktoré sa znaéne lisia vo velkosti. Cisla z roku 2008
ukazuju tri hlavné skupiny:

- 5 obvodov mozno povazovat’ za vel’ké: Madrid 35 kresiel, Barcelona 31 kresiel, Valencia 16
kresiel, Seville 12 kresiel, Alicante 12 alebo 106 kresiel,

- 20 obvodov mozno povazovat za stredne vel'ké, v rozmedzi 6 a 10 kresiel, spolu 145 kresiel,
- 27 obvodov je malych, v rozmedzi 1 az 5 kresiel, dokopy 99 kresiel.

Je zjavné, ze podla predchadzajucich vzorcov strana s rovhomerne rozdelenym celoStatnym
vysledkom 5 % odovzdanych hlasov pravdepodobne ziska viac ako 15 kresiel. NajlepSim
prikladom st volby vroku 2004, kde Zjednotena lavica (Izquierda Unida) s 5 % hlasov
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ziskala 5 kresiel. Ako to naznacuje tedria, dve znich boli v oboch hlavnych volebnych
obvodoch Madrid a Barcelona, jedno bolo vo Valencii a nikde inde.

Dal§im faktorom je priestorové rozloZenie. Ak st hlasy jednej strany stistredené v niekolkych
volebnych obvodoch, celostatny vysledok je bezvyznamny. Katalanske strany tak vyhravaju
v Katalansku. V rovnakych vol'bach Konvergencia a inia (Convergencia i Unio) ziskala 10
kresiel s 3,2 % celoStatnych hlasov (ale ovela viac ziskala v Kataldnsku) a Republikdnska
lavica Katalanska (Esquerra Republicana de Catalunya) ziskala 8 kresiel s2,5 %
celostatnych hlasov.

Je zrejmé, ze vypocet v celostatnom meradle ddva iba vel'mi priblizné vysledky. Napriek
tomu vylucne z celoStatne vyrataného volebného prahu mozno vyvodit’ tieto zavery:

- strany pod volebnym prahom budu pravdepodobne nedostatocne zastipené, teda ziskaju
mensie percento kresiel nez ziskali hlasov,

- strany nad volebnym prahom budi nadmerne zastipené.

Kvoli tomuto prikladu je spravodajca skepticky voci vzorcu Gallagher/Mitchell. Autori
vzorca predpokladaju v Spanielsku volebny prah 1,35 %, ktory viak nekore$ponduje
s realitou a je v kazdom pripade niz8i ako je zdkonny prah (3 % pre volebny obvod), zatial’ ¢o
v 50-tich volebnych obvodoch z 52 (Madrid s 35 kreslami a Barcelona s 31 kreslami tvoria
vynimku) implicitny volebny prah posiliiuje explicitny volebny prah.

S urcitostou mozno povedat, ze implicitny volebny prah sluzi relativnemu ucelu, teda
nezabranuje zastipeniu tak, ako to robi zdkonny prah, ale stazuje situdciu malym strandm.
Ako uz bolo uvedené, moze indikovat’ hranicu, ktora ukaze, ktoré strany budu nedostatocne
alebo nadmerne zastupené.

Napriek tomu je tento efekt dostatocne vyznamny na to, aby opraviioval ur€ité opatrenia
na jeho stlmenie.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto¢nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 46 — 52.

3. Problém transpozicie na celoStitnej irovni

Ak by boli volebné obvody rovnako velké, najtazsie by bolo urcit, ¢i bol pocet politickych
stran zicCastnenych vo vol'bach vzdy rovnaky. Bolo by to mozné, ked'’Ze do tivahy sa beru len
tzv. ,,uzitocné* strany. Situdcia je vSak ind. Jedine Island ma 6 rovnakych volebnych obvodov
s 9 kreslami, zatial' Go Irske volebné obvody s velkostami 3, 4 a 5 maji od toho d’aleko.
Volebné obvody v Belgicku sa pohybuji medzi 4 az 24 kreslami, v Dansku je to od 2 do 16,
vo Finsku od 6 do 33, v Luxemburgu od 9 do 23 a takto by sa dalo pokracovat.

Na vyrieSenie tejto prekazky navrhol Douglas Rae priemer, ktory sa jednoducho vyrata ako
celkovy pocet mandatov deleny celkovym poctom volebnych obvodov. Napriklad
v Spanielsku dava 350 mandatov a 52 volebnych obvodov celkovy priemer 6,73.

Vysledok pouzitia predchadzajucich vzorcov by bol:
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100 100

N+1 ° 673+1

-01=128

L=75%(N—1) =75%(7,73) = 5,8

L 100 100 100 _
~ N+up—-1 673+4—-1 973

10,3

Posledny priklad je zalozeny na pocte Styroch politickych stran, predpokladajic, ze v kazdom
volebnom obvode kandiduju tri hlavné politické strany (Spanielska socialisticka robotnicka
praca, Strana l'udu, Zjednotena l'avica) a jedna naciondlna alebo regionalna. Je to vSak len
priblizné. Vysledky sa znac¢ne liSia. SkonStatovat’ mozno len to, Ze strana, ktora prekracuje
tieto ¢isla, ma vel'mi vysoku Sancu na zvolenie, zatial’ Co pre strany pod touto uroviiou je to
menej isté. Na problém poukazuje podrobnej$ia analyza situacie v Spanielsku, ktora je
pomerne aktualna.

L je pocet hlasov potrebnych na to, aby strana ziskala mandat

N je pocet miest, ktoré je potrebné zaplnit

up je pocet uzitocnych stran
CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skuto¢nostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 42 —45.

4. Utinok volebného prahu na politické strany a spravanie sa voli¢ov

Hoci sa vyhybame iluzii, Ze dotknuté osoby su dokonale informované, je oddvodnené
predpokladat’, Ze ich konanie bude brat ohl'ad na obmedzenia vyplyvajice z implicitného
prahu. Preto budu regionalne politické strany kandidovat’ len v ich regione alebo dokonca len
v niektorych volebnych obvodoch v ramci regionu, kam ststredia svoju silu a finan¢né zdroje.
Rovnako ako sa malé ideologické strany ststredia na ta teériu, ktora je pre nich priazniva. Ak
to systém povoluje, moze to viest’ k spojenectvam medzi stranami, napriklad jedna politicka
strana nebude kandidovat’ v ur¢itom volebnom obvode, ak in4 politicka strana zaradi na svoj
zoznam jeho kandidata v tomto obvode, alebo inde. Aby sa zabezpecilo, Ze implicitny ani
explicitny volebny prah nie je prili§ 'ahko zmareny, niektoré volebné zikony stanovuju
pre koaliciu politickych stran vysSie volebné prahy ako pre jednotlivé strany, je to vSak skor
vynimka.

Primerane informovani voli¢i sa na druhej strane mézu sami rozhodnit’ nevolit’ strany, ktoré
inak podporuju, ak nemaju Sancu uspiet’, aby ich hlas v konecnom s¢itani mal skutocne vahu.
Prikladom moéze byt vyrazne vysoky pocet rozdelenych hlasov vo vol'bach v Nemecku, kde
podl'a odhadov az 15 % voli¢ov hlasovalo za mensSie politické strany vo vol'bach so systémom
pomerného zastiipenia, ale za vel'ké politické strany v Casti s va¢Sinovym systémom. V tomto
systéme je to prakticky bezvyznamné, pretoze kompenzacné opatrenia su nastavené tak, ze
mandaty ziskané priamo st odpocitané od mandatov ziskanych v systéme s pomernym
zastupenim, takze mandaty nie si v skutocnosti stratené a kone¢ny vysledok je rovnaky, hoci
podliecha uz uvedenému Uberhangsmandate. Podstatou takychto rozdelenych hlasov je
v skutocnosti zabezpecit', aby malé strany ziskali 5 %, a to mdze byt kritické.
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Napriek tomu je pojem ,,uzito¢né hlasy*, pouzivany na bezné vysvetlenie britského systému
dvoch politickych stran, pouzity v systéme pomerného zastipenia a moze sa pouzit
na Ciasto¢né zmiernenie efektu ktoréhokol'vek volebného prahu. Z toho dovodu je taky maly
pocet ,,stratenych hlasov*, ako uz bolo uvedené.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skutocnostiach volebnych systémov, ktoré
brania skupindm v pristupe k parlamentu (II) ods. 58 — 60.

V konecnom dosledku je dolezité to, aby bolo prislusné volebné pravidla jasné a jednoduché
na pochopenie oboma stranami a voli¢mi, aby im mohli prisposobit svoje spravanie.
Napriklad by si nemali mysliet, Ze akdkol'vek strana, ktora ziska 5 % hlasov sa urcite dostane
do parlamentu len preto, Ze to je celoStatny volebny prah, ak zaroven implicitny volebny prah
na urovni obvodu zabranuje alebo vyrazne zniZzuje moznost’ takého zastipenia. Toto nie je
také 'ahké pochopit’.

CDL-AD(2010)007, sprava o prahovych hodnotach a inych skutoénostiach volebnych systémov, ktoré

brania skupinam v pristupe k parlamentu (II) ods. 71 a 70.

V. Volebné prahy a zastipenie mensin

a) Strany zastupujice narodnostné menSiny musia byt povolené. Napriek tomu ucast
narodnostnych mensin v politickych stranach nie je a nebude obmedzend len na tzv. etnické
strany.

b) Osobitné pravidld garantujice narodnostnym mensinam mandaty alebo ustanovujice
vynimky z klasickych kritérii na rozdelovania mandatov platné pre strany zastupujuce
narodnostné mensiny (napriklad vynimka z poZiadavky kvorum) nie su v rozpore s principom
rovnosti volebného prava.

¢) Kandidati a voli¢i nie st povinni priznat’ ich prisluSnost’ k narodnostnej mensine.
d) Volebné prahy by nemali vplyvat’ na moZznost’ narodnostnych mensin byt’ zastipeny.

e) Volebné okrsky (ich celkovy pocet, velkost, forma a pocet mandatov) médzu byt
prisposobené s cielom posilnit’ t¢ast’ mensin na procese rozhodovania.*

CDL-AD(2005)009, sprava o volebnych pravidlach a pozitivna diskriminacia ucasti narodnostnych
mens$in na rozhodovacom procese v eurdpskych krajinach, ods. 68.

Iné systémy, hoci nevyhnutne nezarucuji pritomnosti prisluSnikov narodnostnych mensin
vo volenych organoch, ulahcuju zastipenie organizacii narodnostnych mens$in. V Pol'sku
a Nemecku sa napriklad na tieto organizacie nevzt'ahuje volebny prah.

CDL-INF(2000)004, volebné pravo a narodnostné menSiny, str. 4.

Vicsina skiimanych Statov pouziva systém pomerného zastiipenia alebo Ciastocny systém
pomerné¢ho zastupenia. Samozrejme to neznamend, Ze systémy su pomerné v rovhakom
rozsahu. Bez toho, aby sme sa podrobne zaoberali nespoCetnymi variantmi volebnych
systémov, je uzitocné si pripomenut’ to, ze hoci systém pomerného zastupenia dava viac
proporciondlne vysledky ako véacSinovy systém, systém pomerného zastupenia — alebo
presnejSie proporcionalna metdda prenesenia hlasov na mandaty — samo osebe negarantuje, ze

25



zloZenie voleného organu bude skutocne odrazat’ zlozenie volicov. Vysledna proporcionalita
moze byt obmedzena viacerymi faktormi:

a. Najvyraznej$im je volebny prah, ktory vylucuje z prerozdelenia mandatov tie strany, ktoré
neziskali urCité percento hlasov. Vyznam volebného prahu zjavne zavisi od poctu hlasov,
s ktorymi koreSponduje. NavySe, volebny prah, ktory sa pouziva na celostatnej urovni, vyluci
viac politickych strdn ako volebny prah na trovni volebnych obvodov. Dobrym prikladom
na neobvykle prisny volebny prah je Turecko, ktoré stanovuje vysku az 10 % na celostatne;j
urovni, zatial’ ¢o Pol'sko mé volebny prah 7 %. V Nemecku je tieZ celonarodny prah, ale je len
5 % (ale tri mandaty ziskané priamo), ¢o umoziuje piatim politickym strandm (alebo
koalicidam) byt =zastlpeny v Bundestagu, zatial o ak by bol prah 10 %, tak by sa
do parlamentu dostali len dve. V Dansku ma volebny prah mé maly efekt, ked’ze nedosahuje
ani 2 %. V Arménsku je v volebny prah v principe 5 %: avSak ak politickd strana dostane viac
ako 5 %, d’alSie dve strany ktoré nasleduju (v pocte hlasov) taktiez ziskaji mandaty v pomere
k poc¢tu hlasov. Je potrené zdoraznit, ze v Pol'sku rovnako ako v Nemecku sa volebny prah
netyka narodnostnych mensin. Preto je v Nemecku sliezska mens$ina zastipena v parlamente.

CDL-INF(2000)004, volebné pravo a narodnostné mensiny, str. 5.

Eurépsky sud pre I'udské prava nedavno vo veci Yumak a Sadak v. Turecko vyslovil, Ze by
bolo vhodné volebny prah 10 % aplikovany v tureckych volbach znizit' a/alebo zaviest
napravné opatrenia s cielom zabezpecit’ optimalne zastupenie rozli¢nych politickych trendov,
ale ponechdva sa na turecké organy, aby zvolili konkrétny systém. Stity preto moZu brat
do tivahy vSeobecné poziadavky Statnej volebnej politiky v sulade s historickymi
a politickymi faktormi. Clanok 3 volbu zikonodarcu obmedzuje len na ,,slobodné“ volby
konané ,,v primeranych intervaloch* ,,tajnym hlasovanim® a ,, za podmienok, ktoré zabezpecia
slobodné vyjadrenie nazoru ludi*. Z toho vyplyva, Ze treti protokol ,, nestanovuje Ziadnu
povinnost zaviest konkrétny systéem “ volieb, ale vztahuje sa najmé na spdsob vol'by.

CDL-AD(2008)013, sprava o dualnom hlasovani 0s6b patriacich k narodnostnym mensinadm — ods. 23.

Volebné prahy by nemali vplyvat’ na moznost’ ndrodnostnych mensin byt’ zastiipeny.

CDL-AD(2008)013, sprava o dualnom hlasovani 0sdb patriacich k narodnostnym mensinam — ods. 37.

Rd&zne upravy volebného systému mozu ulahéit’ zastiipenie mensin:

- niz8i volebny prah (alebo vynimka z volebného prahu) modze prispiet k integracii
narodnostnych mensin do vladnutia.

Tieto upravy by sa mali v pripade potreby uskutocnit’ na celoStatnej urovni, rovnako ako
na regionalnej a miestnej urovni.

CDL-AD(2008)013, sprava o duadlnom hlasovani osob patriacich k narodnostnym mensindm — ods. 42 —
43.

Ako uviedol vysoky komisar pre narodnostné mensiny (ods. 7 dokumentu), existuji rdézne
mechanizmy na uplatnenie prava na efektivnu tucast na verejnych veciach. Uast
narodnostnych mens$in na verejnom Zivote, presnejSie ich zastiipenie vo volenych organoch,
mozno v urcitych pripadoch zabezpe€it pouzitim vSeobecnych pravidiel volebného
zékonodarstva s cielom zabezpeCit' nalezité¢ zastipenie menS$in; v ostanych pripadoch Stat
pouzije osobitné pravidla, ktorymi zabezpeci alebo ul'ah¢i zastiipenie mensin.

26



Volba volebného systému s pomernym zastipenim moze zabezpecit efektivnu ucast aj
napriek tomu, Ze sa neur¢i Ziadna vynimka zo vSeobecného volebného systému. Je vsSak
zrejmé, ze ak sa v systéme stanovi volebny prah, ustanovenie o nizS§om volebnom prahu pre
narodnostné mensiny predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla. Na druhej strane
jednomandatové volebné obvody v regiénoch, kde st sustredené narodnostné mensiny, mozu
predstavovat’ vynimku zo vSeobecného pravidla o rozdelovani parlamentnych kresiel len
vtedy, ak pocet voliov pripadajiicich na volebné okrsky narodnostnych mensin nespliiaju
kritéria vSeobecného rozdelenia volicov do volebnych okrskov podl'a vSeobecnych pravidiel
stanovenych volebnymi zdkonmi. Vyhradené miesta st zrejmejSim  spdsobom
uprednostinovania mensinového zastupenia.

CDL-AD(2008)013, sprava o dualnom hlasovani 0s6b patriacich k narodnostnym mensindm — ods. 44 —
45.

Len narodnostné menSiny s malym poctom potrebuji byt zastipené prostrednictvom
dualneho hlasovania. Vicsie skupiny narodnostnych mensin mézu byt zastipené upravou
volebného systému, napriklad prostrednictvom osobitnych volebnych obvodov, posilnenym
systémom s pomernym zastipenim alebo vynimkou z volebného prahu pre tieto mensiny.

CDL-AD(2008)013, sprava o dualnom hlasovani osob patriacich k narodnostnym mensinam — ods. 64.

V predchadzajicej verzii ndvrhu zédkona bolo vyhradené osobitné zaobchadzanie pre ta
narodnostni mensinu, ktora tvori 2 % celkovej populacie; v sucasnej verzii navrhu zakona je
toto kvantitativne kritérium nahradené vyrazom ,spolocenstvo narodnostnej menSiny
Chorvatov*. Pravdou je, Ze podla posledného s¢itania obyvatel'stva v roku 2003, iba Chorvati
ziskali menej ako 2 % (t. j. 1 %), takze sa zd4, ze oni st jedinym objektom tohto
prednostného zaobchadzania. Benatska komisia a Urad OBSE pre demokratické institicie
a l'udské prava su vSak toho nazoru, Ze by bolo vhodnejsie za chovat’ objektivne, kvantitativne
kritérium, aby nedoSlo k stigmatizacii jednej skupiny obyvatel'stva, ba Co je doleZitejsie,
nevytvarat dévody na pozitivnu diskriminaciu v Gstave, ak sa pri budiucom séitavani
obyvatel’stva stalo, Ze Chorvati ziskaju vysSie percento alebo iné menSiny ziskaju nizsie
percento. Ak sa bude preferovat kvantitativne kritérium, je potrebné pridat odkaz
na s€itavanie obyvatel’stva, ako to uZ bolo v odportcané.

CDL-AD(2011)011, Spolo¢né stanovisko k navrhu zdkona o zmenach a doplneniach zédkona o volbe
poslancov miestnych organov a poslancov parlamentu Ciernej Hory — ods. 11.

Pokial’ ide o autentické zastiipenie mens$in, navrh zakona zaviedol pouzivanie vSeobecného
modelu pre vSetky narodnostné mensiny alebo iné spoloCenstvd narodnostnych mensin
bez vyhradeného kresla s niz§im podielom opravnenych voli¢ov, ktory z €asti berie do tivahy
aktualnu populaciu mensin. Tento model je origindlny a vyvazeny, je v sulade s tistavou
a platnymi medzinarodnymi Standardmi, a preto si zasluZzi pozitivne zhodnotenie.

CDL-AD(2011)011, spolo¢né stanovisko k navrhu zdkona o zmenach a doplneniach zakona o volbe
poslancov miestnych organov a poslancov parlamentu Ciernej Hory — ods. 55.

Podl'a €l. 9 ods. 2 nového volebného zédkona kandidatna listina narodnostnej menSiny moze
byt zostavend samosprdvnym organom narodnostnej menSiny, ak ju podpori asponn 1 %
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voli¢ov, najviac vSak 1500 podpisov osdb tejto narodnostnej mensiny. Volebny prah 5 % sa
neuplatiiuje na tieto ndrodnostné mensiny, ale na ziskanie jedného kresla st opravneni len
vtedy, ak ziskaju asponi jednu Stvrtinu volebnej kvoty Hare. Néarodnostné mensSiny, ktoré
neziskaju mandat, maju stale pravo na hovorcu v parlamente bez prava na hlasovanie, ktorym
je neuspesny kandidat z prvého miesta kandidatnej listiny.

CDL-AD(2012)012, spojené stanovisko k zdkonu o vol'be ¢lenov parlamentu Mad’arska, ods. 47.

Volebny systém upravuju ¢l. 9 acl. 11 — 24 zakona. Zakotvuje systém s pomernym
zastipenim, ktory je vo vSeobecnosti priaznivej$i pre mensie strany a je preto viac prospesny
pre menSiny — s jednomandatovymi volebnymi obvodmi na urovni kazdej miestnej
a regionalnej samospravnej jednotky s moznostou hlasovat’ len za kandidatnu listinu ako
celok. Pocet kresiel pripadajlci na jednu samospravnu jednotku je stanoveny v Statute tejto
jednotky. Volebny prah 5 % sa uplatiiuje na vSetky druhy volieb. Na vypocet kresiel bola
pouzita metdéda d'Hondkt.

Benatska komisia spochybiiuje, ¢i by volebny prah 5 % alebo dokonca vyssi bol v sulade
sCl. 15 tstavy aso znenim atcelom ¢l. 21 navrhovaného tstavného zdkona o pravach
narodnostnych mensin v Chorvatsku, ktorého cielom je zabezpecit narodnostnym mensinam
pravo na politické zastiipenie na principe pomerného zastiipenia na Statnej a lokalnej urovni
a ucast’ na veciach verejnych (v rovnakom navrhu ustavného zakona v ¢l. 20 o chorvatskom
parlamente je ustanovené, ze menSiny tvoriace menej ako 4 % populdcie maji spolu najmene;j
6 kresiel v parlamente).

CDL-AD(2002)003, konsolidované stanovisko k zakonu o volbach ¢lenov zastupitel'skych organov
lokalnych a regionalnych samospravnych jednotiek Chorvatska, ods. 15a 17.

Benatska komisia a Urad OBSE pre demokratické institicie a l'udské prava zdéraziuje, Ze
krajiny musia vyvinut® Siroku Skdlu mechanizmov v stlade sich historickymi a pravnymi
tradiciami a politickym systémom.

Volebny prah je objektom diskusii medzi politickymi vodcami. Hoci Benatska komisia a Urad
OBSE pre demokratické institucie a 'udské prdva nemdze v tejto veci rozhodnut’, je potrebné,
aby bol volebny prah redlne dosiahnutel'ny malymi nadrodnostnymi mensinami.

Pokial’ ide o autentické zastupenie mens$in, navrh zdkona zavadza pouZitie jednotného modelu
pre vSetky narodnostné menSiny alebo iné spoloCenstvd néarodnostnych menSin bez
vyhradenych kresiel. Kodex dobrej praxe vo volebnych veciach dokazuje, Ze osobitné
pravidla zabezpecCujuce ndrodnostnym menSinam vyhradené kresld alebo stanovujlce
vynimky zo Standardného prerozdelenia kresiel pre strany mens$in (napriklad v volebnych
kvot) v zdsade nie si vrozpore s principom rovnosti volieb. Zabezpecenie vyhradenych
kresiel vSak nie je nevyhnutne pozitivna diskrimindacia.

CDL-AD(2010)023, spolo¢né stanovisko k navrhu zédkona o zmenach a doplneniach zdkona o volbe
poslancov miestnych organov a poslancov parlamentu Ciernej Hory — ods. 19, 28 a 51.

Zakon neobsahuje vecnu definiciu pojmu ,kandidatna listina narodnostnej mensSiny®, t. j.
definicia sliziaca na urcenie, ktoré¢ politické strany, koalicie a skupiny obyvatel'stva, ktoré
ostali pod hranicou 5 %, st opravnené za&astnit’ sa na rozdeleni mandatov. Clanok 21 ods. 2
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az 4 sa touto otazkou zaoberaju len formalne, ¢o znamena, ze toto rozhodnutie je ponechané
na ,,organ prislusny na vedenie registrov politickych stran*, ked’ze tento organ ,,vydava
osvedcenie” otom, ze ide o , politicku stranu ndrodnostnej mensiny*, pravdepodobne
na zaklade dokumentov, ktoré su jej predlozené na tcely zépisu do registra. Pokial’ tato otazka
nebude jasne vyrieSend v inych pravnych predpisoch demokratickym sposobom, bolo by
vhodné, aby zakon poskytol usmernenie na posudenie, ¢o znamena ,,postavenie politickej
strany. Benatska komisia a Urad OBSE pre demokratické institacie a Pudské prava odportca
doplnenie definicie do navrhu zékona.

CDL-AD(2009)039, spojené stanovisko k navrhu zakona o vol'bach v Srbsku — ods. 58.

Volebny prah 5 % je pomerne vysoky a ma tendenciu uprednostiiovat’ vacsie skupiny na tkor
menSich politickych stran. Je potrebné tiez upozornit na to, zZe ¢im je pocet kresiel
pripadajicich na jednu uzemnospravnu jednotku mens$i — priCom tuto otdzku nereguluje
zékon, ale je ponechand na Statity jednotlivych jednotiek, ako uz bolo uvedené — tym je
mensia pravdepodobnost, Ze bude dosiahnuté pomerné zastipenie narodnostnych mensin.
Napriklad vo vol'bach do malych lokalnych orgdnov so siedmimi kreslami musia malé strany
ziskat’ medzi 8 a 12 % platnych hlasov na to, aby boli zastupené. Skutocny volebny prah tak
modze byt vys$i neZz ten, ktory urcuje zédkon. Tato skutoCnost’ je na ukor malych (Casto
mensinovych) politickych stran.

CDL-AD(2002)003, konsolidované stanovisko k zakonu o volbach ¢lenov zastupitel'skych organov

lokalnych a regionalnych samospravnych jednotiek Chorvatska — 16.

Clanok 94 ods. 3 stanovuje, Ze narodnostné mensiny, ktoré tvoria menej ako 2 % celkovej
populécie, sa zGcastnia na prerozdeleni mandatov vtedy, ak ziskaju najmenej 0,4 % platnych
hlasov. V praxi to predstavuje vyhradené kreslo, ktoré, zda sa, bolo zavedené s cielom
naplnit’ o¢akavania chorvétskej mensiny. Napriek tomu je potrebné, aby ziskali 0,4 % hlasov.
Toto ustanovenie by malo byt novelizované tak, aby jasne stanovovalo, ze idaje o populacii
maju vychadzat’ z posledného sc¢itania obyvatel'stva. Volebny prah je objektom diskusii medzi
politickymi vodcami; Chorvati navrhli niz§i prah (0,2 %). Hoci Benatska komisia a Urad
OBSE pre demokratické institicie a l'udské prava nemodzu v tejto veci rozhodnut’, je potrebné,
aby bol volebny prah redlne dosiahnutelny malymi narodnostnymi menSinami. Toto
ustanovenie predstavuje vitany vyvoj v sulade s ¢l. 8 tstavy Ciernej Hory, ktory umoziiuje
prijat’ osobitné opatrenia na zabezpecenie rovnosti a odstranenie diskriminacie.

V ¢lanku 4 ods. 4 chybaju dostato¢ne ur¢ené detaily o tom, ako budi mandaty prerozdelené
medzi ,,koaliciu politickych stran®“. Zakon hovori o troch spdsoboch rozdelenia: (1) rozdelenie
pod prahom 0,4 %; (2) rozdelenie pod prahom 0,7 %; a (3) rozdelenie pod prahom 3 %. Je
zrejmé, Ze pridelenie mandéatov v ramci jedného typu ovplyvni to, kol'ko mandatov ostane
na prerozdelenie podl'a zvy$nych dvoch. Zakon by mal urcit' kazdy krok na prerozdelenie
podl'a kazdého sposobu osobitne. Odporuca sa, aby zdkon ustanovil kazdy krok pre kazdy
spdsob prerozdelenia pre vSetky mandaty, predvidavo s oh'adom na matematické anomalie
a neCakané vysledky hlasovania.

CDL-AD(2010)023, spolo¢né stanovisko k navrhu zdkona o zmenach a doplneniach zdkona o volbe
poslancov miestnych organov a poslancov parlamentu Ciernej Hory — ods. 28 a 29.
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systémov, ktoré brania stranam v pristupe k parlamentu (II)

CDL-AD(2010)023, spojené stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon
o volbe poslancov do miestnych organov a parlamentu Ciernej Hory

CDL-AD(2011)011, spojené stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon
o vol'be poslancov do miestnych organov a parlamentu Ciernej Hory
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CDL-AD(2011)025, spojené stanovisko k navrhu zakona o prezidentskych a parlamentnych
volbéach, navrhu zdkona o vol'bach do miestnej spravy a navrhu zdkona o vytvarani volebnych
komisii v Kazasskej republike

CDL-AD(2011)037, spojené stanovisko k nédvrhu zédkona o volbe poslancov do parlamentu
Ukrajiny

CDL-AD(2012)003, stanovisko k zdkonu o politickych stranach Ruskej federacie
CDL-AD(2012)012, spojené stanovisko k zakonu o vol'be ¢lenov parlamentu Mad’arska

CDL-AD(2013)016, spolo¢né stanovisko k navrhu zmien a doplneni zdkona o volbach
poslancov a tstrednej volebnej komisie a ndvrhu zadkona o opédtovnych vol'bach Ukrajiny

CDL-AD(2014)001, spojené stanovisko k navrhu volebného kodexu Bulharska

CDL-AD(2014)003, spojené stanovisko CDL-AD(2013)016 v stanovisku k ndvrhu zékona
o zmene a doplneni volebného zdkona Moldavska

CDL-AD(2014)019, spojené stanovisko Benatskej komisie a Uradu OBSE pre demokratické
inStitucie a 'udské prava k navrhu volebného zakona Kirgizskej republiky
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