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I. Uvod

1. PoCas navstevy predsedu Benatskej komisie Gianniho Buquicchia v Kyjeve 7. oktobra
2016 ukrajinsky prezident Petro PoroSenko poziadal o stanovisko knavrhu zdkona
o ustavnom side [CDL-REF(2016)066, d’alej aj ,,navrh ZUS*]. Navrh ZUS bol pripraveny na
zéklade tstavnej novely v oblasti stidnictva prijatej v juni 2016.

2. Benatska komisia poziadala Osmana Cana, Christopha Grabenwartera, Wolfganga
Hoffmann-Riema a Hannu Suchocku, aby posobili ako spravodajcovia v tejto veci.

3. Dna 16. novembra 2016 delegacia Benatskej komisie zlozena z panov Cana a Hoffmann-
Riema apani Suchockej asprevadzand panom Diirrom zo sekretaridtu navstivila Kyjev
a stretla sa (v chronologickom poradi) s mimovladnymi organiziciami, pracovnou skupinou
pre navrh ZUS zriadenou v ramci Rady pre reformu sudnictva, sudcami ustavného sudu
a predsednickou Rady sudcov Valentynou Symonenko.

4. Diia 5. decembra 2016 ukrajinské organy poskytli doplneny preklad navrhu ZUS, ktory
obsahoval zmeny donl vlozené pred jeho predlozenim parlamentu 17. novembra 2016 [CDL-
REF(2016)066add].

5. Toto stanovisko bolo vypracované na zdklade prispevkov spravodajcov a neoficialneho
prekladu navrhu ZUS. V désledku chyb v preklade moze vtomto stanovisku dojst
k nepresnostiam.

6. Po rokovani so zastupcom riaditel'a kanceldrie ukrajinského prezidenta Oleksijom
Filatovom bolo toto stanovisko prijaté Benatskou komisiou na jej 109. plendrnom zasadnuti
(Benatky, 9. — 10. decembra 2016).

II. Analyza

7. Navrh ZUS bol pripraveny v dosledku ustavnej novely prijatej v juni 2016. Viacero
stanovisk Benatskej komisie obsahovalo odporucania tykajuce sa tstavného sudu, pri¢om
niektoré z nich st nad’alej relevantné.!

I CDL-AD(2015)043, Memorandum sekretariatu o stilade navrhu zdkona, ktorym sa meni ukrajinska (stava
v oblasti sidnictva, predlozeného predsedom parlamentu 25. 11. 2015 [CDL-REF(2015)047] so stanoviskom
Benatskej komisie o navrhovanych tistavnych zmenach v oblasti sudnictva v podobe schvalenej ustavnopravnym
vyborom 4. 9. 2015 [CDL-AD(2015)027]; CDL-AD(2015)027; CDL-PI(2015)016, predbezné stanovisko
k navrhovanym uUstavnym zmenam v oblasti sudnictva (Ukrajina); CDL-AD(2013)034, stanovisko
k pozmenovacim navrhom k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni ustava, ktoré maju posilnit’ nezavislost' sudcov
(Ukrajina); CDL-AD(2013)014, stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni tUstava, ktoré maji posilnit’
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8. Navrh ZUS bol pripraveny v stvislosti so spominanou novelou tstavy, ktord zavadza
v istych ohl'adoch urcité obmedzenia pre zakonodarcu.

A. ZloZenie ustavného sudu

9. Podla ¢l. 148 ods. 1 ukrajinskej ustavy sa ustavny sud sklada z 18 sudcov. Prezident,
parlament a Zjazd sudcov Ukrajiny (d’alej aj ,,zjazd sudcov®) volia kazdy po Sest’” sudcov
(ods. 2). Ustavna novela z jana 2016 zaviedla zasadu, e sudcovia ustavného sudu budu
vyberani na zéklade konkurzu?, ale tiprava postupu pri tomto konkurze bola ponechana na
zékon (ods. 3). Odsek 4 obsahuje podmienky pre zastavanie funkcie sudcu (obcianstvo,
ovladanie Statneho jazyka, 40 rokov, vysokoskolské pravnické vzdelanie, najmenej 15 rokov
praxe v pravnickom povolani, odborné uznanie a vysoky moralny kredit). Sudcovia nesmu
byt ¢lenmi politickej strany, odborov, zcastiiovat' sa akychkol'vek politickych aktivit,
zastavat’ zastupitel'sky mandat alebo akykol'vek iny plateny trad ¢i vykondvat’ int pracu za
odplatu okrem pedagogickej, vedeckej a tvorivej Cinnosti (ods. 5). Funkéné obdobie trva
devit’ rokov a sudcovia nemoézu byt’ opitovne menovani (ods. 6). Funkéné obdobie sa za¢ina
zlozenim sl'ubu na plenarnom zasadnuti sudu (ods. 7). Sud si voli svojho predsedu v tajnom
hlasovani na obdobie troch rokov (ods. 8).

10. Pokial’ ide o to, Ze chybaji podrobné ustanovenia ustavy, Benatska komisia uviedla, ze
,,Standardy Bendtskej komisie neobsahuju poZiadavku, aby proces justicnych nomindacii bol
podrobne v tistave upraveny . Zaroven vsak v suvislosti s finskou tUstavou uviedla, Ze
., kedZe spésob menovania sudcov je klucovy pre zarucenie ich nezavislosti a nestrannosti,

odporiica sa upravit tento menovaci proces v ustave podrobnejsie .4

11. V praxi moze byt problematické presne splnit’ kritérium odborného uznania v oblasti
prava, ale mozno ho akceptovat’. Jeho ucelom je poukazat na to, Ze sudcovia ustavné¢ho sudu
by mali mat’ hlbsie pravnické vedomosti. Obdobné ustanovenia existuju aj v inych krajinach.’

1. Vyberové konanie - vyberové komisie

12. Treba uvitat rozhodnutie zaviest vyber sudcov na zdklade konkurzu, ¢o zodpoveda

nezévislost sudcov, aoustavnych zmenach navrhnutych tustavanym zhromazdenim (Ukrajina); CDL-
AD(2006)016, stanovisko k moznym ustavnym a legislativnym vylepSeniam pre ucely zaistenia nepretrzitého
chodu ustavného sudu (Ukrajina).
2 Stanovisko Benatskej komisie o navrhovanych tstavnych zmendch v oblasti sudnictva v podobe schvélenej
ustavnopravnym vyborom 4. 9. 2015 [CDL-AD(2015)027] tieto zmeny vitalo, § 24.
3 CDL-AD(2013)010, stanovisko k navrhu novej tstavy (Island), § 135.
4 CDL-AD(2008)010, stanovisko k finskej ustave, § 112.
> Napr. Albansko: ,,pravnici... s renomovanou ¢innostou v oblasti ustavného prava, l'udskych a inych pravnych
oblasti“ (¢l. 125 ods. 4 ustavy); Chorvatsko: ,,vynikajici pravnici, najméd sudcovia, prokuratori, advokati
a univerzitni profesori prava‘ (¢l. 122 tstavy); Pol'sko: ,,0soby poZivajuce uznanie pre ich pravnické vedomosti‘
(¢l. 194 ustavy); Rumunsko: ,,pravnické vzdelanie, vysoka odbornost’ a 18 rokov praxe v pravnickom povolani
alebo akademickej ¢innosti v prave* (¢l. 143 ustavy); Slovinsko: ,.expert v oblasti prava“ (¢l. 163 ustavy).
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6 Najpozoruhodnejsim

najlepSej eurdpskej a medzinirodnej praxi v oblasti sudnictva.
ustanovenim tykajiicim sa vyberu ustavnych sudcov je &l. 12 navrhu ZUS, podla ktorého sa
vyberové konanie méa konat pred troma vyberovymi komisiami uréenymi prezidentom,
parlamentom a Zjazdom sudcov Ukrajiny ,,sposobom ustanovenym zakonom *. Prebiehali aj
diskusie 0 moznosti zriadit' iba jednu vyberovi komisiu, aviak autori navrhu ZUS sa s fiou
nestotoznili. Delegécia Benatskej komisie bola informovand, Ze tri samostatné¢ vyberové
komisie boli zvolené preto, aby mal Zjazd sudcov Ukrajiny vlastni komisiu skladajucu sa zo
sudcov nepodliehajucich ziadnemu vplyvu strany ostatnych dvoch (politickych) zloziek

Statnej moci.

13. Clanok 12 obsahuje vieobecnti upravu pre vietky tri vyberové komisie: ¢lenmi kazdej
komisie musia byt pravnici, ktori ,,su uzndvanymi odbornikmi a sami sa vo vyberovom
konani neuchadzaju o post ustavného sudcu‘“ (ods. 3). Odsek 4 obsahuje podrobny zoznam
dokumentov, ktoré musi kandidat spolu so Ziadost'ou o zaradenie do vyberu predlozit’, aby sa
mohol stat’ ustavnym sudcom.

14. Prekvapivo chybaji poziadavky tykajice sa celkového poctu clenov komisii a kritéria pre
vyber druhej polovice ¢lenov. Je tu riziko, ze budu vybrati I'udia, ktori sa budu riadit’ inymi
kritériami ako Cistou odbornou kompetentnostou sudcu. Chybaju tiez ustanovenia, ¢i tieto
komisie su stale, alebo sa zriad'uju ad hoc pre kazdé volné miesto na sude. Navrh ZUS by
mal obsahovat’ jasnt upravu kvalifik4cie druhej polovice ¢lenov a spdsobu kreovania komisii,
aby sa predislo zneuzitiu.

15. Podla ¢l. 12 ods. 3 navrhu ZUS vyberova komisia parlamentu ,,zah#fia aspoii jedného
zastupcu z parlamentnej frakcie . Delegacia Benatskej komisie bola informovana, Ze tento
preklad je nespradvny a ze podl'a ukrajinskej verzie kazdéa z parlamentnych frakcii vysle aspon
jedného zastupcu. To treba vitat, avSak taktiez v zavislosti od velkosti komisie neexistuje
zaruka, Ze to povedie k vyvazenému apomernému zastipeniu vSetkych politickych sil
parlamentu. Aby sa zaistilo vyvazené zloZenie komisie, odporuca sa zaviest' proporcionalne
zastiipenie parlamentnych frakcii v komisii.

16. Po kontrole dokumentov ainformacii poskytnutych kandidatmi a ziskanych pocas
rozhovoru s nimi vyberové komisie zostavia zoznam kandidatov odporti¢anych na post
ustavného sudcu (€l. 12 ods. 5). Pocet kandidadtov musi byt asponl trojnasobok oproti poctu
vol'nych miest. AvSak ustanovenia ¢l. 13 az ¢l. 15 upravujice menovanie troma menovanim
poverenymi Statnymi orgdnmi sa o tychto zoznamoch nezmienuju. Nie je teda jasné, ¢i
prezident, parlament a zjazd sudcov st viazani zoznamami odporic¢anych kandidatov, ktoré
pre nich zostavuju ich vyberové komisie. Prislu§né ustanovenia hovoria iba to, Ze tieto Statne
organy vymenuju ustavnych sudcov ,, po skonceni vyberového konania .

® CDL-AD(2013)014, stanovisko k navrhu zékona, ktorym sa meni ustava, ktoré md posilnit nezavislost
sudcov, a o ustavnych zmenach navrhnutych ustavnym zhromazdenim (Ukrajina), § 27.
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17. Absencia prepojenia medzi vysledkom vyberového konania a menovanim moze cely
predchadzajtici proces urobit’ zbytocnym. Zoznam musi obsahovat’ aspon troch kandidatov na
kazdé volné miesto a v ramci nich vyberova komisia méze davat’ svoje odporucanie. Jej
iloha je teda dvojakd, ato najprv eliminovat kandidatov, ktori nespliiaji podmienky,
a nasledne priradit’ hodnotenia k tym zvySnym. Prezident, parlament a zjazd sudcov maju
nevyhnutne nad’alej pravo vyberu a z daného zoznamu si mdézu vybrat' aj toho kandidata,
ktory nedosiahol vysoké hodnotenie. Moze samozrejme existovat’ verejny tlak na to, aby
vybrali jedného znajlepSie hodnotenych kandidatov, ale samotné rozhodnutie je na
prislusnom organe poverenom menovanim. Aby sa zabranilo tomu, ze budu vymenovani
kandidati, ktori nepresli vyberom, malo by sa v navrhu ZUS explicitne uviest, ze vymenovat’
mozno jedine jedného z kandidatov, ktori st na zozname.

18. V nadviznosti na vieobecné ustanovenia v ¢l. 12 navrh ZUS zavadza konkrétne postupy
pre menovanie/vol'bu sudcov prezidentom (¢l. 13), parlamentom (¢l. 14) a zjazdom sudcov
(¢L. 15).

19. Pokial’ ide o menovanie parlamentom, ¢l. 14 ods. 2 navrhu ZUS ustanovuje $pecialny
postup v pripade, ze parlamentu sa nepodari zvolit' ustavného sudcu. V takom pripade
prebehne druhé, tajné hlasovanie medzi dvoma kandidatmi, ktori ziskali najviac hlasov
v prvom kole. Odporuca sa ustanovit, ze druhé kolo sa kona kratko po prvom.

20. Clanok 16 ods. 2 navrhu ZUS ustanovuje, Ze sudca ostava vo svojom urade az do
vymenovania jeho nastupcu, ak by sa skonenim jeho mandatu ohrozila uznasaniaschopnost
stdu, avSak aj to na dobu najviac troch mesiacov. Toto ustanovenie sa pokuSa vyrieSit
problém, ktory v roku 2005 viedol k tstavnej krize. Uz vtedy mal parlament pravomoc zvolit’
tretinu Ustavnych sudcov, avSak v jeho pravomoci bolo aj prijimat’ ich sl'ub, a to aj tych
sudcov, ktori boli zvoleni ostatnymi dvoma kompetentnymi organmi. Vtedy parlament
nielenze nezvolil tych sudcov, ktorych mal, ale zaroven odmietol prijat’ sl'ub sudcov
vymenovanych ostatnymi dvoma kompetentnymi organmi. V désledku tejto skutocnosti
atiez toho, Ze viacerym sudcom skoncilo funkéné obdobie, klesol celkovy pocet sudcov
Gistavného stidu pod hranicu kvéra a sd tak rok a pol nebol uznasaniaschopny.’

21. Vo svojom stanovisku ® nadvizujicom na tato krizu Benatska komisia vydala
odportcanie, aby na prijimanie sl'ubu existoval iba formalny postup. Benatska komisia teda
vita, ze tento problém sa podarilo vyrieSit a prijimanie sl'ubu sa teraz vykonéava pred
samotnym ustavnym sidom.’ V spominanom stanovisku sa tiez odportcalo, aby sudcovia
ostavali v irade az do nastupu novych sudcov. Toto odportcanie nad’alej plne plati. C1. 16

7 Benatska komisia a litovské predsednictvo Konferencie eurdpskych tustavnych sidov vydali spoloéné
vyhlasenie, v ktorom vyzvali parlament ukonc¢it’ tato situdciu:
http://www.venice.coe.int/files/2005 12 17 ukr declaration_appointment cc judges E.htm.

8 CDL-AD(2006)016, stanovisko k moznym Ttstavnym a legislativnym vylepSeniam pre ucely zaistenia
nepretrzitého chodu ustavného sudu (Ukrajina).

° Pozri tiez CDL-AD(2016)001, § 108.



ods. 2 navrhu ZUS to riesi nedostato¢ne, pretoZe sa vztahuje iba na ten pripad, ked’ sa poget
ostavajucich sudcov rovnd kvoru. Ak by sa stalo, ze d’alsi sudca sa stane praceneschopnym
alebo umrie, ustavny sud by uz nebol uznasSaniaschopny. Sudcovia by mali zotrvat’ vo svojich
uradoch, kym sa funkcie neujme ich néstupca, ato aj po uplynuti troch mesiacov. Toto
rieSenie by si mohlo vyzadovat’ novelu ustavy.

2. Lehoty pre menovanie

22. Navrh ZUS uklada povinnost’ po skonéeni funkéného obdobia sudcu vymenovat’ jeho
nastupcu do troch mesiacov (¢l. 13 ods. 2, ¢l. 14 ods. 3 a¢l. 15 ods. 3). Po sktisenostiach
z roku 2005 by tato kratka lehota mala zaistit’, ze miesta na istavnom sude neostant po dlhsiu
dobu neobsadené. To treba privitat, pretoze to ma zabranit' tomu, aby sa menovanie
nat'ahovalo z taktickych dovodov, napr. pre ucely ovplyviiovania vacsiny v pléne, senatoch
alebo kolégiach.

23. Niet vSak ziadnej upravy k tomu, ¢o sa stane po uplynuti tychto troch mesiacov. Jednym
moznym rieSenim by mohlo byt ustanovenie, podla ktorého by osoba s najvyssim
hodnotenim od vyberovej komisie mohla zlozit slub pred ustavnym sadom. Dalsou
moznost'ou by bolo, aby politické organy, teda prezident a parlament, stratili pravo menovat’
nového sudcu po uplynuti trojmesacnej lehoty. V takom pripade by zjazd sudcov ako
nepoliticky orgdn bol opravneny zvolit sudcu namiesto parlamentu a prezidenta.
Samozrejme, tento postup nebude fungovat’ v pripade, Ze je to prave zjazd sudcov, ktory
nezvolil sudcu, avsak je to menej pravdepodobné. Tieto rieSenia si mézu vyzadovat zmenu
ustavy.

3. Vacsina potrebna na zvolenie sudcov parlamentom

24. Volba sudcov parlamentom vyvoldva eSte jeden problém. Podla ¢l. 14 ods. 2 navrhu
ZUS parlament voli sudcov jednoduchou vi&sinou. To so sebou prinasa riziko, Ze zvoleni
sudcovia by mohli byt vnimani ako blizki parlamentnej vdcSine. Ak budi navySe nazory
vacSiny blizke aj nazorom ukrajinského prezidenta, je tu riziko nevyvazeného zloZenia
ustavného sudu.

25. Benatska komisia odporacala uz v minulosti zavedenie kvalifikovanej vacSiny pri volbe
ustavnych sudcov parlamentom. Ukrajinské organy sa vSak tymto odporti¢anim neriadili pri
zmene Ustavy v roku 2016 a systém jednoduchej vi¢Siny tak ostal zachovany. ° Benatska
komisia trva na tomto odporacani pre pripad buduicej novelizacie ukrajinskej Ustavy.

4, Odvolavanie sudcov

26. Benatska komisia vita novy navrh, podl'a ktorého prezident, parlament a zjazd sudcov

10 CDL-AD(2015)027, § 25.



nemaju pravomoc odvolavat’ sudcov tustavného sidu. Tym sa odstrafiuje nebezpecenstvo
vyvijania natlaku na sudcov. Tych bude mozné odvolat’ iba na zaklade rozhodnutia prijatého
dvojtretinovou vac¢sinou vsetkych sudcov samotného ustavného sudu.

27. Dal$im vitanym rieSenim, ktoré predstavuje jednu z pozitivnych zmien ustavy, je
vypustenie jedného z dovodov odvolania sudcov, ktory bol ostro kritizovany. ISlo o
,, porusenie slubu“ atento dovod bol zneuzivany najmi vo vSeobecnom sudnictve na
odstrafiovanie sudcov, ktori neboli lojalni k verejnym ¢&initePom. Podla ¢l. 21 navrhu ZUS
mozno sudcu ustavného sudu odvolat’ pre zavazné disciplindrne previnenie, hrubé alebo
systematické zanedbdvanie svojich tradnych povinnosti, ktoré je v rozpore s postavenim
sudcu alebo dokazuje jeho profesijni nespoOsobilost. Tato formulacia poskytuje lepsiu
ochranu nez ,, porusenie slubu “.

5. Politicka c¢innost sudcov

28. Podla ¢l. 148 ods. 5 ustavy sudca ustavného sudu okrem iného nesmie byt ¢lenom
politickej strany alebo sa podiel'at’ na akejkol'vek politickej ¢innosti. V spolo¢nom stanovisku
tykajucom sa Gruzinska Benétska komisia a Urad pre demokratické intiticie a l'udské prava
Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe akceptovali, ze ,, sudcovia nemozu byt
clenmi politickych stran ani sa podielat na politickej cinnosti“.'',, Okrem toho by sudcovia
nemali byt stavani do pozicii, ktoré mozu vyvolavat pochybnosti o ich nezavislosti
a nestrannosti. Toto odovodnuje vnutrostatne ustanovenia o nezlucitelnosti sudcovskej
funkcie s inymi funkciami a je tiez dovodom, preco mnoho Statov obmedzuje politicki cinnost

sudcov. “1?

29. Pre pochopenie ukrajinského kontextu pripominame, ze sudcovia boli pocas priblizne 70
rokov podriadeni veducej Glohe jednej strany, a preto bol zavedeny princip neutrality, ktory
oddvodiuje zakaz pre sudcov byt ¢lenom politickej strany, ¢im sa ma dosiahnut’ vylic¢enie
sudcov z politickej arény a zaistenie ich nezavislosti.

30. Clanok 11 ods. 3 navrhu ZUS vsak rozsiruje tuto poziadavku politickej abstinencie na
aktivity vyvijané aj v obdobi dvoch rokov pred nastupom do funkcie ustavného sudcu
a vylucuje tak kazdého, kto bol ¢lenom alebo zastaval nejakt funkciu v politickej strane
alebo podobnej organizacii, bol kandidatom alebo bol zvoleny do tradu v Stitnom organe
alebo organe verejnej spravy alebo sa podielal na riadeni alebo financovani politickej
kampane alebo inych politickych aktivit.

31. Hoci Benatska komisia vita Usilie zarucit’, aby ustavni sudcovia neboli ovplyviiovani
politickymi motivmi, obc¢ianske politické aktivity su sucastou jadra pluralitnej demokracie

1 CDL-AD(2005)003, spolo¢né stanovisko k navrhu ustavného zakona, ktorym sa meni a dopliia ustava
(Gruzinsko), § 104.
12 CDL-AD(2010)004, sprava o nezavislosti sudnictva, ¢ast’ I: nezavislost’ sudcov, § 62.
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a mali by teda byt’ podporované. To zahifia aj politické aktivity v rdmeci politickej strany, a to
aj v pripade 0s0b, ktoré by sa v budiicnosti mohli kvalifikovat’ na poziciu tstavného sudcu.

32. Je potrebné najst’ rovnovahu medzi dvoma dolezitymi principmi, ktorymi st ochrana
sudcovskej nestrannosti a hodnota politickej angazovanosti v demokracii. Podl'a Benatske;j
komisie by najméd obycCajné stranicke Clenstvo nemalo byt diskvalifikatné a dokonca aj
poziadavka zdrzat’ sa kvalifikovanej politickej ¢innosti na obdobie troch rokov je pre najdenie
rovnovahy medzi tymito principmi prili§ prisna. Odporuca sa zvazit' vypustenie tohto
obmedzenia.

B. Ustavna staznost

1. Uplna ustavna staZnost a normativna ustavna stazZnost

33. Vo svojej studii k individudlnemu pristupu k Gstavnému stdnictvu Benatska komisia
rozliSuje medzi ,, normativnymi ustavnymi staznostami* a ,,uplnymi ustavnymi staznostami .
Kym tie prvé smeruju proti aplikécii protitstavnych normativnych aktov (zakonov), tie druhé
smeruju proti protiustavnym individudlnym aktom bez ohladu na to, ¢i sa opieraju
o protiistavny normativny akt.'?

34. V roku 2013 Benatska komisia Ukrajine odporucila zavedenie ,, uplnej ustavnej staznosti
pred tistavnym sudom pre vietky pripady porusenia ludskych prav individudlnymi aktmi*.'*
Dalej uviedla: ,,Na Ukrajine je mozné podat iistavmi staznost iba proti protivistavnym
zdkonom, nie protiustavaym aktom*. ' Vroku 2015 predbezné stanovisko k sudnictvu
pripomenulo ukrajinskym organom toto odporucanie a podalo nasledujice vysvetlenie:
., Ustavnd staznost navrhovand v ¢él. 151-1 ide nad ramec sicasnej moznosti poZiadat
o oficialny vyklad ustavy, kedZe umoznuje ustavnému sudu zrusit' protiustavne zdakony na
zaklade navrhu jednotlivcov. To treba vitat, hoci tato zmena nejde az tak daleko, aby
zaviedla uplnu ustavnu staznost proti individudlnym aktom, ako Benatska komisia

odporica. “1®

13 CDL-AD(2010)039rev, $tudia o individudlnom pristupe k tstavnému sudnictvu, § 77 a § 79.

14 CDL-AD(2013)034, stanovisko k pozmetiovacim navrhom k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni tUstava, ktoré
maju posilnit’ nezavislost’ sudcov (Ukrajina), § 11.

15 CDL-AD(2013)034, stanovisko k pozmeovacim navrhom k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni tUstava, ktoré
maju posilnit’ nezavislost’ sudcov (Ukrajina), § 11 (s poznamkou pod ¢iarou v pévodnom texte).

16 CDL-PI(2015)016, predbezné stanovisko k navrhovanym tstavnym zmenam v oblasti sidnictva (Ukrajina), §
52. Pred zavedenim tUstavnej st'aznosti sa mohli jednotlivci dozadovat’ iba ,,oficialneho vykladu“ podla ¢l. 147
Gistavy. Ustava uréovala okruh subjektov, ktoré boli opravnené dozadovat’ sa rozhodnutia vo veci (ustavny
,»navrh podany Statnymi organmi), ale nehovorila ni¢ o tom, kto mohol poziadat’ o vyklad. Zakon o Gstavnom
sude, ktory je eSte stile ucinny, tato medzeru vyuzil apovoloval aj jednotlivcom ziadat o vyklad
prostrednictvom ustavného odvolania (¢l. 42 zakona). Podla ¢l. 62 zdkona ak pocas rozhodovania o navrhu
Statneho organu alebo konania o vyklade ustavny sud rozhodne, Ze preskimavana uprava je protiustavna, moze
ju zrusit’.



35. Navrh ZUS definuje tistavnu staznost’ v ¢l. 151-1 ustavy a nezavadza teda tplna tstavni
staznost, aka existuje napr. v Nemecku (Verfassungsbeschwerde) alebo v Spanielsku
(amparo).'” Rozdiel spoéiva v tom, Ze stazovatel nemdze namietat’ porusenie svojich prav
individualnym aktom z dovodu protitstavného vykladu a aplikdcie zdkona, ak nenamieta
zéaroven samotny zakon ako protitstavny. Predmetom rozhodnutia tstavného sudu musi byt
ustavnost’ samotného zékona, hoci stazovatel’ musi preukazat’, Ze interpretaciou tohto zdkona
namietanou pre jej protiastavnost’ doslo k poruSeniu jeho prav.

36. Na Ukrajine tstavna staznost’ smeruje ku kontrole tistavnosti zdkonov, hoci inicidtorom
tejto kontroly je jednotlivec. Ak je so staznost'ou UspeSny, dosiahne fiou obnovu konania
pred vSeobecnymi sudmi.

37. Podobné normativne ustavné staznosti existujii napr. v Arménsku,'® Pol'sku'® a Rusku.?
V porovnani s predchadzajicou Gpravou mozno zavedenie tejto staznosti na Ukrajine vnimat’
ako prvy krok k posilneniu ochrany l'udskych prav. Vo svojej podstate sa totiz v Ustavnej
staznosti stretdvaju stkromny zaujem (konkrétna vec stazovatela) s verejnym zaujmom
(ochrana ustavy odstraiiovanim protitistavnych zakonov z pravneho poriadku).

38. V Nemecku napr. stazovatelia najcastejSie napadaju protitstavnost’ aplikacie zékona,
ktory je sam osebe v stlade s ustavou. Ustavny sud pouZiva ako meradlo kontroly iba tstavu
a nerozhoduje o spravnej aplikacii zakona v jej ostatnych aspektoch. Ustavny sid teda
vykonava subsidiarnu, Specifickii kontrolu tstavnosti a nesluzi tak ako ,,s§tvrta instancia“.
V dosledku toho vSetky rozhodnutia o tom, ako spravne rozhodovat’ o aplikécii oby€ajnych
zékonov, musia ostat doménou vSeobecnych sudov. Jedinou vynimkou je, Ze Gstavny sud
moze podat’ vyklad obycajného zékona, ak sa tak mozno vyhnat' jeho zruSeniu za pouzitia
ustavne konformného vykladu (“verfassungskonforme Auslegung”).

17 Existuju systémy ustavného sudnictva (dokonca aj staré systémy ako ten rakusky), ktoré neumoZziuji zrusenie
rozhodnuti vSeobecnych trestnych a civilnych sudov z dovodu protiustavného vykladu aplikovaného zakona.
V Rakusku dokonca do roku 2014 neexistovala ani moznost zru$it' sidne rozhodnutie z dovodu aplikacie
protiustavného zékona. Iba od roku 2015 existuje moznost’ podat’ staznost’ proti zakonu aplikovanému sidom
(nie proti samotnému sidnemu rozhodnutiu), ale aj to sa vztahuje iba na prvostupnové sudy.
'8 Clanok 169 arménskej tstavy:
,,1. Na ustavny stid sa mézu obratit”.
8) Kazdy vo svojej konkrétnej veci, v ktorej existuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ak boli vyCerpané vsetky
opravné prostriedky a je namietana ustavnost’ konkrétneho ustanovenia alebo normativneho aktu aplikovaného
sudom v jeho veci, ak toto viedlo k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod zakotvenych v druhej kapitole
ustavy, beruc do uvahy sposob, akym je predmetné ustanovenie v praxi vykladané...«
19 Clanok 79 pol'skej Gistavy:
,»1. V sulade s principmi vyjadrenymi v zékone ma kazdy, koho ustavné slobody a prava boli poruSené, pravo
obratit’ sa na Ustavny tribunal, aby posudil sulad zakona alebo iného normativneho pravneho aktu s ustavou,
o ktoré oprel svoje pravoplatné rozhodnutie sid alebo organ verejnej spravy a ktoré sa vztahuje na prava,
slobody alebo povinnosti definované v ustave.* V Pol'sku tvoria ustavné staznosti 80 %.
20 Clanok 125 ruskej ustavy:
... 4. Ustavny sud Ruskej federacie za podmienok, ktoré ustanovi federalny zakon, na zaklade staznosti
obc¢anov namietajtcich porusenie ich tstavnych prav a slobdd alebo na zaklade navrhu sudu preskiima tstavnost’
kazdého zakona aplikovaného v konkrétnej veci.*
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39. Stcasnd ustavnopravna situdcia je v sulade s eurdpskymi Standardmi, ked'ze existuji
systémy ustavného sudnictva (dokonca aj staré systémy ako ten rakusky), ktoré neumoznuju
zruSenie rozhodnuti vSeobecnych trestnych a civilnych stdov z ddvodu protiistavného
vykladu aplikovaného zékona. Uplna Gstavna staznost’ by mala v§ak ten pozitivny G¢inok, Ze
jednotlivcom by sa umoznilo efektivne chranit’ svoje zakladné prava na vnuatrostatnej irovni
pred ukrajinskymi sudmi bez potreby obracat’ sa na Eurdpsky sud pre 'udské prava. Benatska
komisia nad’alej trva na odporucani zaviest' uplnl Gstavnu staznost’ pri najblizSej novelizécii
ustavy.

2. Aplikacia a rozsah v navrhu ZUS

40. Ustavna staznost’ je upravena v ¢l. 55 a ¢l. 56 navrhu ZUS. Umoziiuje to jednotlivcovi
obratit sa na Ustavny sud anamietat, ze zdkon aplikovany pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu je protitistavny. Staznost’ mozno podat’ iba proti pravoplatnym sudnym
rozhodnutiam, nie rozhodnutiam spravnych organov, aiba po vycerpani vSetkych
vnutro§tatnych opravnych prostriedkov, t. j. aZ po najvyssiu sudnu instanciu. Ustavna
staznost’ sa tyka vSetkych tGstavnych prav vratane socialnych prav.

41. Stazovatelom moZe byt aj pravnickd osoba (¢l. 56 ods. 3), €o je pozitivny krok. AvSak
podla &l. 56 ods. 1 navrhu ZUS slovo ,,0soba“ nezahfiia verejnopravne subjekty. Ustavna
staznost’ teda nie je pristupnd organom miestnej samospravy. Ustavné zmeny tykajuce sa
miestnej samospravy este neboli prijaté a tato otdzka by mala byt’ rieSend osobitnym konanim
v ramci tohto systému.

42. Clanok 89 ods. 3 navrhu ZUS podnika vitany krok, ktorym je zvysit moznost’ pre
jednotlivcov domoct’ sa spravodlivosti v pripade, ak zdkon sice nie je protitistavny, ale
ustavny sud dospel k zaveru, Ze vSeobecny sud interpretoval prdvnu normu Vv rozpore
s ustavou.

43. Clanok 89 ods. 3 ustanovuje, Zze ak v konani o Gstavnej staznosti ustavny sid dospeje
k zdveru, Ze napadnuty zakon je v stlade sUstavou, ale vSeobecny sud ho vykladal
protitstavnym sposobom, vtedy ustavny sud ,,tuto skutocnost’ uvedie vo vyroku svojho
rozhodnutia“. Hoci sa toto nanesStastie uz vyslovne neuvadza v ¢l. 89 ods. 3 [posledna veta
tohto ustanovenia bola vypustend z CDL-REF(2016)066add], bude to zakladom pre obnovu
konania pred vieobecnymi stdmi. Zavere¢né ustanovenie 8 a jeho body 2, 4 — 6 navrhu ZUS
taktiez menia viaceré procesné kodexy, zavadzajiuc pre vSeobecné sudy povinnost obnovy
prislusnych konani nielen v pripade, Ze ,, ustavny sud zisti protiustavnost zakona alebo iného
aktu, pripadne jeho jednotlivych ustanoveni®, ale taktiez v pripade, Ze ,,oficialny vyklad
ustanoveni ustavy podany ustavnym sudom sa lisi od vykladu aplikovaného sudom v jeho

rozhodnuti “.'

21'V tomto zmysle boli novelizované tieto ustanovenia: ¢l. 361 Civilného procesného poriadku (Zbierka zakonov
Vrchnej rady Ukrajiny, 2004, ¢. 40 — 42, s. 492); ¢l. 245 Spravneho poriadku; ¢1. 112 Hospodarskeho poriadku
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44. Clanok 89 ods. 3 navrhu ZUS je krok spravnym smerom, pretoZe roziiruje moznost
preskimania ustavnosti zakonov, hoci nezavddza uplnu ustavni staznost. Delegacia
Benatskej komisie bola informovana, Ze aj o tomto rieSeni sa viedli vasSnivé diskusie v rdmci
pracovnej skupiny pripravujtcej navrh ZUS.

45. V praxi by sa mohlo stat’, Ze jednotlivec napadne pravnu normu plne si vedomy toho, ze
taito je v sulade sustavou, pricom jeho jedinym cielom bude umoznit Ustavnému sudu
identifikovat’ protiustavnu aplikaciu tejto normy. Tymto problémom sa ustavny sud moéze
zaoberat na predbeznom prejednani staznosti. Ak dospeje k zaveru, ze staznost
v skutocnosti nesmeruje proti protitstavnosti zdkona, ale iba jeho aplikacii, moze ju
odmietnut’ podla ¢l. 77 ods. 4 navrhu ZUS ako zjavne neopodstatnenti. Takéto preskimanie
by nemalo tstavny stid nadmieru zat’azovat'.

C. Procesné lehoty

46. Navrh ZUS obsahuje procesné lehoty. Odo diia uznesenia o prijati na d’alsie konanie
musi byt konanie vo veci samej skoncené do Siestich mesiacov (¢l. 75 ods. 2). V urcitych
osobitnych pripadoch ¢l. 75 ods. 3 ustanovuje mesacnu lehotu, a to najmi ak ustavny sud
poda stanovisko k suladu navrhu novely tstavy s ¢l. 157 a ¢l. 158 ustavy, ak prezident poda
navrh, v ktorom namieta protiustavnost’ aktov vlady, ktorym sucasne pozastavil ucinnost’ (¢l.
106 ods. 15 ustavy), ak senét alebo plénum ustavného sidu dospeji k nazoru, ze dana vec
neznesie odklad.

47. V pripade individualnych staznosti ¢l. 61 ods. 4 ustanovuje, Ze uznesenie o prijati na
d’alsie konanie alebo o odmietnuti veci musi byt prijaté prislusSnym kolégiom do jedného
mesiaca od pridelenia veci sudcovi spravodajcovi. Tto lehotu viak méze plénum prediZit na
navrh sudcu spravodajcu alebo predsedu senatu. Ak teda navrh ZUS obsahuje takato lehotu,
bolo by vhodné zaviest’ ju aj pre ndvrhy a opravné prostriedky podané Statnymi inStiticiami.

48. V principe Benatska komisia vita skuto¢nost, ze navrh ZUS sa poku$a hl'adat’ riesenie na
zavazny problém Sikan6éznych podani zdrzujucich pracu sudu, atym chrani prdvo na
spravodlivy proces,?? a to najmi preto, Ze zavedenim normativnej individudlnej staznosti sa
priamo rieSia prava jednotlivcov. S ohl'adom na €l. 6 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod ,, maju zmluvné staty znacnu slobodu volby v tom, ako naplnia ich
zaviizky “.*> Aviak takéto fixné uréenie lehoty pre konanie pred tstavnym sidom moZze mat
negativny dopad na pravnu povahu konani, ktoré su komplikované a ktorych riadne
naStudovanie a zvazenie si vyzaduje Cas, resp. za situacie, ked’ je ustavny sud pretazeny
vysokym napadom podani. Uvedena Sestmesacna a mesacna lehota v mnohych pripadoch
nemusia postacovat’ na to, aby sa umoznilo dokladne zvazit' narocné pravne otazky. Benatska

(Zbierka zakonov Vrchnej rady Ukrajiny, 1992, €. 6, s. 56); ¢l. 459 Trestného poriadku (Zbierka zékonov
Vrchnej rady Ukrajiny, 2013, €. 9 — 13, s. 88).
22 CDL-AD(2013)005, stanovisko k ndvrhom noviel zdkonov o stidnictve (Srbsko), § 87.
23 CDL-AD(2013)005, stanovisko k ndvrhom noviel zdkonov o stidnictve (Srbsko), § 91.
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komisia odportéa, aby plénum mohlo vo vynimoénych pripadoch tieto lehoty predizit.

D. Uznasaniaschopnost’

49. Benatska komisia sa neddvno zaoberala prdvnymi otazkami  spojenymi
s uznasaniaschopnostou ustavnych sudov. Pri tej prilezitosti poznamenala, Ze nevhodna
uprava uznaSaniaschopnosti vyvolava riziko zablokovania rozhodovacieho procesu sudu
a jeho celkového znefunkénenia.?* V takom pripade ustavny sid nie je schopny vykonavat
svoju kl'i¢ovu tlohu, ktorou je zabezpedenie suladu zadkonov s tistavou.?’

50. Benatska komisia uviedla, Zze z komparativneho hl'adiska sa najcastejSie kvorum v ramci
europskych $tatov zda byt dvojtretinové.?® Clanok 9, ¢l. 66 ods. 2 a &l. 67 ods. 2 navrhu ZUS
su preto v sulade s tymito eurdpskymi Standardmi. Je vSak tiezZ pozoruhodné, ze kvorum
v pripade pléna je uvedené v absolutnych ¢islach (12 z 18 sudcov), kym kvorum v pripade
senatov je definované zlomkom (dve tretiny ¢lenov sendtu). Hoci z pohladu eurdpskych
standardov st oba sposoby pripustné, navrh ZUS by predsa mal byt’ v tomto konzistentny, ak
na iny postup nie je dobry dovod. Ak by sa pouzila uprava so zlomkami, mohlo by to pomdct’
zabranit’ obdobnym problémom, aké sa vyskytli na Ukrajine v roku 2005.

E. Dalsie pripomienky

51. Jasnym cielom &l. 18 ods. 6 navrhu ZUS je predchadzat spochybiiovaniu nezavislosti
ustavnych sudcov, pretoze ti nemo6Zu prijimat’ Ziadne vyznamenania, ani v symbolickej
forme, od Statnych organov (s vynimkou vyznamenani za hrdinstvo pri riskovani Zivota).
Toto treba hodnotit’ pozitivne, pretoze to robi nezdvislost sudcov ustavného sudu
zretel'nejSou.

52. Podra ¢l. 29 navrhu ZUS akademicki poradcovia su vyluéne podriadeni sudcom a nie st
sucast’'ou Struktary sekretaridtu. Bolo by moZno vhodné upravit’ vztah medzi akademickymi
poradcami a samotnym tstavnym sadom. Okrem akademickych poradcov ¢l. 41 navrhu ZUS
zriad’'uje vedecku radu. Nie je jasné, aky je vzt'ah medzi akademickymi poradcami sudcov (¢l.
29), vedeckou radou a sekretaridtom (¢l. 44 ods. 2), najmé pokial’ ide o pripravu rozhodnuti.

53. Clanok 35 ods. 3 priznava plénu vyluénu pravomoc ,, vyriesit akékolvek procesné
otazky“. To by mohlo znamenat, Ze senaty akolégia by mali vSetky procesné otdzky
postupovat’ plénu, ¢o by sa mohlo ukazat’ ako neefektivne. Menej zlozité procesné otazky by

24 CDL-AD(2016)001, § 67 a nasl.
25V tomto ohlade treba brat’ do tvahy skutoénost, e navrh ZUS neupravuje institt nahradnych sudcov
ustavného sudu. V Rakusku sa riadny chod ustavného sudu zabezpeCuje prave prostrednictvom Siestich
nahradnych sudcov. Nie je to vSak bezny model vramci Eurdpy, déd sa eSte ndjst pri trochu inom
institucionalnom nastaveni na Eurépskom sude pre l'udské prava.
26 CDL-AD(2016)001, § 69.
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si mali vediet’ vyriesit’ senaty a kolégia samy.

54. O prijati veci na d’alSie konanie rozhoduju troj¢lenné kolégia. Podla ¢l. 37 ods. 5 ak
kolégium jednohlasne odmietne ustavnu staznost, toto rozhodnutie je konecné a vec sa
povazuje za pravoplatne skoncenu. Vo veciach iniciovanych Staitnymi organmi — nazyvanymi
ustavné navrhy a istavné odvolania — sa ani v pripade jednohlasného odmietnutia veci
kolégiom konanie nekonéi, ale vec sa postipi plénu (¢1. 37 ods. 4 a &l. 61 ods. 2 navrhu ZUS).
Delegacia Benatskej komisie bola informovana, ze tato uprava bola zavedend z ucty
k $tatnym orgdnom iniciujucim konanie a ani jednohlasné odmietnutie veci troma sudcami by
nemalo znamenat’ skoncenie veci. Ak je to vSak tak, potom celé rozhodovanie o prijati veci
na d’alSie konanie je zbyto¢né a je to strata casu pre tych troch sudcov. Kazda takato vec by
mala byt rovno postupovand plénu a konanie o nej by sa malo zac¢at’ ikonom generalneho
sekretara.

55. Clanok 42 navrhu ZUS umoziiuje verejnosti $iroky pristup k sudnym spisom vritane
zivych veci. Hoci vo vSeobecnosti je verejna pristupnost’ pozitivom, mali by existovat
vynimky, napr. porada o navrhu rozhodnutia alebo pripady, v ktorych je ohrozené sikromie
stazovatel'ov.

56. Aby sa zabezpecila materidlna nezavislost’ ustavného stidu, mal by mat’ moznost’ obhg;jit’
navrh svojho rozpoctu v parlamente (¢l. 48).

57. RozliSovanie medzi Ustavnymi ndvrhmi a odvolaniami v ¢l. 51 az ¢l. 54 sa zda byt
zbytoéné, a to najmi preto, e Gistavné odvolania zahfiiaju roznorodé konania. Ustava hovori
iba o navrhoch v ¢l. 150, preto by bolo zrozumitelnejSie pridelit’ kazdému druhu konania
konkrétny navrh a nezlucovat ich pod pojmami névrh a odvolanie.

58. Delegacia Benatskej komisie bola informovand, e ¢l. 58 navrhu ZUS upravuje
automatické, alternujuce pridel'ovanie veci jednotlivym kolégidm. Zda sa, Ze jeden z troch
sudcov kolégia sa potom stava spravodajcom pre danu vec. Podla ¢l. 59 ods. 1 sa kazda vec
pridel'uje jednému clenovi kolégia ako spravodajcovi rozhodnutim celého kolégia. Je
pozitivom, Ze pridel'ovanie veci spravodajcom nie je pravomocou predsedu sidu. Co sa tyka
spdsobu pridel'ovania veci spravodajcom, mali by existovat’ uréité pravidla. Co sa napr. stane,
ak nim nechce byt ani jeden znich, pripadne ak nim chci byt vSetci? Automatické
pridel'ovanie spisov jednotlivym spravodajcom by tento problém vyriesilo.

59. Podra ¢l. 61 ods. 2 bodov 2 a 3, &l. 66 ods. 6 a &l. 84 navrhu ZUS rozdelenie jednotlivych
druhov konani medzi plénum a senaty zavisi od toho, ¢i konanie inicioval Staty organ
(Gstavny navrh a ustavné odvolanie) alebo jednotlivec (stavna staznost’). Tym sa zrejme
sleduje pravdepodobny vyssi pocet individudlnych st'aznosti, a nie vyznamnost' danej veci.
ZruSenie zdkona na zdklade individudlnej staZnosti moZze byt rovnako dolezité ako na
zéklade podania Statneho orgédnu (ndvrh/odvolanie). Navyse, kedZze sud rozhoduje
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v paralelnych senatoch a nevyzerd to tak, Zze by bolo rozhodovanie medzi nich rozdelené
podla predmetu konania, ako je to v Nemecku, problémom moéze byt nejednotnost’
judikattry.

60. Podl'a ¢l. 68 navrhu ZUS v pripade, Ze sendt dospeje k zaveru, Ze je potrebné podat
wklad ustavy, ako aj v pripade, Ze senat by pri rieseni otdazky pred nim stojacej mal dospiet
k inému zaveru, nez k akému v minulosti dospel ustavny sud, moze vec postupit’ plénu . Toto
ustanovenie je potrebné dat’ do suladu s ¢l. 92 ods. 3, aby bolo jasné, Ze senat, ktory sa chce
odchylit’ od predchadzajucej judikatury, je povinny vec postupit’ plénu.

61. Podla ¢l. 69 ods. 3 navrhu ZUS méze ustavny sud podla svojho uvéaZenia brat’ do Gvahy
vyjadrenia amicus curiae. Bolo by vhodné v zédkone upravit, ze sud si mdze tieto amicus
curiae aj sam vyziadat. Takto napr. Benatska komisia v zmysle svojho Statutu nemodze
poskytovat’ vyjadrenia amicus curiae, ak ju o to prislusny sid nepoziada.

62. Podla ¢l. 78 ods. 2 navrhu ZUS o neodkladnych opatreniach v konani o tstavne;
staznosti rozhoduju sendty ,, sucasne s rozhodnutim o prijati veci na dalsie konanie . Tieto
opatrenia maju neodkladny charakter. Ked’ze o prijati veci na d’al§ie konanie rozhoduju
kolégia, mali by rozhodovat’ aj o neodkladnych opatreniach. Naopak, podla ¢l. 78 ods. 5
neodkladné opatrenie zanikd spolu srozhodnutim vo veci samej. To je vSak priskoro
v pripade, Ze Ustavny sud zisti protiGstavnost’, ked’ze v konaniach o ustavnej staznosti eSte
musi prebehniit’ obnova konania pred vseobecnym sudom. Ustavny sid by mal mat
pravomoc predizit' u¢inky neodkladného opatrenia vo svojom rozsudku az do doby, kym
vSeobecny siid nerozhodne v obnovenom konani.

63. Pozitivom je, Ze Ustavny sid dostal moZznost' odlozit' stratu ucinnosti zédkona nim
oznacen¢ho ako protitstavného (¢l. 91 ods. 2). Tym sa zabrdni vzniku medzier v pravnej
uprave v dosledku zruSenia prisluSnych ustanoveni a parlamentu sa tak da ¢as na prijatie
novej upravy.

64. Clanok 92 ods. 2 za zaobera otazkou viazanosti tistavného sidu svojimi predchadzajucimi
rozhodnutiami. Bolo by rozumné vyslovne uviest, ze ustavny sid je nimi viazany. Urcita
volnost’” by ustavnému sidu mohla dat’ moznost” odchylit’ sa od svojho predchadzajuceho
stanoviska, pricom by tento krok musel riadne pisomne odovodneny. V kazdom pripade by
vSetky rozsudky mali obsahovat riadne pisomné odovodnenie.

65. Podla ¢l. 94 sa rozsudky musia uverejiovat hned’ po ich vyhlaseni. Tym sa predchadza
problémom, ked’ sa rozsudky pisomne vyhotovuju az po ich vyhlaseni. Bohuzial’, k tomuto
doslo v inych krajinéch.

66. Delegacia Benatskej komisie bola informovana istavnym stidom, ze ten ostro nesuhlasi
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s prechodnym ustanovenim 3, ktoré¢ zavadza inStitit medzinarodného poradcu (byvalého
sudcu zahrani¢ného ustavného sudu alebo zastupcu medzinarodnej organizacie), ktory ma
poskytovat’ odborné poradenstvo v konaniach o ustavnych staznostiach do 1. januéara 2020.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze disponuje dostatoénou odbornou kapacitou umoziiujicou mu
rozhodovat’ o ustavnych staznostiach.

III. Zavery

67. Revidovana siedma kapitola ukrajinskej ustavy anovy zdkon o ustavnom sude (k
dnesnému diu, t. j. k 1. novembru 2016, esSte stale v podobe legislativneho navrhu)
predstavuju  pre ukrajinsky ustavny sud zlepSenie jeho postavenia v porovnani
s predchadzajucou upravou.

68. Novy navrh zdkona vykonavajici spominané Ustavné zmeny je jasnym krokom vpred
v stlade s eurdépskymi Standardmi tykajiicimi sa istavného stidnictva. Benatska komisia vita
najmé vyberové konania na sudcov, skladanie sI'ubu pred samotnym tstavnym sudom, lehoty
pre vymenovanie a vol'bu sudcov, odvolavanie sudcov vylu¢ne v pravomoci samotného sudu,
vypustenie ,, porusenia slubu“ ako dovodu na odvolanie sudcu, zavedenie Gstavnej staznosti
a ustanovenie nového ¢l. 89 ods. 3 (hoci je limitované), procesné lehoty, automatické
pridelovanie veci kolégidm a mozZnost, aby Ustavny sid odlozil stratu U¢innosti zdkona
vyhlasen¢ho za protitistavny.

69. Toto stanovisko vSak dava aj niekol'ko odporucani, ako vylepSit navrh zakona
o ustavnom sude. Benatska komisia konkrétne odporuca:

1. Navrh zakona o Gstavnom sude by mal urcit maximalny pocet ¢lenov vyberovych
komisii a jasne stanovit’, ¢i su tieto stalymi komisiami, alebo sa kreuji ad hoc. Podla
chapania Benatskej komisie su zoznamy zostavené vyberovymi komisiami zavdzné
pre vyber sudcov. Vo vyberovej komisii parlamentu by jednotlivé politické strany
mali byt pomerne zastupené.

2. Je potrebné dat’ do stladu €l. 68 s ¢l. 92 ods. 3, aby bolo jasné, Ze senat, ktory sa
planuje odchylit’ od predchadzajucej judikatiry, je povinny vec postipit’ plénu.

3. Obmedzenie tykajuce sa predchadzajucej politickej ¢innosti sudcov by sa malo
vypustit’.

70. Benatska komisia je nadalej ukrajinskym orgdnom k dispozicii pre pripad, ze by
potrebovali v tejto veci d’alSiu pomoc.
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