Ustavny sid Slovenskej republiky

STANOVISKO

k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina
zakon o sudnej rade a sudcoch
(Cierna Hora)
CDL-AD(2018)015

prijaté Europskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskou komisiou)

na jej 115. plenarnom zasadnuti (Benatky 22. — 23. jiin 2018)

predklada:
JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsedni¢ka Ustavného siidu Slovenskej republiky, ¢lenka Benatskej komisie

Z ANGLICKEHO ORIGINALU:

Opinion on the Draft Law on Amendments to the Law on Judicial Council and Judges

Preklad a korektura: )
Mgr. Andrea Nagyova, hlavny radca Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky
Mgr. Zofia Mad’aroSové, odborny radca Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

KUS-Spr 1021/2018



II1. VSEODECNE POZNAMKY .....eeeviieiiiieeiiee et e etee et e et eeseteeestteeesbeessaeessaeesssaeesssaeessseeesnseeennnes

IV ANALYZA ..ottt ettt ettt e et enta e et e e e abeebeennaeenbaennaeans
A. Sti¢asna pravna uprava mandatu Sudnej rady Ciernej HOTY .......c.cvveeveeeveceeeeeeeeeeeeeennn

B. NaVINOVANE ZIMENY .....couiiiiiiiiiiii et ettt et eebeesaeeens

Ve ZLAVET oo e —————



I. Uvod

1. Minister spravodlivosti Ciernej Hory (d’alej len ,,minister spravodlivosti*) listom z 5. marca
2018 poziadal o pomoc Benatsku komisiu v suvislosti s navrhom laickych ¢lenov novej
sudnej rady, ktorej mandat zacina 3. jula 2018. Kvdli bojkotu opozicie sa parlamentu javilo
tazké navrhnut laickych ¢lenov vcas. Existovalo preto nebezpecenstvo, ze po uplynuti
mandatu sucasnej sudnej rady neza¢ne fungovat’ nova sudna rada.

2. Delegéacia Benatskej komisie pozostavajica z pani Marty Cartabia a pdna Philipa
Dimitrova, ktori boli sprevadzani pani Simonou Granata-Menghini, zastupkynou sekretara,
3.a4. mdja 2018 odcestovali do Podgorice a stretli sa so zastupcami parlamentnej vacSiny
a opozicie, s predsedom sudnej rady, predsedom ustavného sudu, predsedom najvyssicho
studu, ministrom zahrani¢nych veci a ministrom spravodlivosti, aby pri spolo¢nej diskusii
nasli rieSenie pre tento problém.

3. Minister spravodlivosti 31. maja 2018 poziadal Benatsku komisiu o stanovisko k navrhu
novely zdkona o stidnej rade a sudcoch, ktoré bolo pripravené po tejto navsteve.

4. Predkladané stanovisko bolo pripravené na zaklade poznamok spravodajcov pani Cartabie
a padna Dimitrova, ako ajna zdklade diskusie, ktord prebehla v Podgorici, a bolo prijaté
na 115. plenarnom zasadnuti Benatskej komisie (Benatky, 22. — 23. jun 2018).

I1. Okolnosti

5. Kapitola o sidnictve v Ustave Ciernej Hory (dalej aj ,,astava“) bola novelizovana v roku
2013.

6. ZloZenie sudnej rady bolo zmenené takto (novelizovany ¢l. 127 Gstavy):

Sudna rada pozostava z predsedu a deviatich clenov.

Clenmi sudnej rady si:

1) predseda najvyssieho sudu;

2) Styria zvoleni sudcovia uvolneni z funkcie Konferenciou sudcov, beruc do uvahy
spravodlivé zastupenie sudov a sudcov;

3) Styria zvoleni renomovani pravnici uvolneni z funkcie parlamentom na zaklade
navrhu prislusného pracovného organu parlamentu na zdklade oznamenej verejnej
vyzvy;

4) minister spravodlivosti.

Predseda sudnej rady je voleny sudnou radou z tych clenov, ktori nie su sudcovia, a to
dvojtretinovou vdcsinou vsetkych clenov sudnej rady.

Ministra spravodlivosti nemozno zvolit za predsedu sudnej rady.
Pri rovnosti hlasov je hlas predsedu sudnej rady rozhodujuci.
Zlozenie suidnej rady vyhlasi prezident Ciernej Hory.

Funkcné obdobie sudnej rady je stvorrocné.



7. Pozadovana vic¢Sina na zvolenie Styroch ,renomovanych pravnikov* bola stanovena
novelou ¢l. 91 ustavy:

Parlament zvoli a uvolni z funkcie sudcov ustavného sudu, vrchného statneho zdastupcu
a Styroch clenov sudnej rady z radov renomovanych pravnikov, a to kvalifikovanou
dvojtretinovou vicsinou vsetkych poslancov v prvom kole hlasovania a kvalifikovanou
trojpdtinovou vicsinou vsetkych poslancov v druhom kole hlasovania.

8. Benatska komisia sa vo svojich predchadzajicich stanoviskach k réznym novelam Ustavy
Ciernej Hory dotkla otazky podtu a spdsobu vol'by laickych &lenov sudnej rady. V stanovisku
z roku 2011 odporucala rovnaky pocet sudcov a laikov; Komisia navrhla, aby dvoch laikov
zvolil parlament (jeden voleny koaliciou a druhy voleny opoziciou).!

9. V stanovisku z roku 2013 Benatska komisia navrhla, aby boli vSetci Styria laicki ¢lenovia
voleni parlamentom kvalifikovanou vicsSinou, a vyjadrila ndzor, ze takého rieSenie je
«v sulade so zdkladnou funkciou sudnej rady, aby sa zabranilo nebezpecenstvu politizacie
a nebezpecenstvu stavovského a ,,zabeténovaného“ (self-perpetuating) riadenia svudnictva».?
Komisia odsuthlasila kvalifikovant trojpitinova vacsinu vsetkych poslancov v druhom kole
hlasovania, pretoze usudila, ze alternativha moznost’ absolutnej vac¢siny poslancov v druhom
kole ,, by nemotivovala poslancov od dosiahnutia vysledku v prvom kole hlasovania “ [pretoze
v prvom kole je potrebna 2/3 vacSina].

I11. VSeobecné poznamky

10. V stanovisku zroku 2013 Benatska komisia vychadzala z potreby dosiahnut’ Siroku
dohodu a politicky kompromis vo veci volby laickych ¢lenov stidnej rady parlamentom:

,, 6. Benatska komisia opakovane zdoraznila, Ze je dolezité stanovit' mechanizmus proti
zablokovaniu s cielom zabezpecit fungovanie Statnej institucie.

7. Cielom kvalifikovanych vdcsin je zabezpecit, aby sa dospelo k Sirokej dohode
v parlamente, kedZe si vyzaduju, aby vicsina hladala kompromis s mensinou. Z toho
dovodu su kvalifikované vdacsiny vyzadované v pripade najcitlivejsich otazok, najmd
v pripade volieb veducich statnych orgdnov. Je tu vsak nebezpecenstvo, Ze pozZiadavka
dosiahnut’ kvalifikovanu vdcsinu moze viest k rovnosti hlasov, ktora, ak sa k nej
nepostavi adekvatne a v cas, moze viest' k paralyze dotknutého organu. Mechanizmus
proti zablokovaniu sa snazi vyhnut takejto patovej situdcii. Primdrnou funkciou tohto
mechanizmu je vsak to, aby fungoval povodny proces tym, Ze tlaci vicsinu a mensinu
ku kompromisu, a tym sa predchadza mechanizmu proti zablokovaniu. Kvalifikované
vdcsiny vskutku posiliiuju postavenie parlamentnej mensiny, zatial ¢o mechanizmus
proti zablokovaniu navracia rovnovahu. Takyto mechanizmus zjavne nema odradzat
od dohody na zdklade dosiahnutia kvalifikovanej vicsiny v prvom rade. V procese

! Stanovisko Benatskej komisie k navrhu novely ustavy Ciernej Hory, ako aj k navrhom novely zakona o sadoch,
zékona o §tatnej prokuratiire a zdkona o Sudnej rade Ciernej Hory, CDL-AD (2011 ) 010, § 19.

2 Stanovisko Benatskej komisie k noviel troch ustavnych ustanoveni tykajucich sa ustavného sudu, vrchného
§tatneho zastupcu a Sudnej rady Ciernej Hory, CDL-AD (2013) 028, § 12.



dosahovania dohody moze pomoct' taky mechanizmus proti zablokovaniu, ktory je
neatraktivny pre vdcsinu, ako aj pre mensinu.

8. Bendtska komisia si je vedoma tazkosti pri vytvarani vhodného efektivneho
mechanizmu proti zablokovaniu, pre ktory neexistuje jeden model. Jednou z mozZnosti
je stanovit' rozne klesajuce vicsiny v dalsich kolach hlasovania, ale to méze mat
za nasledok, Ze vicsina nebude hladat kompromis v prvom kole, vediac, Ze v dalsich
kolach zvitazi ich kandidat. Iné, viac preferované rieSenia zahrnaju vyuZitie
proporcionalnych metod hlasovania, ucast inych institucionalnych aktérov alebo
vytvorenie novych vztahov medzi Statnymi organmi. Kazdy stat musi ndjst svoj viastny

«

vzorec. "

11. InStittcie, ktoré nefungujii, nenapliiaji svoj Ucel dany ustavou arobia zlé meno
demokracii. Preto je kI'icové mat’ mechanizmus proti zablokovaniu.

12. Komisia zdoraznila déleZitost stanovenia kvalifikovanych vicsin®, ale varovala
pred nebezpecenstvom  zablokovania aodportcala vymysliet efektivny a poriadny
mechanizmus proti zablokovaniu, pricom dala niekol'’ko moznych variant.

13. Komisia uz v minulosti zdéraznila, ze kvalifikované vacSiny posiliiluji postavenie
parlamentnej] mensiny tym, Ze im davaji negativhu pravomoc zablokovat prijatie
rozhodnutia:

., Parlamentné pravidla tykajuce sa kvalifikovanych vdcsin vytvaraju ndstroj, ktory moze
efektivne a legitimne ochranit’ opoziciu a zaujmy mensin, a to pokial’ ide o procesnu ucast,
pravomoc vykondvat dohlad a niektoré obzviast' dolezité rozhodnutia. Zaroven vsak ide
o ndastroj, ktory obmedzuje pravomoc demokraticky zvolenej vdcsiny a ktory by mal byt

pouzivany opatrne, §ity na osobitny ndrodny iistavny a politicky kontext. “*

14. Komisia taktiez zistila, Ze «cim ma opozicia (menSina) v ustavnom a parlamentnom
systéeme viac formdlnych prav a kompetencii, tym je jej zodpovednost za zneuZitie tychto
kompetencii vicsia, a tym je vdcsi tlak konat sposobom lojalnym voci zakladnému systému
a myslienke legitimnej a ucinnej vlady demokratickej vdcsiny. Toto vsak nie je otdzka
regulovatelna pravom a nie je ani vnimand ako druh formalnej ,,zodpovednosti“, ale malo by
sa na iu pozerat ako na politickii a mordlnu povinnost.»’

15. Mechanizmus proti zablokovaniu musi opoziciu odradit’ od nezodpovedného spravania sa,
ale nemala by vytvarat’' mozZnost’ pre vacSinu davat’ nezmyselné navrhy, ktoré by nevyhnutne
viedli k aplikacii takého mechanizmu. Preto by mali byt limitované ¢asom a zatial ¢o by
zabranili stdlemu zablokovaniu, nemali by mat za ciel predchadzat’ akémukol'vek
zablokovaniu, co moze byt’ prejavom potreby politickej zmeny.

3 Benatska komisia dosledne odporuca zabezpecit' kvalifikovani viésinu, pokial’ ide o volbu vrcholnych
funkcionarov v parlamente: pozri kompilaciu stanovisk a sprav Benatskej komisie, tykajtcich sa parlamentnych
volieb sudcov ustavnych siidov, generalnych prokuratorov, ¢lenov najvyssieho siidnych a prokuratorskych rad,
ombudsmana, CDL-PI (2018) 003.

4 Benatska komisia, sprava o ulohe opozicie v demokratickom parlamente, CDL-AD (2010) 025, § 76.

5 Ibidem, § 158.



16. Vroku 2013 zakonodarca Ciernej Hory nasledoval odporidania Benatskej komisie
o pozadovani kvalifikovanej vacSiny (s klesajucou viacSinou v druhom kole) na vymenovanie
sudcov Ustavného stdu, vrchného $tatneho zastupcu a §tyroch laickych &lenov sudnej rady.
Toto rozhodnutie bolo v sulade seurdpskymi Standardmi a zasluzi si byt v zésade
pochvalené.

17. Je pravda, ze bojkot parlamentu opoziciou moze narusit samotny zamer poskytnut
opozicii ochranu a viest’ k paralyze alebo nefunk¢nosti Statnych organov. Benatska komisia
v minulosti vyjadrila nazor, ze ,,opozicia by v zasade mala v parlamente vyjadrit svoj nazor
a bojkot by mal byt len vynimocny “.° Komisia si v8ak napriek tomu mysli, Ze pri procesoch,
ako je zmena ustavy, ktory si vyzaduje SirSiu politickd podporu, ,,a fo aj vtedy, ak ma
viadnuca koalicia dostatocny pocet hlasov v parlamente na schvalenie novely, nezbavuje to

vladu povinnosti organizovat otvorenii diskusiu medzi vsetkymi aktérmi .’

18. Jedna vec je vladnut’ prostrednictvom vlady — ¢o je ulohou vacSiny zvolenej l'udmi — ale
druhou vecou je zmena zakladnych principov tustavy, ktoré si vyzaduju SirSiu podporu
vel'kého poctu socidlnych a politickych aktérov z vacSiny, ale aj opozicie. To ist¢ mozno
povedat’ vo vztahu ku vSetkym postupom a in$titicidm vratane sudnej rady. V State stavou
nemozno demokraciu obmedzit’ na vlddu vicSiny, ale zahfila aj primerane garantované
opatrenia pre opoziciu.

19. Benatska komisia je toho nazoru, ze tazkosti pri dosahovani kvalifikovanej vacSiny
anasledné nebezpecenstvo paralyzy a nefunkénosti organu — predovSetkym organu
vykonévajuceho dohl'ad — by nemalo viest’ k upusteniu od kvalifikovanej vacsSiny, ale radsej
k vytvoreniu vhodného, efektivneho mechanizmu proti zablokovaniu.® Je potrebné najst
rovnovahu medzi zdujmom S$titu zachovat funkénost jeho orgdnov® a demokratickou
poziadavkou, aby tieto institicie boli vyvazené a neboli ovladané vladnucou vécsinou. Inymi
slovami, najvyssi zaujem $tatu spociva v zachovani orgdnov demokratického Statu.

IV. Analyza
A. Sti¢asna pravna tiprava mandatu Sidnej rady Ciernej Hory

20. Podl’a ¢l. 127 ustavy ma sudna rada Stvorroné funkéné obdobie. V porovnani s inymi

eurdpskymi ustavami'® nie je samostatne upravena dizka funkéného obdobia samotnych

6 Stanovisko Benatskej komisie k siedmim pozmefiujucim a dopliiujicim navrhom k ustave "Byvalej
juhoslovanskej republiky Macedonsko" tykajuce sa najmé sudnej rady, pravomoci tstavného sudu a osobitnych
finan¢nych zén, CDL-AD (2014) 026, ods. 12.

7 Ibidem.
8 Pozri stanovisko Benatskej komisie k navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Bulharskej republiky
(v oblasti sudnictva) prijatd Benatskou komisiou na 104. plenarnom zasadnuti (23. — 24. oktébra 2015

v Benatkach), CDL-AD (2015) 022, § 50.

 Pokial' ide o najvy33i zadujem o zachovanie fungovania ustavného sudu ako demokratického organu
predstavujuceho garanta Ustavy, pozri napriklad: Amicus Curiae Benatskej komisie k zakonu o bezihonnosti
vysokych funkcionarov verejnej spravy AlbanskaCDL-AD(2009)044-e, § 143 stanoviska Benatskej komisie
k dvom navrhom zakona, ktorymi sa meni a dopliia zakon &. 47/1992 o organizacii a fungovani Ustavného sadu
Rumunska, CDL-AD(2006)006-¢, § 7.

10 Napriklad Taliansko, Lotyssko, Rusko, Slovinsko a Spanielsko.



&lenov sudnej rady. To znamena e sudna rada je subjekt, ktory ma pevnu dizku trvania:
zlozenie kazdej sudnej rady je vyhldsené prezidentom a vSetci Clenovia zacinaju a koncia
v rovnaky dein (ak je potrebné niektorého Clena nahradit, mandat nového clena skonci
vrovnaky defi ako mandét celej siidnej rady).!'! Sudna rada, ktorej sa skonéilo funké&né
obdobie, je nahradena novou, ktora ostava vo funkcii Styri roky.

21. Ustava nehovori ni¢ o procese vymenovania ¢lenov sudnej rady, to je upravené v zékone
o sudnej rade a sudcoch.

22. Utast laickych &lenov je nevyhnutnd na fungovanie sudnej rady, ked’ze stidna rada je
»Zmiesany organ‘ na zaistenie nezavislosti sudnictva bez toho, aby ho oddelil od ostatnych
zloziek Statnej moci. Laicki ¢lenovia su nevyhnutni s cielom predchadzat’ nebezpecenstvu, ze
stidna rada sa stane samospravnym organom sudnictva a z toho dovodu je predseda'? Ciernej
Hory voleny z pomedzi laickych ¢lenov (¢l. 127 ustavy), zvolava apredseda stretnutiam
sudnej rady (€l. 25 zakona o stidnej rade a sudcoch) a disciplinarnym senatom musi predsedat’
jeden z laickych ¢lenov (¢l. 114 zékona o sudnej rady a sudcoch).

B. Navrhované zmeny

PrediZenie mandatu ¢lenov studnej rady

23. Navrhuje sa prijat’ novy ¢l. 139a, ktory by znel takto:

., Predseda a clenovia sudnej rady, ktorych funkcné obdobie uplynulo, pokracuju
vo vykonavani svojej funkcie v sudnej rade do vyhlasenia nového zloZenia sudnej
rady.

24. Toto ustanovenie sa snazi o zabezpecenie ,, hladkého fungovania sudnej zloZky statnej
moci a o ochranu nezavislosti a autonomie sudov a sudcov, co je v kompetencii sudnej rady,
ako to ustanovuje ¢l. 126 ustavy “.3Snazi sa predist’ ,, potencidlnej pravnej situdcii, v ktorej by
po skonceni funkcného obdobia sudnej rady neboli zvoleni novi clenovia .

25. Benatska komisia v zasade podporuje prediZenie funkéného obdobia &lenov sudnej rady
ako nastroja na fungovanie demokratickych organov $tatu.'* Ako uviedla vlada Ciernej Hory
vo svojom odovodneni, fungovanie stdnej rady je kI'icovym na zabezpecenie nezavislosti
stidnictva; to je zdkladnym prvkom pravneho §tatu. Takého predizenie méze sluzit' aj ako
mechanizmus proti zablokovaniu.

26. Komisia si zaroven mysli, ze je potrebné venovat osobitni pozornost’ ¢l. 127 ustavy
Ciernej Hory, ktory hovori, ze ,, Funkcné obdobie sudnej rady je stvorrocne.". Ucinkom

"' Clanok 1 ods. 3 zdkona o sudnej rade a sudcoch.

12 Rovnako ako podpredseda.

13 Pozri dévodovu spravu k novele.

14 Komisia odporu¢ila toto riesenie aj pre sudcov Ustavného sudu Ciernej Hory: pozri stanovisko k navrhu
zékona o ustavnom sude Ciernej Hory, CDL-AD(2008)030, § 25 a stanovisko k navrhu zékona o Ustavnom sude
Ciernej Hory, CDL-AD(2014)033, § 20. Toto odportiéanie bolo dodrzané: pozri ¢l. 15 zédkona o Ustavnom stide
Ciernej Hory
http://www.ustavnisud.me/dokumentiLAW%200N%20THE%20CONSTITUCIONALNE%20COURT%20%20
MONTENEGRO%20.pdf



http://www.ustavnisud.me/dokumentiLAW%20ON%20THE%20CONSTITUCIONÁLNE%20COURT%20%20MONTENEGRO%20.pdf
http://www.ustavnisud.me/dokumentiLAW%20ON%20THE%20CONSTITUCIONÁLNE%20COURT%20%20MONTENEGRO%20.pdf

navrhovaného ¢l. 139a je, Ze ,,predseda a clenovia sudnej rady, ktorych funkcné obdobie
uplynulo, pokracuju vo vykondavani svojej funkcie v sudnej rade do vyhlisenia nového
zloZenia sudnej rady“."*U¢inkom maé byt predizenie mandatu celej sudnej rady, o je vsak
v rozpore s ¢l. 127. Toto rieSenie by navyse oddialilo nastipenie do funkcie novym ¢lenom,
ktori uz boli vymenovani, ¢i uz Konferenciou sudcov alebo parlamentom.

27. Skusenosti a komparativne pravo nas ucia, Ze vo vSeobecnosti sudnictvo rychlo zvoli
novych c¢lenov sudnej rady; meSkanie sa zvycajne tyka laickych c¢lenov volenych
parlamentom z dévodu politického konfliktu alebo bezvychodiskove;j situacie.

28. Benatska komisia si mysli, Ze rovnaké vysledky mozno dosiahnut’ v stulade s ¢l. 127
ustanovenim toho, Ze ak novi laicki ¢lenovia nebudi vcéas zvoleni parlamentom, laicki
Clenovia zo starej sudnej rady budi pokracovat’ vo vykone svojich funkcii v novej sudnej
rade, najlepsie len na urdity stanoveny &as.!'® Toto alternativne rieSenie by umoznilo novym
¢lenom, ktori uz boli vymenovani, zac¢at’ fungovat’ ako nova sudna rada, ¢o by bolo pre sudnu
radu viac legitimne, ako umoznit’ starym ¢lenom sudnej rady, ktorym uz uplynulo funkcéné
obdobie, pokracovat’ v jeho vykone, ato aj vtedy, ak uz napriklad novi ¢lenovia z radov
sudcov boli zvoleni. Toto rieSenie sa javi ako logicky dosledok moznosti zavedenej novelou,
aby parlament vymenoval menej nez Styroch laickych ¢lenov naraz (pozri d’ale;j).

29. Aby sa dosiahol sulad s ¢l. 18 zékona o stidnej rade a sudcoch, ktory stanovuje, ze ,, clen
sudnej rady zradov sudcov alebo renomovanych pravnikov moéze byt opdtovne zvoleny
za clena sudnej rady po uplynuti Styroch rokov od skoncenia jeho predchadzajuceho manddtu
v sudnej rade*, bolo by v tomto ustanoveni potrebné Specifikovat’, Ze pokracovanie starych
laickych cClenov vo vykone funkcie v novej stdnej rade do vymenovania novych c¢lenov
parlamentom nepredstavuje opitovné vymenovanie.

30. Pokial ide o prediZenie mandatu predsedu sudne rady, prihladisku legitimity je
prijatel'nejSie, aby novi ¢lenovia sudnej rady vymenovali nového docasného predsedu
z pomedzi laickych ¢lenov: hoci je mozné, Ze pdvodny predseda bude znova zvoleny, tato
vol'ba prindlezi Clenom novej sudnej rady. Ked st novi laicki c¢lenovia sudnej rady
vymenovani parlamentom a siidna rada je v plnom zloZeni, zvoli sa novy predseda. Javi sa to
ako vhodnejsie rieSenie, ato aj vtedy, ak v novej stidnej rady sedia niektori novozvoleni
renomovani pravnici a niektori stari laicki ¢lenovia (pozri d’alej).

Navrh kandidatov na poziciu renomovaného pravnika

31. Podl'a stcasného ustanovenia st laicki Clenovia vymenovani parlamentom po tom, ¢o
,»prislusny pracovny organ parlamentu* (Komisia pre politické zaleZitosti) vyhlasil verejnu
vyzvu, publikoval zoznam uchddzacov a predloZzil navrh obsahujuci tol'ko kandidatov, kol'ko
¢lenov sudnej rady je menovanych. Tato poziadavka bola vyloZena tak, Ze zoznam musi
nevyhnutne obsahovat’ Styroch navrhovanych kandidatov.

15 Pozri dovodovi spravu.
16 Pre sudcov tistavného stdu je tento limit jeden rok: pozri ¢l. 15 zakona o Ustavnom sude Ciernej Hory.



32. Navrhovana novela stanovuje, Ze ,,ak navrh na volbu clenov sudnej rady podla § 6 tohto
Clanku obsahuje menej kandidatov nez pocet clenov, ktori maju byt vymenovani, proces volby
sa opakuje pre taky pocet clenov, ktory nebol navrhnuty pracovnou skupinou parlamentu “.

33. Tento navrh znamend, ze vacSina a opozicia uz nemusia suhlasit’ so vSetkymi Styrmi
kandidatmi naraz. Podl'a dovodovej spravy sa k tejto zmene pristupilo, pretoze ,,volba
kandidatov nie je limitovand povinnostou zabezpecit, aby vsetci clenovia voleni spomedzi
renomovanych pravnikov ziskali potrebnu vicsinu hlasov v parlamente rovnakom case “.

34. Vymenovanie si v zdsade vyzaduje kvalifikovanu 2/3 alebo 3/5 véc¢sinu, a tak sa v kazdom
pripade vyzaduje hlasovanie aspon cCasti opozicie; v dosledku toho pri névrhu vsetkych
Styroch kandidatov spolo¢ne sa javi vdc¢Sia Sanca na konsenzus v parlamentnom vybore
z dovodu, Ze by opozicia mohla ziskat’ Sancu vybrat’ si jedného alebo dvoch kandidatov
vymenou za podporu kandidatov navrhovanych véacSinou. Zda sa, ze hlasovanie o vSetkych
Styroch kandidatoch ,,en block® by dokonca mohlo uzavretie dohody ulah¢it.

35. Vyhody navrhovanej zmeny st preto nejasné. Ak sa vSak prijme alternativne rieSenie
v podobe vymenovania byvalych laickych ¢lenov do novej sudnej rady (pozri vyssie), tak
moznost’ parlamentu vymenovat’ asponl tych kandidatov, ktori ziskaji kvalifikovanu vacsinu
hlasov, by predstavovala jasni vyhodu. Tak by boli v sidnej rade potrebni len niekol’ki byvali
laicki ¢lenovia. Tych by bolo potrebné zvolit’ spomedzi byvalych laickych ¢lenov na zaklade
kritéria neutrality, napriklad losovanim. Mandat nasledne zvolenych laickych c¢lenov
zvolenych parlamentom by trval do konca Stvorroéného mandatu celej stidnej rady.

36. Je nejasné, ¢i by sa mal opakovat’ cely proces vratane verejnej vyzvy. Toto by sa malo
uviest, a ak je to mozné, rozhodnit’ o opakovani konania v primeranom case.

V. Zaver

36. Nezavislost' sudnictva je nevyhnutnym prvkom pravneho S§tatu. Dosledné fungovanie
sudnej rady, v systémoch v ktorych existuje, je zdkladnou zéarukou nezavislosti sudnictva
[pozri Kritéria pravneho Statu Benatskej komisie, kapitola E, bod 1, pism. a)].

37. Scielom zabezpecit demokratickli legitimitu a vyhnit' sa politizacii pri menovani
laickych c¢lenov parlamentom by tito mali byt voleni kvalifikovanou vicSinou, aby sa
zabezpecil SirSi konsenzus, pri ktorom sa bude vécSina snazit' o kompromis s mensinou.
Na predchddzanie patovym situdcidm by sa mali vytvorit vhodné mechanizmy. Je potrebné
najst’ rovnovahu medzi zaujmom S§tatu zachovat’ funkénost’ jeho organov a demokratickou
poziadavkou, aby tieto inStiticie boli vyvazené a neboli ovlddané vladnucou vacSinou. Inymi
slovami, najvy$$i zaujem Statu spoCiva v zachovani organov demokratického Statu.
Kvalifikované vacSiny posililuju postavenie parlamentnej opozicie; ¢im méa opozicia
(menSina) v ustavnom a parlamentnom systéme viac formalnych prav a kompetencii, tym je
jej zodpovednost’ za zneuZitie tychto kompetencii vicsia, a tym je vacsi tlak konat’ sposobom
lojalnym voci zakladnému systému a mysSlienke legitimnej a ucinnej vlady demokratickej
vacsiny.



38. Benatska komisia zdiel'a snahu organov Ciernej Hory predist tomu, aby sa v dosledku
oneskoren¢ho vymenovania novych laickych ¢lenov parlamentom nestalo, ze nova stidna rada
nebude moct’ zacat’ fungovat’ po tom, ako byvalej stidnej rade skonci Stvorroény mandat.

39. PrediZenie mandéatu ¢lenov sudnej rady, ktorej uplynul mandat, je rieSenim, ktoré bolo
prijaté vo viacerych eurdpskych statoch a bolo odporucané Benatskou komisiou.

40. Ked’ze Ustava Ciernej Hory limituje trvanie mandatu sudnej rady ako celku na $tyri roky,
javi sa problematickym zabezpeéit' prediZenie mandatu vsetkych byvalych laickych &lnov do
casu, kym vymenuju vsetkych novych ¢lenov. Rovnaky vysledok mozno dosiahnut’ v sulade
s ustavou, ak sa umozni ¢iastocné obnovenie zlozenia stidnej rady. Nova sudna rada méze byt
zlozena z novych ¢lenov z radu sudcov (volenych stdnictvom) a byvalych laickych ¢lenov
ako aktivnych ¢lenov novej sudnej rady do chvile, kym sa neukonéi konanie o vymenovani
novych laickych ¢lenov. Toto prediZenie by nepredstavovalo obnovenie ich mandatu.
Docasny predseda sudnej rady by bol voleny spomedzi laickych ¢lenov novej sudnej rady
a vykonaval by funkcie predsedu do vymenovania novych laickych ¢lenov. Nasledne by sa
zvolil novy predseda. Doc¢asného predsedu mozno zvolit’ za trvalého predsedu.

41. Pokial’ ide o navrh povolit’ parlamentnému vyboru poverenému predkladanim kandidatov
na funkciu laickych ¢lenov, aby predloZzili menej nez Styroch kandiddtov naraz, Benatska
komisia si mysli, Ze predlozenie vSetkych Styroch kandidatov naraz poskytuje vacsiu Sancu na
uzatvorenie dohody v rdmci parlamentného vyboru z dévodu, Ze by opozicia mohla ziskat’
Sancu vybrat' si jedného alebo dvoch kandiddtov vymenou za podporu kandidatov
navrhovanych vicSinou. AvSak v pripade alternativneho rieSenia v podobe vymenovania
byvalych laickych ¢lenov do novej sidnej rady moznost’ parlamentu vymenovat aspoil tych
kandidatov, ktori ziskaji kvalifikovanu vacsinu hlasov, by predstavovala jasnti vyhodu.

42. Benatska komisia opédtovne zdoraznuje dolezitost zabezpecit mechanizmus proti
zablokovaniu. Napriek tomu dufam, Ze riadny postup menovania ,,renomovanych pravnikov*
za ¢&lenov novej Sudnej rady Ciernej Hory bude Uspesny, aby nebolo potrebné vratit sa
k tomuto opravnému prostriedku.

43. Benatska komisia ostava k dispozicii organom Ciernej Hory v pripade potreby d’aliej
pomoci v tejto veci.



