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1. Uvod

1. Predseda Ustavného sudu Gruzinska (dalej aj ,,USG*) Zaza Tavadze poziadal listom
z 19. aprila 2018 Benatskou komisiu o amicus curiae k u¢inkom rozhodnuti Ustavného stidu
Gruzinska na kone¢né rozsudky v obéianskych a spravnych veciach'.

2. Benatska komisia poziadala pani Janu Baricovu, pana Christopha Grabenwartera, pana
Gagika Harutyunyana a pana Il-won Kanga, aby sa stali spravodajcami pre tento amicus
curiae, ktory je zalozeny na preklade dotknutych ustanoveni a prislusnej legislative, ktoré
poskytol Ustavny siid Gruzinska (CDL-REF(2018)021).

3. Tento amicus curiae bol vypracovany na zaklade pripomienok spravodajcov a prijaty
na 115. plenarnom zasadnuti Benatskej komisie (Benatky, 22. — 23. jin 2018).

11. Ziadost’

A. Okolnosti
4. Predseda Ustavného sudu Gruzinska vysvetlil okolnosti svojej Ziadosti takto:

5. Ustavny sud Gruzinska rozhoduje o dvoch tistavnych staznostiach tykajucich sa tistavnosti
r6znych noriem Obcianskeho stidneho poriadku Gruzinska a Organického zakona Gruzinska
o Ustavnom side Gruzinska. Obe staznosti podali ti isti navrhovatelia a s spojené
do spolo¢ného konania. Sporné ustanovenia sa tykaji G&inku rozhodnuti USG
a predovSetkym toho, ¢i mézu mat vplyv na pravne vztahy predchadzajuce konaniu
na ustavnom sude a ¢i sa moZno na tieto rozhodnutia odvolavat’ ako na dovod na obnovu
konania v pravoplatne rozhodnutej veci v ob¢ianskom a spravnom konani (res iudicata).

6. Clanok 23 ods. 1 Organického zakona Gruzinska o USG stanovuje, Ze vyhldsenie normy
za neustavni vedie k jej neplatnosti od okamihu vyhlasenia prislusného rozsudku USG.
Odsek 10 toho istého clanku stanovuje, Ze ak sa zisti, Ze sporné ustanovenie ma podobny
vyznam ako norma, ktora bola v minulosti vyhldsend za netstavnu rozhodnutim USG, stane
sa neplatnou od vyhlasenia jeho predmetného rozhodnutia.

7. Clanok 423 ods. 1 Obgianskeho stiidneho poriadku Gruzinska (spornd norma) ustanovuje
dovody na obnovu konania v pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a neuvadza
rozsudok USG ako dovod na obnovu konania. Ustanovenie sa vztahuje na pripady
obcianskeho aj spravneho prava.

8. Navrhovatelia tvrdia, Ze rozsudok USG by mal predstavovat’ u¢inny prostriedok napravy
na ochranu l'udskych prav. Strana uvadza, ¢l. 23 od. 1 a 10 Organického zdkona Gruzinska
o Ustavnom stde Gruzinska povoluje iba buduce ué¢inky rozsudkov USG a vyluéuje jeho
retroaktivne uplatiiovanie. Preto tieto rozsudky neovplyviiuji pravne vztahy, ktoré boli
usporiadané pred ich vyhlasenim, o znizuje schopnost USG napravit’ porugovanie Pudskych
prav.

! Pokial’ ide o terminologiu, v ¢lenskych Statoch Benatskej komisie existuje Sirokd $kala pojmov. Niektoré
ustavné sudy vydavaju "rozsudky", iné "uznesenia", "nalezy" alebo "rozhodnutia". Aby sa rozliSovalo medzi
ustavnym sudom a vSeobecnymi sidmi, toto stanovisko vo vSeobecnosti odkazuje na "rozhodnutia" ustavného

sudu a "rozsudky" beznych sudov. Ugel tejto terminolégie je ¢isto pragmaticky.
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9. Navrhovatelia uvadzaji, ze USG musi mat’ pravomoc rozhodnut’ od pripadu k pripadu,
od akého datumu sa netistavny normativny akt stdva neplatnym, a urcit,, zZe jeho rozsudok ma
retrospektivny uc¢inok.

10. Navrhovatelia d’alej tvrdia, e rozsudok USG by sa mal povazovat' za pravny dovod
na obnovu konania v tych ob¢ianskych a spravnych konaniach, ktoré su zalozené na norme
vyhlasenej za neustavnu rozsudkom USG. Navrhovatelia tvrdia, Ze spornd norma vyluéuje uz
uvedeny opravny prostriedok, a preto je protitistavna.

11. Na zéklade uz uvedenej argumentacie navrhovatelia zdoraziuju, Ze sporné normy znizuji
efektivnost’ USG, a preto st nezlugitené s pravom na spravodlivé sudne konanie (¢l. 42 ods.
1 Ustavy Gruzinska).

12. Odporca (gruzinsky parlament) sa odvoldva na ¢l. 89 ods. 2 Ustavy Gruzinska, ktory
ustanovuje, ze ,,normativny akt alebo jeho cast vyhlaseny za protiustavny straca pravny
ucinok od momentu vyhldasenia predmetného rozhodnutia ustavného sudu“. Z toho dovodu
odporca uvadza, ze Ustava Gruzinska explicitne stanovuje, Ze rozsudky USG majii len buduci
ucinok a nemaju vplyv na predchadzajice pravne vztahy.

B. Otazky
13. Predseda USG polozil nasledujuce otazky:

Aka je najlepSia eurdpska/medzindrodnd prax tykajuca sa aplikdcie ustavnych ustanoveni
o l'udskych pravach? Aky je ich rozsah a ucinok aplikacie:

a. na vztahy medzi sikromnou osobou a Staitom?

b. na vztahy medzi sikromnymi osobami navzajom?

V Gruzinsku je tstavny sud jedinym sudnym organom zodpovednym za kontrolu tstavnosti a
ochranu l'udskych prav pred protiastavnymi zdkonmi. Nie je vSak opravneny vyhlasit
rozsudky vSeobecnych sudov za protiistavné a zruSit' ich (nevykonava skutocni kontrolu
ustavnosti). Vzhl'adom na uz uvedené:

a. Na zdaklade osvedcenej eurdpskej/medzinarodnej praxe, aké by mal mat’ rozsudok
USG (o vyhlaseni dotknutého ustanovenia za protiustavné) dosledky
na obc¢ianskopravne/spravne vztahy/veci, ktoré boli skoncené pred uverejnenim
rozsudku?

b. Aky by mal byt u¢inok rozhodnutia USG na prebiehajiici pravny spor na vieobecnom
sude v obc¢ianskopravnych/spravnych veciach tykajacich sa pravnych vztahov, ktoré
boli usporiadané pred uverejnenim jeho rozhodnutia?

c. Aky by mal byt u&inok rozhodnutia USG na pravoplatné rozsudky vseobecnych
sadov? Malo by byt rozhodnutie USG dévodom na obnovu konania v pripadoch res
iudicata, ak predmetny rozsudok vychadza z protitistavného ustanovenia?

Clanok 89 ods. 2 Ustavy Gruzinska znie takto: ,,... normativny akt alebo jeho cast, ak su
vyhlasené za protiustavné, stracaju ucinnost od momentu uverejnenia prislusného
rozhodnutia ustavného sudu.



a. Aké su europske/medzinarodné Standardy tykajice sa Casového ucinku rozsudkov
ustavnych sudov, najmé v krajinach, kde ustavy obsahuju podobné ustanovenia?

b. Ako prislusné sudy vykladaju/aplikuji podobné ustanovenia tustavy? Brania tieto
ustanovenia Ustavnym studom priznavat svojim rozsudkom urcité pravne ucinky
na predchadzajtice pravne vzt'ahy?

I11. Analyza

A. VSeobecné poznamky

14. Ziadost’ predsedu USG sa tyka najmi najlepsej eurdpskej/medzinarodnej praxe vo veci
ucinku rozhodnuti ustavnych sudov na pravoplatné rozsudky vSeobecnych sudov, ktoré boli
zalozené na takej pravnej norme, ktora bola ustavnym sudov vyhlasend za netistavnu. Na tieto
otazky je potrebné hl'adiet’ v kontexte Sirokej Skaly systémov upravujucich takyto ucinok.
Kazdy z tychto systémov mé svoje vyhody a nevyhody, v teorii a/alebo v praxi. Priama
odpoved’ na ziadost' o urCenie ,,najlepsej praxe” preto ako takd nebude za tychto okolnosti
mozna.

15. Otazky uvedené v ziadosti predsedu USG vznikajii v krajinach, kde bol zriadeny
Specializovany ustavny sud. V krajindch, kde kona najvyssi sud ako tustavny sid, nevznika
otazka o vzt'ahu medzi tymito dvoma typmi stidov.

16. Tento list amicus curiae sa vzt'ahuje len na obCianske a spravne veci. V trestnych veciach
(a v niektorych krajinach aj v pripadoch spravnych priestupkov) sa zvycCajne uplatiiuje
retroaktivita atrestna vec, ktord je zalozena na wustanoveni, ktoré¢ bolo vyhlasené
za protilistavné Ustavnym sidom, bude obnovenad na vieobecnom sude.’ Toto nemusi
vo vSeobecnosti viest’” k prepusteniu odsudenej osoby, pretoZze jeho skutok moze byt
potrestany podla iného — moZzno aj prisnejSieho — ustanovenia.

17. Otazky ucinkov rozhodnuti ustavného sudu na pravoplatné rozsudky vSeobecnych stdov
sa tykaju aj otazky pristupu jednotlivca k ustavnému sudu. Jednou z otazok je predovsetkym
to, aké st Uc€inky rozhodnutia Gstavného stidu v danom pripade. Hlavné typy individudlneho
pristupu budu preto stru¢ne uvedené dalej. Vynara sa vSak aj otazka v suvislosti
s rozhodnutiami ustavného sudu, ktoré sa netykaju jednotlivcov. Otazka, €o sa stane
s pravoplatnymi rozsudkami, ktoré boli zaloZené na protiustavnom ustanoveni, sa vynara aj
vtedy, ak bolo rozhodnutie ustavného sudu vysledkom navrhu tistavného Cinitel’a.

18. Tento list amicus curiae pre USG nema za ciel' poskytnut uplny prehlad roznych
systémov v ¢lenskych Statoch Benatskej komisie. Oznaci len niekol’ko relevantnych systémov
ako priklad.

B. Opravny prostriedok vs. pravna istota

19. Pravo podat opravny prostriedok a pravo na pristup k sadu su uzko prepojené. Su
vyjadrené¢ prostrednictvom prava na spravodlivy proces v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
zékladnych prav a Pudskych slobdd®. V kontexte tohto amicus curiae sa vynara otazka, ako

2 Stadia o individualnom pristupe k Gistavnému stiidu, CDL-AD (2010) 039rev., ods. 194.
3 Zoznam kritérii pravneho $tatu, CDL-AD(2016)007, ods. 106.
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moézu jednotlivci profitovat zrozhodnutia ustavného sudu, v ktorom sud vyslovil
protitistavnost’ pravnej normy. Z pohl'adu jednotlivca je tazké pochopit’, ako moze byt niekto
viazany rozsudkom, o ktorom je zname, Ze je zalozené na protiustavnom zakone. Aky
opravny prostriedok ma k dispozicii jednotlivec na prekonanie tejto konkrétnej situacie?

20. Jednym z kI'i¢ovych znakov pravneho §tatu je viak princip pravnej istoty* a ochrana
dovery obCanov v pravo, ktory v sebe zahfiia zakaz retroaktivneho pdsobenia pravnych
predpisov a pravnych noriem.’ Za normalnych okolnosti majii pravne predpisy a pravne
normy U¢inok pro futuro, a nie retroaktivny, pretoze retroaktivny tc¢inok by mohol zévazne
naru$it’ poziadavku vnutornej koherentnosti a vSeobecnej pristupnosti, ¢o by nevyhnutne
viedlo k situaciam, v ktorych by konanie clovek v stlade s platnym pravom mohlo byt
vyhlasené ako nezakonné alebo bez pravneho ucinku z dovodu, ze predmetna pravna norma
bola zmenena alebo zrusena.

21. Pravna istota je ovela dolezitejSia v horizontalnych vztahoch medzi sukromnymi
osobami, predovSetkym v obCianskopravnych veciach. Prava tretej strany (ako mozno vidiet’
zo vztahu medzi navrhovatelom a Stitom) by nemali byt — pokial’ je to mozné — spitne
dotknuté, ak sa zmeni vztah medzi prvou stranou a Statom. Ak je vydany rozsudok v prospech
jednej strany, ale ustanovenie, na ktorom je rozsudok zaloZeny, je na zéklade ziadosti
»porazenej strany* zruSeny, ,,vitazna strana® by stratila uz nadobudnuté prava na zaklade
nového pravoplatného rozsudku. Dal§im aspektom je zasada rovnosti. Odlisné zaobchadzanie
s pripadmi v minulosti v dosledku toho, ze v konkrétnych druhoch sudneho konania sa
nemohli niektoré otazky riesit’, mohlo sposobit’ nedostatocne odoévodnent diskriminéciu.

22. Skutocnost, Ze pravny predpis, na ktorom bol rozsudok zaloZeny, nie je v stlade
s Gstavou, nemozno pouZit' v neprospech strany. Obnova konania s moZnost'ou, Ze by pripad
mohla vyhrat' druhd strana, mé preto vplyv na prava tejto strany. To neznamend, Ze takéto
konanie by nemalo byt’ za Ziadnych okolnosti obnovené, ale to, ¢i a ako sa obnovi konanie,
bude zéalezat’ od prislusného systému. Prava vyplyvajice z povodného rozsudku si zasluzia
zvazenie v konkrétnej veci. ZrusSenie pravnej normy samozrejme ovplyvni cely rad pripadov.

23. Pri vybere systému uc€inkov rozhodnuti Gstavného siidu v konecnom dosledku musi byt
vytvorend rovnovaha medzi prdvom podat’ opravny prostriedok na jednej strane a pravom
na pravnu istotu na strane druhe;.°

C. Prislu$né typy individudlneho pristupu k dstavnému sudu

1. Uplna ustavna st'aZnost’

24. Benatskej komisii sa v Sprave k individualnemu pristupu k Gstavnému stdu zdala byt
kombinacia uplnej ustavnej staznosti s predbeznou otazkou poloZenou ustavnému sudu
najdokonalej$ou z hl'adiska ochrany I'udskych prav.’

4 Zoznam kritérii pravneho $tatu, CDL-AD(2016)007, &ast’ 11, kapitola B, pism. 6.

3 Zoznam kritérii pravneho $tatu, CDL-AD(2016)007.

6 Pozri stanovisko &. 172/2002 k navrhu zakona o Ustavnom stide Azerbajdzanskej republiky, CDL-AD (2002)
005, ods. 11.

7 Stadia o individualnom pristupe k Gstavnému stidu, CDL-AD (2010) 039rev., ods.108-109.
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25. Upln4 individualna ustavna staznost® sa zvycajne pouziva na napadnutie:
e konec¢ného rozsudku vseobecného sudu a

e rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, pricom to druhé za predpokladu, ze nemdze byt
preskiimané sidom v spravnom konani;

e opatrenia, t. j. pravne akty alebo iné akty vydané kompetentnymi orgdnmi, ktoré
nesplnajii formalne kritéria rozsudku, ale ktoré majii priamy vplyv alebo moézu mat
vplyv na prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych a pravnickych
0s0b; rovnako ako

e v niektorych pravnych systémoch aj aktov oznacovanych ako zdkony, ktoré vSak nie
s vSeobecnymi normami, ale tykaju sa konkrétnej osoby alebo suboru pravnych
skutocnosti (,,individudlne zakony*).

26. Jednotlivec mdze podat’ uplnu individudlnu ustavnu staznost’ az po vyc€erpani vSetkych
ostatnych opravnych prostriedkov. Pravomoc tustavného sidu je teda limitovana zdsadou
subsidiarity, t. j. ustavny sid mdze rozhodnit’ o napadnutych aktoch az vtedy, ak sa uz
vyjadrili vSetky vSeobecné sudy alebo ak uz nie je mozny Ziaden opravny prostriedok
na vSeobecnom sude.

27. Vyhodou plnej Gstavnej staznosti je to, ze vyhlasenie ustavného sudu o poruseni I'udskych
prav moze priamo zruSit konecny rozsudok alebo rozhodnutie orgdnu poslednej instancie
bez ohl'adu na to, ¢i protitstavnost spociva v pravnej norme alebo jej uplatiiovani.
V zavislosti od systému moze ustavny sud bud’ priamo vyriesit’ vec, alebo, zvyc€ajne, vratit’ ju
na vSeobecny sud alebo iny orgén na d’alSie konanie.

28. V zavislosti od systému a osobitnych okolnosti ustavny sud moze tiez zakazat
pokracovanie poruSovania dotknutého l'udského prava; alebo, ak je to mozné, nariadit’, aby
organ, ktory prava porusil, prinavratil pévodny stav veci pred poruSenim préva.

29. Nevyhodou uplnej ustavnej staznosti je, ze sa vel'mi rychlo stane prevladajucim druhom
konani na ustavnom stude, nieckedy mézu konania o Uplnej Gstavnej staznosti predstavovat’ az
90 % vSetkych konani. V dosledku toho moéze byt Ustavny sud pretazeny pripadmi, ktoré
nemaju Ziaden Ustavny prvok len preto, Ze strany nie si spokojné s rozsudkom vSeobecnych
sudov. Niektoré krajiny s Uplnou Gstavnou st'aznost’ou na ustavnom sude s cielom odl'ahcit’
ustavny sud, zvycajne zaviedli niekolko filtrov, napriklad ¢asovy limit, povinné pravne
zastipenie, zjednoduSené rozhodnutie Vv zjavne neopodstatnenych pripadoch a pod.’
Organizacia tstavného sudu musi byt’, navyse, zjednodusend, sudcovia prijimaji rozhodnutia
v mensich senatoch!'® a musia mat’ dostatoény pocet pravnych poradcov. !!

2. Normativna ustavna st’aznost’

30. Viaceré krajiny umoznuju priamy individudlny pristup k Gstavnému suadu, ale len
vo forme st’aZnosti proti udajne protilistavnym normativnym pravnym aktom (,,normativna

$ Studia o individualnom pristupe k ustavnému sudu, CDL-AD (2010) 039rev., ods. 79.

9 Stdia o individudlnom pristupe k ustavnému sadu, CDL-AD (2010) 039rev., ¢ast’ II, kapitola 1.
10 Studia o individualnom pristupe k ustavnému siadu, CDL-AD (2010) 039rev., ods. 225.

11 Studia o individualnom pristupe k ustavnému sudu, CDL-AD (2010) 039rev., ods. 224.
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(13

ustavna staznost™). '2 Prostrednictvom tejto staznosti sa mdze jednotlivec obratit’ na tistavny
sud vo veci porusenia jeho l'udskych prav prostrednictvom individudlneho pravneho aktu,

ktory je zalozeny na normativnom pravnom akte, ktorého tstavnost’ je spochybnena.

31. Vsystéme, ktory je zalozeny na normativnej ustavnej staznosti, nemdze byt
pred ustavnym sudom napadnuty individudlny pravny akt, ktorym sa vykondva normativny
pravny akt. Kontrola ustavnym sidom sa netyka implementacie normativneho pravneho aktu.
Normativna ustavna staznost’ v dosledku toho nie je U¢innym néapravnym prostriedkom
v situdcii, ked’ neustavnost’ spo¢iva v uplatiiovani pravnej normy, a nie v samotnej pravnej
norme.

32. Normativna uUstavnd staznost’ existuje vo viacerych vychodoeurdpskych krajinéch.
Zaujimavym pripadom je Ukrajina, kde sicasné novely tstavy zaviedli normativnu tUstavnu
staznost. Zakon o ustavnom sude rozsiruje ucinok tejto staznosti tak, ze umoziuje
ustavnému sudu vratit’ kone¢ny rozsudok vseobecného sudu spit’ tomuto sudu, ak tstavny sud
zisti, Zze napadnuta pravna norma je v sulade s ustavou, ale jej aplikacia vSeobecnym siidom
bola protiustavna.

33. Ukrajinské ustavna staznost’ tak vykazuje urciti podobnost’ s tiplnou ustavou st'aznost'ou,
ale ma svoje limity. StaZovatel nemodZze podat’ staznost’ proti rozsudku vSeobecného sudu;
staznost musi byt proti aplikovanej pravne] norme. Stazovatel moéZe len dufat, Zze
pri kontrole ustavnosti pravnej normy sa zisti protiistavna aplikdcia napadnutej normy
ustavnym sudom. NavySe, ak ustavny sud zisti, Ze napadnutd pravna norma nie je
protitstavna, budice st'aznosti vo¢i tomuto ustanoveniu moézu byt nepripustné. To znamena,
ze podobnost’ medzi novou ukrajinskou staznostou a Gplnou ustavnou staznostou sa
postupom Casu zotrie tym, Ze sa pravne ustanovenia stdle CastejSie ,,vyhldsia®“ za suladné
s tstavou.'?

3. Prejudicidlna otazka na ustavny sud

34. V beznom stdom konani mézZe byt sudca (a strany konania) konfrontovany s pravnym
ustanovenim, ktoré sa zda byt protiustavné, ale je povinny ho v danom pripade aplikovat’.
Aby nebol nuteny prijat’ rozsudok na zaklade tohto mozno protitstavného ustanovenia, moze
sudca vSeobecného sudu (dozadujuci sudca, a quo) prerusit konanie vo veci a obratit’ sa
na ustavny sud s otazkou o stilade predmetného ustanovenia s Ustavou (doZiadany sudca, ad
quem).

35. Takéto postupenie ustavnému sidu sa vold prejudicidlna otdzka alebo v niektorych
krajinach vynimka z protitstavnosti, alebo konkrétne postidenie Gistavnosti.'* V zavislosti od
systému mozu pochybnosti o sulade s Gstavou vzniknit' u sudcu vSeobecného sudu alebo
mozu vyplyvat’ z navrhu strany konania. Znova v suvislosti so systtmom moéze byt sudca
povinny obratit’ sa na tstavny sud s prejudicialnou otazkou alebo tak urobi, len ked’ ma vazne

12 Stidia o individudlnom pristupe k ustavnému sudu, CDL-AD (2010) 039rev., ods. 77.

13 Ukrajina — Stanovisko k navrhu zakona o tistavnom stide, CDL-AD (2016) 034, ods. 42 —45.

14 U niektorych autorov sa pojem konkrétne postidenie tstavnosti vztahuje na akykol'vek pripad ustavného sadu
tykajuci sa jednotlivca (na rozdiel od abstraktného postidenia). Toto pouzitie vyrazu by sa vztahovalo aj na plnt
ustavnu staznost.



pochybnosti. Konanie na vSeobecnom stde je prerusené do rozhodnutia ustavného sudu
a pokracuje sa v konani a rozhodne sa vo veci na zaklade rozhodnutia ustavného sudu.

36. Vo vicsine pripadov adresuju vseobecné sudy otazky priamo ustavnému sudu, ale
v niektorych krajinach musi byt’ otazka zaslana najvyssiemu sudu, ktory sa nachadza v pozicii
filtra a rozhoduje o tom, ¢i je pochybnost’ o protiistavnosti ustanovenia dostato¢né vazna.

37. Samotna povaha tejto prejudicidlnej otazky si vyzaduje, aby v pripade, Ze ustavny sud
zisti, ze predmetné ustanovenie je protiustavné, toto ustanovenie nemohlo byt aplikované
v danom pripade.!> To neznamen4, Ze ustanovenie nevyhnutne strati svoju ucéinnost erga
omnes. Dalsi G¢inok zavisi od zavedeného systému.

D. Obnova konania na v§eobecnych sudoch

38. Ked’ ustavny sud vracia vec spat’ vSeobecnému sudu (t. j. ako vysledok uplnej tstavnej
staznosti), koreSpondujuce ustanovenia prislusného zakona by mali umoznit’ v§eobecnému
sudu konat’ na zaklade tohto postipenia (a mali by ho zavédzovat na takéto konanie).

39. Ustanovenia o obnove konania sa zvy€ajne priamo odvolavaji na rozhodnutia Gistavného
sudu, ale v zavislosti od interpretacie prislusného procesného kodexu by to mohlo vyplyvat aj
7o vSeobecnych ustanoveni. VSeobecnym dovodom na obnovu civilného konania, ktory sa
aplikuje v mnohych eurdpskych krajinach, je ten, Ze konanie v pravoplatne rozhodnutej veci
mozno obnovit’, ak existuji ur€ité, ve'mi Specifické skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy
tykajuce sa povodného konania, ktoré (doteraz) nemohli byt predlozené v konani
bez zavinenia navrhovatela a tieto skuto¢nosti by mohli viest’ k priaznivejSiemu rozsudku
pre navrhovatel’a. V zavislosti od interpretacie takéhoto pravidla by aj rozhodnutie ustavného
sud, na zdklade ktorého je pravne ustanovenie zruSené a na ktorom je zaloZeny rozsudok,
mohlo predstavovat’ dovod na obnovu konania. Vo vicSine krajin sa vSak vyZaduje priame
spojenie nového rozsudku/rozhodnutia s konkrétnym pripadom.

40. VSeobecny sud by mal nasledne preskimat, ¢i by rozhodnutie stavného sudu mohlo
viest’ k priaznivejSiemu vysledku pre navrhovatela. To znamena, ze navrh na obnovu konania
musi std preskimat’ a uznat’ jeho opodstatnenost’. Navyse, nie kazdé poruSenie zdkladného
prava vyslovené ustavnym sudom je doévodom na obnovu konania. VSeobecny sud by
preskiimal mozny vplyv rozhodnutia istavného stidu na konkrétny pripad.'®

E. Casovy ucinok

41. Hlavnou ulohou tustavného sudu je identifikovat’ pravne ustanovenie, ktoré odporuje
ustave, a odstrdnit’ toto ustanovenie zo suboru zikonov (,,negativny zékonodarca®).
Protiustavné zakony alebo ich ¢asti maji byt odstrdnené alebo zruSené, pretoze odporuju

ustave, ktord ma vysSiu pravnu silu. K asovym ucfinkom rozhodnuti ustavného sudu
0 protiiistavnosti sa vynara viacero otazok.

15 Stidia o individudlnom pristupe k ustavnému sadu, CDL-AD (2010) 039rev., ods. 170.

16 Pozri napr. rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 421/2012 z 13. decembra 2016,
ktorym odmietol prijat’ staznost’ na d’alSie konanie po tom, ¢o povolil opdtovné zacatie konania pred nim
<www.ustavnysud.sk>.



42. Na ucely tohto stanoviska nie je nevyhnutné skimat’ odklad u€inku. Viaceré tistavné sudy
modzu rozhodnut’, Ze zruSenie protitstavnych ustanoveni nastane az v buducnosti, Casto az rok
alebo 18 mesiacov po tom, ¢o rozhodnutie ustavného sudu vstipi do platnosti. To znamena,
ze pocas tohto ¢asového obdobia sa protiustavné ustanovenia nad’alej aplikuju, hoci sud
vyslovil ich nestlad s tstavou.

43. Jedinou vynimkou je ,,pravidlo pre dany pripad“!’(pozri d’alej), ak existuje. Aplikaciu
ustanovenia, o ktorom je zname, Ze je vrozpore s ustavu, mozno oddvodnit potrebou
zachovat’ pravnu istotu, zabezpecit’ rovnost’ and predist medzere v prace bez akéhokol'vek
uplatnitelného ustanovenia. Toto obdobie dava zakonodarcovi Cas na prijatie nového
ustanovenia, ktoré bude v stlade s Gistavou a nahradi to, ktoré bolo vyhldsené za protitstavné.
Protiistavné ustanovenie strdca U¢inok na zdklade rozhodnutia ustavného sudu a medzera
v prave nastane skuto¢ne len vtedy, ak zakonodarca ostatne neaktivny pocas tohto obdobia.

44. Pokial ide o platnost’ protiustavnych ustanoveni, existuji dve myslienky:

e ak sa zdkon, ktory nie je vsulade sustavou, povazuje za nulitny, rozhodnutie
ustavného sudu, ktorym sa toto ustanovenie vyhlasilo za protiustavné, ma ucinok ex
tunc (cize od zaciatku). Nazyva sa to aj doktrina nulity.

e ak sa zakon, ktory nie je v stlade s Gstavou, povazuje za U¢inny az do jeho zruSenia,
rozhodnutie Gstavného sudu, ktorym toto ustanovenie vyhlasilo za protitistavné, ma
ucinok ex nunc (¢ize odteraz).

45. Ako sa uvadza v $tadii o individudlnom pristupe k Gstavnému sadu, ,, doktrina nulity
(Nichtigkeitslehre) je v protiklade k doktrine ,, zneplatnitelnosti“'® (Vernichtbarkeitslehre).

Predstavuje to dilemu: potrebu vybrat’ si medzi doktrinou koherentnosti (ak sa na protitistavné
ustanovenie hl'adi ako keby nikdy nebolo sucastou pravneho systému) a pravnej istoty
(s pokracujucou platnostou aktov prijatych predtym, nez rozhodnutie ustavného sudu vstipilo

do platnosti, ktoré su zaloZené na derogovanom ustanoveni)*.!

1. Umierneny ucinok ex tunc

46. Len v relativne malom pocte krajin maji rozhodnutia ustavného sudu ucinok ex func.
Nemecky pravny systém je vSeobecne povazovany za dobre znamy priklad rozhodnuti
ustavného stdu s ucinkom ex func. V tomto pripade ex tunc zmenend, ze protilistavné
ustanovenia sa povazuju za neplatné od momentu ich prijatia. Rozhodnutie Gstavného sudu,
ktorym sa konStatuje protitistavnost, nie je konStitutivnym pravnym aktom, ktory by tieto
ustanovenia zrusoval. Len identifikuje ustanovenia, ktoré st v rozpore s ustavou a ktoré uz st
neplatné. Vyhodou tohto pristupu je jeho abstraktnd jasnost. Nadradenost Ustavy je taka
dolezita, ze ustanovenia odporujuce Ustave st neplatné per se.

47. Vpraxi by vSak rigidné uplatiovanie tohto konceptu viedlo k nepredvidatelnosti
vysledkov jednotlivych pripadov, ktoré st zalozené na uplatneni protitstavného ustanovenia.

17V nemeckom jazyku Anlassfallregelung alebo Ergreiferprimie.

18 Znamena4, Ze zékon mdZe byt zruSeny.

19 Stadia o individualnom pristupe k Gistavnému stidu, CDL-AD (2010) 039rev, ods. 187; H. Steinberger, Modely
ustavnej jurisdikcie, vedy a techniky demokracie, €. 2, s. 19.
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Napriklad rozhodnutie, ktoré konstatuje protitistavnost’ ustanovenia o manzelstve (napriklad
kvoli rozporu so zasadou rovnosti) by viedlo k neplatnosti vSetkych manzelstiev uzavretych
na zéklade tohto ustanovenia. To je pre spolocnost’ samozrejme neakceptovatel'ny vysledok.
Preto aj v statoch, kde sa uplatituje ucinok ex nunc na samotny zakon, su tieto U¢inky
spravidla vylucené pre kone¢né rozsudky, ktoré tak nestratia svoju pravnu silu.

48. V Nemecku rozhodnutie tstavného sudu, ktorym sa konstatuje nulita pravnej normy,
nema vseobecny vplyv na neplatnost’ findlnych rozsudkov, ktoré¢ boli zalozené na tomto
ustanoveni. Podl'a ¢l. 79 ods. 1 a2 zakona o Spolkovom ustavnom sude, ,,rozsudky, voci
ktorym nie je mozné podat opravny prostriedok, zaloZené na nulitnej pravnej norme... ostatnu
nedotknuté, ale vykon takychto rozhodnuti je nepripustny “.

2. Striktny ucinok ex nunc

49. Alternativna doktrindlna koncepcia, G¢inok ex nunc, znamend, ze rozhodnutie tistavného
sudu nie len identifikuje protiustavné ustanovenie, ktoré je neplatné od jeho prijatia, ale
rozhodnutie je konstitutivne a zruSuje protiustavné ustanovenie.

50. ZruSenie protilistavného ustanovenia ex nunc (vo varidciach uvedenych dalej) je
najéastej$im systémom, pokial ide o rozhodnutia istavnych stidov.?

51. V striktnej forme to znamena, Ze pravne ustanovenie, ktoré sa povazuje za protitistavné, sa
nad’alej uplatiiuje na skutoc¢nosti, ktoré nastali pred tym, nez sa toto ustanovenie zrusilo.
Okrem vynimky platnej pre ,pravidlo pre dany pripad”, rozhodnutia ustavné¢ho sudu
neovplyviiuju pravne vztahy, ktoré boli ukoncené pred uverejnenim rozhodnutia. Logickym
odovodnenim tohto rieSenia je to, ze pravna istota ma vySSiu prioritu ako individualne
napravné opatrenia. S cielom poskytnut’ népravu vo veci, ktora viedla k rozhodnutiu
ustavného sudu, je potrebné uplatnit’ ,,pravidlo pre dany pripad®, aby sa jednotlivci mohli
obratit’ na ustavny sud.

52. Rakuska tstava®!' ustanovila systém so striktnym ex nunc G¢inkom s pravidlom pre dany
pripad. Clanok 140 ods. 7 federalneho tistavného zakona hovori, Ze zdkon zruseny tstavnym
sudom sa bude nad’alej uplatiiovat’ na okolnosti, ktoré nastali pred rozhodnutim ustavného
sudu, s vynimkou pre dany pripad. Std vSak mdze rozsirit’ tento ucinok na podobné pripady,
v ktorych sa v urCitom Case vedie konanie na sude alebo na spravnom organe.

3. Pravidlo pre dany pripad

53. Ak je ucinok ex nunc aplikovany striktne, hoci je ustanovenie zrusené ustavnym stdom,
prava navrhovatela v pripade (normativnej alebo uplnej) Ustavne] staznosti nemoZzno
ochranit’, pretoZe zruienie protitistavného ustanovenia plati len pro futuro. Ustave odporujice
ustanovenie musi byt stile aplikované na skutocnosti daného pripadu, pretoZze tie nastali
pred rozhodnutim ustavného sudu.

20 Studia o individudlnom pristupe k ustavnému sudu, CDL-AD(2010) 39rev., Ods. 190; Rozhodnutia Gistavnych
sudov a rovnocennych organov a ich vykonanie, CDL-INF(2001)009, s. 13.

21V ¢lanku 140 ods. 5 rakiskej Ustavy sa ustanovuje, Ze zruSenie zdkona alebo nariadenia ako protitistavného
ustavnym stidom nadobuda u¢innost’ diiom, ked’ ho zrusi spolkovy kancelar alebo prislusny predseda krajinskej
vlady (Landeshauptmann), pokial’ ustavny sud nestanovi iny termin, ktory nesmie prekrocit’ 18 mesiacov.
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54. Avsak jednotlivec, ktorého vec sa dostane na tstavny sud a ktory vedie k zruSeniu tstave
odporujuceho ustanovenia, poskytuje Statu a celej spolocnosti cennt sluzbu. Téato osoba
nekond len vo svojom sukromnom ziujme, ale v zaujme vsetkych obCanov. Preto si tato
osoba ,zasluzi“ lepSie zaobchddzanie ako zvySok obcanov, ktori nepodali staznost
na ustavnom sude. V opacnom pripade by neexistoval pre fyzické osoby ziaden motiv
na podanie st'aznosti.

55. Takéto zaobchadzanie sa niekedy nazyva aj ,,prémia pre lovca“?? zalozend na myslienke,

ze obcania ,lovia“ protitstavné ustanovenia a so stazovatel'om, ktory ,,ulovi® protiustavné
ustanovenie, sa zaobchadza lepsie.

56. To znamena, Ze retroaktivny ucinok rozhodnutia sa vztahuje len na tohto st'azovatela.
Toto by malo motivovat’ 'udi, aby boli prvymi stazovatel'mi, ktori sa obratia na ustavny sud.
V dosledku toho sa niekedy po zisteni, Zze na Gstavnom sude prebicha konanie, ktoré¢ bude
uspesné pre stazovatel'a, iné osoby v obdobnej situdcie rychlo obratia so staznostou na sud,
aby taktiez ziskali osoh z pravidla pre dany pripad. Moze to viest k vysokému poctu
staznosti, ktoré sa Casto zlic¢ia do jedného konania.

57. V Korei napriklad dovol'uje zdkon len striktny u¢inok ex nunc, pokial’ ide o rozhodnutia
ustavného sudu v inych ako trestnych veciach: ,, (2)Akykolvek zdkon alebo jeho ustanovenie,
o ktorom sa rozhodne, Ze nie je v sulade s ustavou, strati svoj ucinok odo dna vydania
rozhodnutia. (3) Bez ohladu na ods. 2 zdkon alebo jeho ustanovenie tykajuce sa trestnych
sankcil stratia vicinok so spéitou platnostou...** Ustavny sud viak interpretoval zikon
o ustavnom sude v stlade s ustavou a umoZznil retroaktivny U¢inok rozhodnutia tstavného
sudu na pripad stazovatela. Inak by sa stalo, Ze hoci sa ustanovenie aplikované v pripade
vyhlasilo za protitistavné, prava stazovatela by nemohli byt chranené. Korejskd ustava
a zékon o Ustavnom sude umoZznuji podat’ individudlnu Gstavni staznost. To znamena, ze
ustavny sud by mal poskytnit’ napravu v pripade uspeSného st'aZovatel’a.

7 we

4. Umierneny ucinok ex nunc

58. Niektoré krajiny maju umiernent verziu U€inku ex nunc. V tejto forme ucinok ex nunc
znamend, Ze iba konecné rozsudky sudov ostavaji nedotknuté zruSenim ustanovenia,
na ktorom su zalozené. Rozhodnutie tUstavné stdu zruSuje protiistavné ustanovenie
od momentu vyhlésenia rozhodnutia. V principe to znamend, ze ustanovenie ostava sucast'ou
pravnych predpisov pred prijatim rozhodnutia. Ale prebiehajice konania a vSetky nové
konania budt zaloZzené na rozhodnuti ustavného sudu a zrusené protiistavné ustanovenie sa
nebude dalej aplikovat, ato ani v pripadoch, ktoré su zaloZzené na skutoCnostiach
vzniknutych pred rozhodnutim tstavného stdu. V désledku toho nie je potrebné Specialne
pravidlo pre dany pripad, pretoZe stazovatelov kone¢ny rozsudok na vSeobecnom sude bude
zruseny a novy rozsudok nebude zaloZeny na zruSenom pravnom ustanoventi.

59. V zavislosti od systému existuji opdt dve alternativy: kone¢ny rozsudok mdze ostat’
vykonatel'ny alebo ostane platny len formalne a bude nevykonatelny.

2Ergreiferpramie v neméine.
2 Clanok 47 zakona o Ustavnom stde Korei.
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60. Hoci doktrinalny pristup je iny ako v pripade systému ex tunc, praktické désledky druhého
pristupu st podobné ako pri logike umierneného ex func systému.

61. Na Slovensku maju rozhodnutia ustavného sidu ucinok ex nunc, ale konecné rozsudky
v obc¢ianskych a administrativnych veciach, ktoré boli zaloZzené na ustanoveni, o ktorom
ustavny sud konStatoval, ze odporuje Ustave, sa stani nevykonateInymi. Tieto rozsudky
ostani formalne platné, ale povinnosti uloZené tymito rozsudkami uz nemozno vykonat'.
Zaviazok vyplyvajuci z takého rozsudku sa stava naturdlnym zavézkom, t. j. ak sa zavizok
splni, napriklad sa zaplati urc¢itd suma druhej strane, nemozno pozadovat vratenie tejto sumy,
ale zaroven vyplatenie tejto sumy nemozno vymahat. NevykonateI'né rozsudky alebo ich Casti
(teda tie, ktoré maju deklaratorny charakter) ostavajui nedotknuté.?*

5. Systém ex nunc, ktory umoziiuje ustavnému stidu rozhodnit’ o retroaktivnom tcinku
svojho rozhodnutia

62. V niektorych krajinich moéze samotny ustavny sud rozhodnut' o tcinkoch svojho
rozhodnutia, v ktorom skonstatoval protitstavnost’ pravneho ustanovenia.

63. V Ceskej republiky je iroka judikatira k otizke pravnych téinkov abstraktnej kontroly
ustavnosti. Nalezy ustavného sidu sa povazuju za konstitutivne pravne akty a v principe maja
¢inok ex nunc. Ustavny std rozhodol, Ze principy pravneho $tatu vyjadrené v &l. 1 ods. 1
Ustavy Ceskej republiky zahfiiaju princip pravnej istoty, ktory sa sklada z principu ochrany
dovery v zékon a principu zdkazu retroaktivity, a Ze zruSenie protitistavného zédkona podla ¢l.
87 ods. 1 ustavy nepdsobi retroaktivne.?

64. Tento princip vSak nemozno chapat v absolitne auplne forméalnom svetle.
Vo vynimoénych pripadoch maju nalezy ¢eského tstavného sidu retroaktivny tcinok.?% Je
pripustny vtedy, ak je to absolutne nevyhnutné ako poslednd moznost' na ucely ochrany
ustavnosti a ak nevedu k neprimeranym zasahom do pravnej istoty, najmé pri vertikalnych
pravnych vztahoch, ak protiustavné ustanovenie upravuje vztah medzi verejnym orgadnom

a jednotlivcom, ktory tazi zo zruSenia ustanovenia.>’

65. Judikatura Ustavného stdu Ceskej republiky pripusta, pokial’ ide o vertikalne pravne
vztahy (medzi S$tatom a jednotlivcom), aby mal nalez retroaktivny tucCinok, pretoze
pri vertikdlnych vztahoch je nevyhnutné uprednostnit’ ochranu zakladnych prav pred pravnou
istotou a doverou v zakon. ,, Pri vyhldseni protiustavnosti zakona, ktory bol zruseny, a pri
skumani predchadzajuceho konania organu verejnej moci z hladiska pravnej upravy
zlucitelnou s ustavou s ucinkami ex tunc, prava retroaktivita nevytvdara porusenie principu

ochrany dévery obcanov v pravo ani neporusuje pravau istotu ¢i nadobudnuté prava. “*®

24 § 41b.2 zakona o Ustavnom sude.

25 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV US 1777/07 z 18. decembra 2007.

26 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 55/10 z 1. marca 2011.

27 VOIIR, P .: Obnovenie platnosti zruSeného zakona nalezom Ustavného sudu. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2011, ¢. 2, strany 170-181. [Cit. 2018-05-1]. K dispozicii na:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6378

28 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 38/06 zo 6. februara 2007.
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66. Vysledkom je, ze pri rozhodovani ustavného stdu o Gfinku svojho rozhodnutia
predstavuju prava tretich strdn obmedzenie pre retroaktivne posobenie rozhodnutia ustavného
sudu.

6. Systém ex nunc s obmedzenym retroaktivnym ¢asovym posobenim

67. Arménsko ma Specidlne postavenie vtomto ohlade, pretoze ¢l. 68 ods. 14 zdkona
o ustavnom sude stanovuje, ze ,, Spravne a sudne akty, ktoré boli prijaté a implementované na
zdklade vseobecnych pravnych aktov, ktoré boli vyhlasené za protiustavné a anulované...
v priebehu troch rokov pred tym, nez rozhodnutie ustavného sudu nadobudlo ucinnost, budu
preskumané spravaym a sudnym organom, ktoré ich prijali v konani stanovenom zakonom. .
To znamend, ze rozhodnutia Ustavného sidu maju retroaktivne posobenia na rozsudky
vSetkych v§eobecnych sidov a na spravne rozhodnutia prijaté v priebehu poslednych rokov
predtym, nez rozhodnutie Gstavného sudu nadobudlo ¢innost’.>

68. V praxi je tento systém omnoho viac retroaktivny nez umierneny ex tunc systém, ktory si
zachovava formélnu platnost’ kone¢nych rozsudkov sudov, ale robi ich nevykonatelnymi.

7. Zaver k ¢asovému posobeniu

69. Tento kratky prehlad ukazuje, Ze existuje Siroké spektrum systémov regulujicich ucinky
rozhodnuti ustavného stdu o konecnych rozsudkoch vSeobecnych stdov zalozenych
na ustanoveniach, ktoré boli Gstavnym sudom vyhlasené za protitistavné. Ukazuje sa, Ze je
vynimkou, ak kone¢ny rozsudok strati platnost’ kvoli tomu, ze ustavny sid vyhlasi pravnu
normu, na ktorej je rozsudok zalozeny, za protiGstavnu. NajCastejSie akceptovand je
nevykonatelnost” takychto rozsudkov.

70. Benatska komisia v minulosti ukézala, Ze preferuje skor kombinaciu systému posobenia
ex nunc (vratane Specidlneho pravidla pre dany pripad, ak je systém uplatiiovany striktne),
spolu s mozZnost'ou Ustavného sudu rozhodnit’ o retroaktivnom posobeni, ak je to za urcitych
podmienok nevyhnutné.

71. V stanovisku k navrhu zdkona o Ustavnom siide Ciernej Hory Benétska komisia povedala:
»Malo by sa vyhybat’ vSeobecnému retroaktivnemu pdsobeniu, ked’Zze to mozZe mat’ ,, ve/mi
vazne a negativne désledky (aj na tretie strany)®® a ,zda sa, Ze bezpecnejsie je mat
vSeobecny ucinok ex nunc s vynimkou pre navrhovatela, ktory by mal tazit' zo svojej staznosti
a ponechat mozné retroaktivne pésobenie individudlnej staznosti na vstavny sud‘>!. Takyto
systém dava Ustavnému std dostatocnu flexibilitu na stanovenie rovnovahy medzi principom
individudlnej napravy a pravnou istotou. Preferencia takého systému vSak neznamena, Ze iné

systémy nie su v stlade s europskymi Standardmi.

29 Benatska komisia vo svojom stanovisku k zmenam a doplneniam zikona o Ustavnom sude Arménska, CDL-
AD (2006) 017, navrhla, aby ustavny sud mohol namiesto stanoveného trojrocného pravidla stanovit’ sam toto
obdobie.

% Stanovisko k navrhu zékona o Ustavnom stde Ciernej Hory, CDL-AD(2008)030, ods. 67.

Stanovisko k navrhu zdkona o Ustavnom sude Ciernej Hory, CDL-AD(2008)030, ods. 58.
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F. Situacia v Gruzinsku

72. Ustavny sad Gruzinska ma vyhradni pravomoc na kontrolu Gstavnosti. Nie je viak
opravneny vyhlasit’ o rozsudku vSeobecného sudu, Ze je protitstavné. Individudlne Gstavné
staznosti adresované USG>? spochybiiuja sulad normativneho pravneho aktu s astavou, aviak
nespochybiiuji, & je v sulade s ustavou aplikacia normativneho aktu. Takze na USG sa
uplatiiuje normativna tstavna st'aznost’, a nie uplna.

73. Zda sa, ze Gruzinsko v principe zaviedlo systém zruSenia protiustavného ustanovenia ex
nunc. Zrusenie nadobuda ucinok v den zverejnenia rozhodnutia ustavného sudu.

74. Zda sa, ze zdkon umoziiuje len budici Gginok rozhodnutia USG a vyluduje jeho
retroaktivne uplatiiovanie v inych ako trestnych veciach. Neexistuje ziadna explicitna pravna
uprava tykajica sa daného pripadu, ktora by stanovila, Ze opravné prostriedky maju t¢inok ex
nunc.

75. Bez takejto ,,prémie pre lovca® rozhodnutie istavného stidu nemohlo mat’ vplyv na pripad,
na ktory sa vzt'ahovala istavna staznost. Aby sa zabrénilo existencii stavu, v ktorom opravny
prostriedok neméa napravné u¢inky, USG méze rozhodnit' o pravidle pre dany pripad bez
vyslovného pravneho zakladu. Vymedzenie presného uéinku rozhodnutia USG bude vecou
samotného sudu.

76. Vzhl'adom na Siroku Skalu pravnych systémov mozno konStatovat’, Ze podla eurdpskych
standardov mozu mat’ rozhodnutia USG téinok ex nunc.*

77. Na zaklade uvedeného mozno skonStatovat’, Zze podla europskych Standardov ¢l. 423
Obcianskeho sudneho poriadku Gruzinska nezahfiia rozhodnutia ustavného sudu ako
vyslovny dovod na obnovu konania.

78. Zda sa, ze gruzinske pravne predpisy neposkytuju USG vyslovnu pravomoc rozhodovat
o uc¢inku svojich rozhodnuti, ale v pripade existencie vyslovného pravidla je ponechané na
ustavny sud, aby v tejto veci rozhodol. Zatial' o Benatska komisia sa priklana k tomu, aby
mal Gstavny sud uvedent kompetenciu, nemozno konstatovat, ze vylucenie tejto kompetencie
je v rozpore s eurdpskymi Standardmi.

79. Konanie o predbeZznej otazke sa posudzuje odlisne. Ak je pravne ustanovenie vyhlasené
ustavnym sudom za neplatné z dovodu predbeznej otdzky sudu, je evidentny retroaktivny
ucinok uplatnujuci sa na pripad stazovatela. Predbezna otazka by nedéavala zmysel, keby
ostala bez ucinkov na vec, v ktorej ju podal ,, dozadujuci sudca“, ktory by dospel k zaveru, ze
,,existuje dostatocny dovod na to, aby zakon alebo normativny pravny akt uplatiovany na
dany pripad bol ¢iastocne alebo tiplne nezlucitelny s tistavou “>* Ked’ ustavny std rozhodne
otom, ze zakon alebo normativny pravny akt je protiGstavny, , doZadujuci sudca*
vSeobecného sudu uz nebude d’alej uplatnovat’ toto ustanovenie, ktoré bolo ustavnym sudom
vyhlasené za zrusené.

80. To priblizuje gruzinsky systém k systému s umiernenym ex nunc ucinkom.

32 Clanok 89 pism. f) ustavy.
33 Clanok 89 ods. 2 ustavy, ¢lanok 23 ods. 1 Organického zédkona o {istavnom stde.
34 Clanok 19 Organického zakona o ustavnom sude.
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81. Otazka eurdpskych Standardov v suvislosti s obnovou konania v trestnych veciach
z dovodu rozhodnutia ustavnych stidov moze ostat’ otvorend, pretoze ¢l. 310 Trestného
poriadku Gruzinska stanovuje, ze rozsudok musi byt prehodnoteny vzdy, ak je vydané
rozhodnutie Ustavného sudu Gruzinska, ktorym vyhlasil zdkon, ktory sa uplatiiuje na pripad,
za protiustavny, a to v dosledku novovzniknutych skuto¢nosti.

1V. Zaver

82. Ziadost' predsedu Ustavného sudu Gruzinska na prijatie listu amicus curiae vo veci
najlepSej praxe vztahujicej sa na ucinok konecnych rozhodnuti, ktoré boli zalozZené
na pravnom ustanoveni, ktoré bolo neskor zrusené tistavnym stdom.

83. Prehlad uvedeny v tomto liste amicus curiae poukazuje na existenciu rozmanitych
systémov a komplexnost’ tejto otazky. Vo vSeobecnosti je pre konecné rozsudky vynimoc¢né,
aby stratili platnost’ z dovodu vydania rozhodnutia Gstavného sudu, ktorym vyhlasil pravnu
normu za protiustavni, ana ktorej bol tento rozsudok zalozeny. PrijatelnejSia je
nevykonatelnost’ rozsudku.

84. Vzhl'adom na r6znorodost’ systémov tento list sa vyhyba tomu, aby dal priame odpovede
na otdzky pana predsedu, predovSetkym na otdzky 1.a) a 1.b), ktoré sa tykali vztahu medzi
sukromnymi osobami a Statom a medzi sukromnymi osobami navzajom, ale pokusil sa
identifikovat’, ktory model by mohol byt relevantny pre vyklad gruzinskej legistativy
Ustavnym stdom Gruzinska.

85. Zda sa, ze gruzinska legislativa stanovuje systém s ex nunc u€inkom, ale samotna
legislativa nedava priamu odpoved’ na vSetky otazky vztahujice sa na Gc¢inky konecnych
rozsudkov vSeobecnych sudov zalozenych na ustanoveni, ktoré bolo tUstavnym sudom
vyhlasené za protiustavné.

86. Ponechava sa na Ustavny std Gruzinska, aby pri aplikacii pravnych ustanoveni nasiel
v ramci limitov ustavy rovnovdhu medzi zasadou individudlnej napravy na jednej strane
a pravnou istotou na strane druhe;.

87. Benatska komisia ostava k dispozicii Ustavnému sudu Gruzinska a gruzinskym organom
v pripade akejkol'vek d’alSej pomoci.
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