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. Uvod

1.  Listom z 3. maja 2018 rumunsky prezident poziadal Benatsku komisiu o stanovisko
k trom navrhom zakona, ktoré prindSaji zmeny v uz existujucich zékonoch v oblasti
stdnictva:

— navrh zdkona, ktorym sa meni zakon ¢. 303/2014 o postaveni sudcov
a prokuratorov,

— navrh zakona, ktorym sa meni zakon ¢. 304/2004 o organizécii sidnictva,

— navrh zékona, ktorym sa meni zdkon ¢. 317/2004 o Vrchnej rade sudcov
a prokuratorov.

Dozorny vybor Parlamentného zhromazdenia Rady Europy taktiez 4. maja 2018 poziadal
Benatsku komisiu o stanovisko k tymto trom legislativnym navrhom.

2. Hanna Suchocka, Claire Bazy-Malaurie, lain Cameron, Nicolae Esanu, Jean-Claude
Scholsem a Kaarlo Tuori boli prizvani ako spravodajcovia pre toto stanovisko.

3. Dna 10. all. jina 2018 delegacia Benatskej komisie zlozend z Hanny Suchockej,
Nicolae Esanua, Jean-Claudea Scholsema a Kaarla Tuoriho, sprevadzanad sekretdrom
Thomasom Markertom a vediucou Oddelenia pre demokratické institicie a zakladné prava
Artemizou Chisca, navstivila Bukurest arokovala s rumunskym prezidentom, zastupcami
roznych rumunskych parlamentnych politickych stran, ministrom spravodlivosti, predsedom
Vrchného kasaéného a sudneho dvora (dalej aj ,,najvyssi sad®), Vrchnej rady sudcov
a prokuratorov (d’alej aj ,,sudna rada®), generdlnym prokurdtorom, hlavnym prokuratorom
Narodného protikorupéného riaditel'stva, profesijnymi zdruzeniami sudcov a prokuratorov
a zastupcami obcianskej spolocnosti.

4. Na jej 115. plendrnom zasadnuti 22. jina 2018 spravodajcovia informovali Benatsku
komisiu o vysledkoch ich navsStevy Bukuresti. Vzhl'adom na naliehavy charakter veci
Benatska komisia spravodajcov poverila vypracovanim predbezného stanoviska tak, aby
po konzultaciach s predsednictvom Benatskej komisie a predsedom Podkomisie pre stidnictvo
bolo v jali 2018 zaslané rumunskym organom.

5. Na zéklade prispevkov od spravodajcov po porade s predsednictvom Benatskej komisie
a predsedom Podkomisie pre sudnictvo bolo vypracované predbezné stanovisko. Rumunskym
organom bolo zaslané 13. jula 2018 a v ten isty deni bolo aj uverejnené na webovom sidle
Benatskej komisie. Medzi¢asom boli tri navrhované novely schvalené a nadobudli a¢innost’.!

! Pozri zakon & 207 z20. jila 2018, ktorym sa meni a dopliia zakon & 304/2004 o organizacii sudnictva,

uverejneny v zbierke zakonov 20. jila 2018; zakon ¢&. 234 zo 4. oktdbra 2018, ktorym sa meni a doplia zékon &.

317/2004 o Vrchnej rade sudcov a prokuratorov, uverejneny v zbierke zakonov 8. oktobra 2018; zakon ¢. 242
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6. Benatska komisia bola informovana, ze 15. oktobra 2018 bolo prijaté mimoriadne
nariadenie vlady?, ktoré malo okrem iného reagovat na odporti¢ania obsiahnuté v tomto
stanovisku. Hoci jej nebol poskytnuty text tohto nariadenia, Benatska komisia ma vedomost,
ze jednou zo zmien, ktoré toto nariadenie prinieslo, bolo odloZenie Gi¢innosti nového systému
pred¢asného dochodku sudcov a prokuratorov obsiahnutého v predmetnej novele zakona
o postaveni sudcov a prokuratorov (pozri sekciu V.B.2.i stanoviska) na 1. januar 2020.

7.  Zéaroven daldie mimoriadne nariadenie vlady?® prijaté 10. oktobra 2018 upravuje
fungovanie sekcie pre vysetrovanie trestnych ¢inov v sudnictve, ktora je osobitnym organom
vramci Prokuratiry pri Vrchnom kasacnom stdnom dvore zriadenym novelou zakona
0 organizacii sudnictva (pozri sekciu V.B.11.d).

8.  Toto stanovisko bolo prijat¢é Benatskou komisiou na jej 116. plenarnom zasadnuti
19. a 20. oktobra 2018.

. Uvodné poznamky

9. Nie je ucelom tohto dokumentu poskytnit' detailni a vyCerpavajucu analyzu
predmetnych legislativnych navrhov (pozri CDL-REF(2018)022, CDL-REF(2018)023 a
CDL-REF(2018)024). Vzhladom na zlozitost navrhovanych zmien astym savisiaci
legislativny proces zahfiiajuci r6zne verzie predmetnych troch textov sa stanovisko zameriava
na ustanovenia, ktoré mozu vyvolavat’ problémy v ramci prebiehajicej reformy.

10. Pri vypracivani tohto stanoviska sa vychadzalo z anglického prekladu predmetnych
legislativnych navrhov, ktory poskytla kancelaria rumunského prezidenta. Urcité nepresnosti
sa preto moézu vyskytnat’ v dosledku prekladu.

lll.  Okolnosti

11. Podla vyjadrenia rumunskych organov tento reformny proces, ktory bol zacaty uz
v roku 2015, bol nevyhnutny a viedlo k nemu niekol’ko hlavnych dévodov vratane potreby
rieSit obavy z neefektivnosti a politizacie stdnictva, potreby zvySovania jeho kvality,

z 12. oktobra 2018, ktorym sa meni a doplia zakon &. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov, uverejneny
v zbierke zakonov 15. oktdbra 2018.
2 Mimoriadne nariadenie ¢. 92 z 15. oktobra 2018, ktorym sa menia a dopiiaji niektoré normativne akty v oblasti
justicie, publikované v zbierke zakonov pod ¢iastkou ¢. 874 16. oktobra 2018.
3 Mimoriadne nariadenie €. 90 z 10. 10. 2018 o niektorych opatreniach pre zriadenie sekcie pre vySetrovanie
trestnych ¢inov v stidnictve, publikované v zbierke zakonov pod ¢iastkou ¢. 862 z 10. oktobra 2018.
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transparentnosti a zodpovednosti za svoje konanie. Taktiez implementacia niekolkych
rozhodnuti rumunského tistavného stidu si vyzadovala viacero legislativnych zmien.

12.  Celkové fungovanie rumunského sudnictva podlieha kazdoro¢nému hodnoteniu a
odporuCaniam v rdmci mechanizmu na zaistenie spoluprdce a overovania zriadenom
pri vstupe Rumunska do Eur6pskej tunie. Hoci predchadzajice spravy vypracované ako sucast’
tohto mechanizmu hovorili o vyznamnom pokroku vykonanom v ramci reformy sudnictva,
posledna sprava z novembra 2017 vyjadrila obavy, Ze na tento pokrok mézu mat’ dopad
politicka situdcia* a vyvoj, akym bolo v januari 2017 prijatie mimoriadneho nariadenia vlady
o dekriminalizécii niektorych korupénych trestnych ¢inov, a najnovsie aj spory, ktoré vznikli
v suvislosti s reviziou troch predmetnych legislativnych navrhov.

13. Legislativny proces prebiehal v dusnej politickej atmosfére vyrazne poznacenej
rumunskou snahou v boji s korupciou. Narodné protikorupéné riaditel'stvo vykonalo velké
mnozstvo vySetrovani proti vediucim politikom pre udajni korupciu a suvisiace trestné Ciny.
Mnoho ministrov a ¢lenov parlamentu bolo odstudenych.’ Tento uspe$ny boj proti korupcii
bol v§eobecne na medzinarodnej urovni chvaleny.

14. Politici vSak tvrdili, Ze niektori prokuratori, a dokonca v niektorych pripadoch aj
sudcovia zneuzivali svoje pravomoci. Po tom, ako doslo k oslobodeniu viacerych
obzalovanych v ostro sledovanych pripadoch, zacali sa vyndrat’ pochybnosti o metéodach
pouzivanych prokuratirou apo zverejneni protokolov o spolupraci medzi rumunskou
informacnou sluzbou a sudnymi organmi taktiez otdzky tykajice sa sposobu, akym bol tento
protikorup&ny boj vedeny, a vo vSeobecnosti tieZ otazky tykajiice sa dopadu, ktory mohla mat’
takato spolupraca na nezavislost’ sidov a prokuratiry.

15. Zaroven sa vSak vyskytuji spravy o natlaku a zastraSovani sudcov a prokuratorov
okrem iného zo strany vysokopostavenych politikov prostrednictvom medialnych kampani.
Prebiehajiica novelizacia trestného zakonnika a trestného poriadku, ktora bude predmetom
osobitného stanoviska Benatskej komisie, moze vraj tento protikorupény boj podkopat’.

16. Za tychto okolnosti neddvne spory tykajuce sa odvolania hlavného protikorupéného
prokuratora, okrem otazok, ktoré vyvolavajl, ¢o sa tyka sticasnych a budticich mechanizmov

4 Posledna sprava vramci Mechanizmu na zaistenie spoluprace a overovania pre Bulharsko a Rumunsko
znovembra 2017 v tomto ohl'ade uvadza: ,,PocCas deviatich mesiacov od spravy z januara 2017 malo Rumunsko
dve vlady a rastuce napitie medzi zlozkami moci (parlament, vlada, stidnictvo) robilo spolupracu medzi nimi
Coraz tazSou.“ Pozri sprdvu Komisie Eurdpskeho parlamentu a Rady o pokroku v Rumunsku v radmci
Mechanizmu na zaistenie spoluprace a overovania pre Bulharsko a Rumunsko, COM(2017) 751 final, Brusel,
15.11.2017.

> Podla informécii, ktoré poskytlo Nérodné protikorup&né riaditel'stvo, toto za poslednych pit’ rokov obzalovalo
vySe 68 vysokopostavenych Cinitelov z korupcie (resp. trestnych ¢inov stvisiacich s korupciou): 14 ministrov
a byvalych ministrov, 39 poslancov, 14 senatorov, jedného c¢lena Eurdopskeho parlamentu. Sudy vydali
pravoplatné odsudzujtice rozsudky proti 27 z nich (5 ministrov, 17 poslancov, 4 senatori, jeden ¢len Europskeho
parlamentu). V tomto obdobi doslo k nariadeniu opatreni spocivajucich v zhabani viac ako dvoch miliard eur.
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odvolavania a menovania do vedtcich pozicii v rdmci rumunského sudnictva, st jasnou
ukazkou existujucich tazkosti a zablokovania dialogu a spoluprace medzi inStiticiami.

17. Tieto okolnosti robia akukol'vek legislativnu iniciativu, ktord by mohla viest’ k zvySeniu
rizika politickych zasahov do prace sudcov a prokuratorov, mimoriadne citlivou.

IV.  Ustavny rdmec

18. Osobitna kapitola rumunskej ustavy venovana ,,sudnej autorite™ (kapitola VI, oddiel III)
zahfna tri sekcie: prvd mé nazov ,,Sudy", druha ,,Prokuratira® a tretia ,,Vrchna rada sudcov
a prokuratorov. Podla tustavy st teda v Rumunsku prokuritori povaZovani za sucast
sudnictva.

Clanok 124 ods. 3 zaruduje, e ,sudcovia su nezavisli a podlichaju iba zakonu®, pri¢om
¢l. 125 ods. 1 dodava, Ze sudcovia, ktorych menuje prezident, ,,si neodvolatel'ni
za podmienok ustanovenych zdkonom®. Ods. 2 hovori: ,,Navrhovanie sudcov, ich profesijny
postup, presun a sankcionovanie je v pravomoci sudnej rady za podmienok ustanovenych jej
organickym zdkonom.*

19. Podla ¢l. 126 ods. 1 ,stdnictvo vykonavaji najvy$si sud a ostatné sudy zriadené
zédkonom*.

20. Clanok 132 nadpisany ,postavenie prokuratorov* v prvom odseku ustanovuje:
,Prokuratori vykonavaju svoj Urad v sulade s principom legality, nestrannosti a hierarchicke;j
kontroly a spadajii do pravomoci ministerstva spravodlivosti.*

21. Podrla ¢l. 133 ods. 1 stdna rada ,,zarucuje nezavislost’ stdnictva®. Podl'a ¢l. 134 medzi
jej hlavné pravomoci patri navrhovat' prezidentovi kandidatov na sudcov a prokuritorov
s vynimkou cakatelov za podmienok ustanovenych zdkonom (ods. 1) a vykon pravomoci
disciplindrneho stdu posudzujiceho disciplinarne previnenia sudcov a prokuratorov
v konaniach podla jej organického zakona, pricom v tychto pripadoch rozhoduje v sekciach
(ods. 2).



V. Analyza

A. Procesné otdzky

22. Hoci celkova reforma zacala uz v roku 2015, sucasny legislativny proces tykajici sa
spominanych troch legislativnych navrhov zacal iba v auguste 2017, ked ministerstvo
spravodlivosti predstavilo hlavné linie planovanej reformy. Nésledne tieto tri navrhy boli
prevzaté viacerymi poslancami a predlozené ako ich legislativna iniciativa. Predchadzajtce
navrhy, o ktorych sa viedli rozsiahle konzultdcie v ramci rumunského sudnictva, boli
zanechané.

23. Nakoniec sa pristupilo k Specidlnemu zrychlenému parlamentnému procesu. ISlo
o vynimo¢né konanie a predmetné novely boli preskimané organom Specidlne na tento ucel
zriadenym (Specidlny spolo¢ny vybor oboch parlamentnych komor). Pouzitie takéhoto
postupu pre takuto rozsiahlu novelizaciu troch organickych zakonov bolo v ramci sudnictva
a obcianskej spolo¢nosti kritizované, hoci ustavny sud nenaSiel v tomto ziaden rozpor
s Ustavou.

24. 'V roznych stadiach legislativneho procesu tri navrhy zadkona vyvolali ostriit kritiku
v Rumunsku aj v zahrani¢i. Na vnutroStatnej Urovni mala tato kritika, okrem iného, formu
dvoch negativnych stanovisk stdnej rady k pociatocnym verzidm navrhov memoranda
za stiahnutie navrhov, ktoré podpisalo takmer 4000 sudcov a prokuratorov (oktober 2017),°
tichych protestov rumunskych sudcov a prokuratorov pred sidmi a prokuratorskymi uradmi
(december 2017), ndvrhov podanych zastupcami parlamentnej opozicie a najvysSim sudom
na ustavnom sude ana medzinarodnych inStiticiach vratane Benatskej komisie, a tiez
viacerych kritickych sprav a podani zo strany ob¢ianskych organizacii.’

25. Taktiez viaceri vyjadrili obavy ztoho, Ze hoci v urcitych aspektoch sa uvazuje
orozsiahlych zmenach, cely proces nebol sprevddzany ndlezitym zhodnotenim
inStitucionalnych, pravnych a finanénych dopadov planovanych zmien.

26. Zastupcovia eurdpskych inStitucii vratane institucii Europskej Uinie a Rady Eurdpy, ako
napr. GRECO, ktory je protikorupénym organom Rady Eurépy®, vo svojich vyhldseniach
a vyzvach odporucili vytvorit’ prilezitosti na dokladnejSie a inkluzivnejSie konzultacie. Ako
uzitoény krok pred prijatim takejto vyznamne;j legislativy sa rumunskym orgdnom odporucilo
poziadat’ Benatsku komisiu o jej pravnu expertizu, aby sa identifikovali akceptovatelné
rieSenia spornych otazok, ktoré by boli vsulade s existujucimi Standardmi. Je
polutovaniahodné, Ze rumunska strana nedrzala odporucania odlozit' prijatie predmetne;
legislativy do vydania stanoviska Bendatskej komisie, ktoré by bolo prinosné pre diskusiu.

¢ http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2813

7 http://www.nineoclock.ro/romania-100-platform-65-ngos-urge-govt-to-scrap-bill-amending-justice-legislation/

8 GRECO-AdHocRep(2018)2, Ad hoc sprava o Rumunsku (¢&l. 34), prijalo GRECO na svojom 79. plendrnom
zasadnuti (Strasburg, 19. — 23. marca 2018).


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?ref=CDL-PL-PV(2018)002syn

27. Napriek silnej reakcii a spominanym vyzvam legislativny proces pokrocil a momentalne
je v jeho finalnej faze, v ktorej uz takmer niet priestoru na diskusiu, ktora by mohla prispiet’
k ziskaniu §irSej podpory pre prijimané zmeny, ani na riesenie ostavajucich spornych otazok.

28. Viacero navrhovanych zmien aich d’alSich verzii bolo napadnutych pred ustavnym
sudom parlamentnou opoziciou a prezidentom, ako aj, ¢o je Specifikum Rumunska, najvyssim
sudom, pri¢om boli zaroven kritizované inymi sudnymi organmi a profesijnymi zdruzeniami
sudcov a prokuratorov. Ustavny sud vydal v tychto veciach cely rad rozhodnuti, vd’aka
ktorym bolo mozné predmetné legislativne navrhy vylepsit, avSak problematické miesta
ostavaju.

29. Podla rumunskych organov bol proces reformy otvoreny a transparentny za ucasti
zastupcov profesijnych zdruzeni, sidnej rady a obcianskej spolo¢nosti.

30. Viacero l'udi, s ktorymi sa spravodajcovia rozpravali, vSak tento proces opisalo ako
upondhlany a netransparentny, priCom mal prebehnit’ bez dostatocne efektivnych
a inkluzivnych konzultacii. Podl'a mnohych z nich, ak k takymto konzultaciam aj doslo, iSlo
skor o formalitu. Najmé posledna faza reformného procesu zacatd v auguste 2017 bola prili§
unahlena na takito komplexnu a kontroverznu reformu.

31. Spravodajcovia si tiez v§imli, ze tento legislativny proces znac¢ne rozdel'oval spolo¢nost.
Medzi rumunskymi politikmi v stidnictve (aj v ramci sudnej rady), profesijnych zdruZeniach
sudcov a prokuratorov, organizaciach obcianskej spolo¢nosti, ale aj vo verejnosti (opakujuce
sa pouli¢né protesty) sa znacne liSia ndzory na to, ¢i je tato reforma potrebnd, aky by mal byt
jej obsah a aké bude mat’ dosledky, ¢i uz pozitivne alebo negativne, na rumunské sudnictvo.
Preto sa momentélne javi ndro¢nym viest’ raciondlny, vyvazeny a otvoreny dialdég o reforme
rumunského stidnictva.

32. Ako uz Benatska komisia viackrat uviedla, legislativny proces je mimoriadne dolezity.
Vo svojej Sprave o pravnom $tate’ sa spomina zakonnost, kam patri aj transparentny, kontrole
podrobeny a demokraticky proces prijimania zakonov, ako jeden z defini¢nych prvkov
pravneho Stitu. To znamend, Ze v skuto¢ne demokratickom prdvnom Stite musia byt
v kazdom S§tadiu akéhokol'vek reformného procesu zapojené vSetky zainteresované strany, ¢i
uz priamo alebo ako konzultanti.

33. Bendtska komisia vzdy ostro kritizovala' situdcie, v ktorych parlament prijal pravnu

9 CDL-AD(2011)003rev, Sprava o pravnom §tate schvalena Benatskou komisiou na jej 86. plenarnom zasadnuti
(Benatky, 25. — 26. marca 2011).

10 CDL-AD(2011)001, stanovisko k trom pravnym otdzkam, ktoré vyvstali v procese pisania novej madarskej
ustavy, § 16 — § 19; pozri tiez CDL-AD(2012)026, stanovisko k stladu s ustavnymi principmi a pravnym Statom
krokov podniknutych rumunskym parlamentom a vladou vo¢i inym Statnym orgdnom a k mimoriadnemu
nariadeniu vlady, ktorym sa meni zakon ¢. 47/1992 o organizacii a fungovani ustavného sidu a k mimoriadnemu
nariadeniu vlady, ktorym sa meni zédkon ¢. 3/2000 o organizacii referenda (Rumunsko), § 74.
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upravu dolezitych aspektov pravneho a politického poriadku v zrychlenom konani, ked’ ¢asto
iSlo o navrh predlozeny jednym poslancom (aby sa vyhli povinnému postupu pre rokovanie
o vladdnom navrhu). Takyto pristup k legislativnemu procesu nevytvara podmienky pre
potrebntl mieru diskusie s opoziciou a obCianskou spolo¢nostou.

34. Najmid pokial ide o prijimanie rozhodnuti o otdzkach mimoriadneho spolocenského
vyznamu, akymi st napr. aj reformy stdnictva, je Siroka a vecna diskusia zahfiiajiica rozne
politické strany a pohlad z vnitra sudnictva, ako aj obcianskej spoloc¢nosti kIic¢ovou
podmienkou pre prijatie pravnej upravy, ktord je realizovatelnd a prijatelnd pre dotknuté
subjekty a ktora je zaroven v stilade s demokratickymi $tandardmi.!! Je polutovaniahodné, ze
v ramci sucasného reformného procesu takéto komplexné diskusie neprebehli. Berieme vsak
na vedomie, ze ustavny sud vyhodnotil sicasny reformny proces ako suladny s ustavou.

B. Hmotnoprdvne otdzky

1. Vseobecné hladisko

35. Toto stanovisko sa zameriava najmi na tie aspekty v predmetnych legislativnych
navrhoch, ktoré su obzvlast relevantné pre nezavislost' a efektivnost’ sudnictva. Prislusné
ustanovenia je potrebné hodnotit’ nielen z pohl'adu ich doslovného znenia, ale tiez z pohl'adu
ich potencidlneho kumulativneho dopadu na nezavislost, efektivitu a kvalitu sidnictva, ako aj
na boj s korupciou. Tiez je potrebné brat’ do uvahy Specificky znak rumunského sudnictva,
pod ktoré ustava radi aj prokuraturu.

36. K hlavnym otdzkam patria:

- postavenie prokuratorov a zasady viaZuce sa na ich funkciu;

- rozsah hierarchickej kontroly prokuratorov a tloha ministerstva spravodlivosti;

- nov¢ pravidla menovania a odvoldvania veducich funkcionarov prokuratiry a sidnictva;
- nov¢ pravidla vykonu slobody prejavu prokuratorov a sudcov;

- nov¢ pravidla hmotnej zodpovednosti sudcov a prokuratorov;

- zriadenie novej osobitnej sekcie poverenej vySetrovanim trestnych ¢inov spachanych
v ramci sudnictva;

otazky stvisiace s ulohou a fungovanim stdnej rady ako garanta nezavislosti sudnictva;
riziko, Zze skuseni sudcovia a prokuratori budi dohnani k odchodu bez mozZnosti ich
nahradenia v kratkodobom a strednodobom obdobi, ¢im sa znizi efektivnost’ a nezavislost’
celého sudneho systému;

- zasahovanie informac¢nych sluzieb do ¢innosti rumunského stidnictva.

' CDL-AD(2011)001, stanovisko k trom pravnym otdzkam, ktoré vyvstali v procese pisania novej madarskej
ustavy, CDL-AD(2013)010, stanovisko k navrhu novej ustavy (Island), § 17, CDL-AD(2014)010, stanovisko
k navrhu zakona, ktorym sa meni tGstava (Rumunsko), § 25 — § 30.
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2. Konkrétna rovina

a. Menovanie a odvolavanie veducich funkcionarov

i. Sudnictvo

37. Hoci Benatska komisia uznava, Ze neexistuje Ziaden spolo¢ny model vztahujuci sa
na vSetky Staty, mnohokrat uz zddraznovala mimoriadnu doélezitost transparentného
a odpolitizovaného menovania sudcov ako zaruky nezavislosti a nestrannosti sudnictva. Podl'a
jej ndzoru sa totiz rozhodnutia tykajiice sa menovania a kariéry sudcov maju robit’ na zaklade
zé4sluhovosti a maju sa uplatiiovat’ objektivne kritérid predpisané zakonom.'?

38. Ztohto pohl'adu sa ako jedna zhlavnych ciest zarufenia neutrality pri menovani
a predchadzania tomu, aby politické kritéria prevazili nad objektivnymi kritériami kvality
potencidlnych kandidatov, javi byt zapojenie nezéavislej sudnej rady s pluralistickym
zloZenim, ktora by mala rozhodujuci vplyv.'?

39. Podla platnej ati¢innej upravy (¢l. 53 ods. 1 a2 zakona & 303/2004)'* predsedu,
podpredsedu a predsedov sekcii najvyssieho sidu menuje rumunsky prezident na navrh sudne;j
rady. Prezident mdze odmietnut vymenovat kandidata, svoje rozhodnutie vSak musi
odovodnit’.

40. Odvolava ich taktiez prezident na nivrh stidnej rady.!> Dovody odvolania si taxativne
vymedzené v &l. 51 ods. 2 zédkona ¢&. 303/2014: (1) ak prestanu spiiat’ niektora z podmienok
vyZadovanych pre vymenovanie do vedlcej pozicie; (2) z dovodu nedostatkov pri vykone
svojich riadiacich povinnosti (pokial ide o efektivhu organiziciu, spravanie a spdsob

12 Sprava o europskych Standardoch nezavislosti sudnictva, ¢ast’ prvéa: nezavislost’ sudcov, (CDL-AD(2010)004),
§27.

13 CDL-AD(2012)024, stanovisko k dvom novelam tstavy tykajiicim sa sudnictva (Cierna Hora), § 16 — § 17;
Sprava o europskych standardoch nezavislosti stdnictva, ¢ast’ prva: nezavislost’ sudcov, (CDL-AD(2010)004),
§ 32; pozri tiez Spravu o menovani sudcov, CDL-AD(2007)028, § 49.

14,,Clanok 53

(1) Predseda, podpredseda a predsedovia sekcii Vrchného kasacného stidneho dvora st menovani prezidentom
Rumunska na nadvrhu Vrchnej rady sudcov a prokuratorov spomedzi sudcov Vrchného kasaéného sudneho dvora,
ktory na iom pdsobia aspon dva roky.

(2) Prezident Rumunska méze odmietnut’ vymenovat’ do veducej pozicie podla odseku 1 iba s odévodnenim,
pricom dovody odmietnutia ozndmi Vrchnej rade sudcov a prokuratorov.

(3) Menovanie do funkcii podl'a odseku dva je na trojrocné funkéné obdobie, ktoré je obnovitené iba raz.*

15 (6) Odvolava z funkcie predsedu, podpredsedu a predsedu sekcie Vrchného kasaéného stdneho dvora
prezident Rumunska na navrh Vrchnej rady sudcov a prokuratorov, ktora moéze konat’ z vlastného podnetu, na
navrh jednej tretiny jej ¢lenov alebo na navrh generalneho zhromazdenia sudu z dévodov uvedenych v ¢l. 51 ods.
2, ktoré sa uplatnia primerane.*
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komunikacie, preberanie zodpovednosti a manazérske schopnosti); (3) v pripade aplikacie
niektorej z disciplinarnych sankcii. Nespomina sa, ze by prezident mal moznost’ navrh sudne;j
rady odmietnut’.

41. Nova navrhovand Uprava zveruje rozhodujicu ulohu sudnej rade prostrednictvom
sudcovskej sekcie, ktora bude poverena menovanim a odvolavanim. Zmyslom zverenia tejto
pravomoci sudcovskej sekcii namiesto pléna sudnej rady je konzistentnost’ s novym
prerozdelenim pravomoci sudnej rady, v ramci ktorého dochadza k oddeleniu rozhodovacich
pravomoci tak, ze sudcovska sekcia bude prislusna vo veciach sudcov a prokuratorské sekcia
vo veciach prokuratorov (pozri nizsie stivisiace state).

42. Ztoho vyplyva vyznamna zmena, a to ze prezident uz v novom systéme bude uplne
vyluceny z procesu menovania a odvolédvania.

43. Navrhovany systém, v ktorom bude stidna rada jedinym aktérom v procese menovania,
je vitanym rieSenim, ktoré potvrdzuje klucovi ulohu sudnej rady pri zabezpecovani
nezavislosti stidnictva'®, hoci Benatska komisia uznava, Ze aj hlava §tatu moze hrat formalnu
ulohu pri menovani sudcov. Este dolezitejSie je to v pripade pred¢asného skoncenia mandatu,
ktoré je upravené podobnym a symetrickym sposobom. Vyhodou nového systému je tiez to,
ze zabranuje takému kritickému vyvoju, Ze by prezident vyuzil pravo veta a nepotvrdil
rozhodnutie sidnej rady.!” V minulosti uz v Rumunsku k takej situacii doslo a tistavny sud ju
riesil.!8

44. AvSak vzhl'adom na dodlezitost’ predmetnych funkcii a vel'ka a vyluéni zodpovednost’
sudnej rady bude nevyhnutné prijat’ vSetky pravne aj praktické zaruky transparentného
a nestranného procesu menovania a odvolavania v rdmci sudnej rady (jej sudcovskej sekcie).
Mali by sa najmi zaviest’ silné procesné zaruky vratane prislusnych opravnych prostriedkov
v pripade odvolavania predsedu najvyssieho sudu.

45. Benatska komisia teda vita skutoCnost, Ze sudna rada dostdva vyluéni rolu
pri menovani a odvolavani sudcov a Ze prezident je z tohto procesu vyluceny.

16 Pozri stanovisko k zakonu o sudnictve (Bulharsko), CDL-AD(2017)018, § 76.
17 Pozri CDL-AD(2013)034, Stanovisko k navrhovanym zmendm navrhu zdkona, ktorym sa meni Ustava
s ciel'om posilnenia nezéavislosti sudcov (Ukrajina), § 16.
18 Ustavny stid Rumunska, rozhodnutie ¢. 375 zo 6. jila 2015. Vo svojom rozhodnuti, odvolavajic sa na &l. 94
pism. ¢ al25 ods. 1 ustavy, ustavny sud potvrdil prezidentovo pravo odmietnut navrh stdnej rady
na vymenovanie do funkcie veducich sudcov a prokuratorov.
19 Pozri CDL-AD(2017)031, Pol'sko — stanovisko k navrhu zdkona, ktorym sa meni zdkon o Narodnej stidnej
rade; k navrhu zékona, ktorym sa meni zdkon o najvysSom sude, navrhnutému prezidentom Pol'ska, a k zékonu
o organizacii vSeobecnych sudov, § 50 — tam, kde sa odkazuje na judikatiru ESLP, najmé rozhodnutie Velkej
komory vo veci Baka proti Mad’arsku, ktora sa tykala predc¢asného odvolania predsedu mad’arského najvyssieho
sudu av ktorej ESLP zistil porusenie ¢l. 6 dohovoru z dovodu absencie opravnych prostriedkov v pripade
odvolania predsedu sidu; pozri ESCP, Baka v. Mad’arsko [VK], ¢. 20261/12, ECHR 2016.
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ii. Prokuratira

46. Benatska komisia vo svojom Zozname kritérii pravneho §tatu® vo vztahu k prokuratire
poznamenava, ze ,,neexistuje vSeobecne platny Standard, ¢o sa tyka organizacie prokuratury,
najmid pokial' ide oto, ktory orgdn menuje prokuratorov, resp. o vnutornil organizaciu
prokuratiry. Je vSak nevyhnutné zabezpecit dostatonu autonémiu, aby bola prokuratiura
chranend pred neprimeranym politickym vplyvom...

47. Pri hodnoteni spdsobu menovania Benatska komisia venovala obzvlast pozornost
nevyhnutnosti rovnovahy medzi poziadavkou demokratickej legitimity pri menovani
a vedenia prokuratiry na jednej strane a poziadavkou odpolitizovania na strane druhej. Z tohto
pohl'adu m4 menovaci proces, do ktorého je zapojend exekutiva a/alebo zdkonodarnd moc, t
vyhodu, Ze ddva menovaniu §éfa prokuratiry demokraticka legitimitu. V tomto pripade st
vSak nevyhnutné d’alie zaruky, ktoré znizia riziko politizacie prokuratiry.?! Podobne ako
v pripade menovania sudcov, hoci st pripustné viaceré praktické rieSenia, efektivne zapojenie
sudnej (alebo prokuratorskej) rady tam, kde taky organ existuje, je nevyhnutnou zarukou
neutrality a apolitickej odbornosti a profesionality.

48. 'V sucasnosti v Rumunsku generdlneho prokurdtora ajeho zéstupcov, hlavného
prokuratora Narodného protikorupéného riaditel'stva a jeho zastupcov a hlavného prokurétora
Oddelenia pre vySetrovanie organizovanej trestnej €innosti a terorizmu menuje rumunsky
prezident na ndvrh ministra spravodlivosti na zéklade stanoviska sudnej rady. Prezidentovi sa
priznava pravo odmietnut’ kandidita za sucasného splnenia povinnosti toto rozhodnutie
odovodnit’, aj ked’ zakon nehovori, kolkokrat tak moze urobit’ (€l. 54 ods. 1 a2 zakona ¢.
303/2004).

49. Prezident taktiez spominanych funkcionarov odvoldva na navrh ministra spravodlivosti
po vypocuti stanoviska stdnej rady (¢l. 54 ods. 3). Dovody odvolania st rovnaké ako
v pripade obdobnych funkcii v ramci stidnictva (pozri vysSie). Zakon nehovori ni¢ o tom, ¢i
prezident tento navrh moZe odmietnut’.

50. Podla navrhovanej novely?? zostava proces menovania a odvolavania nezmeneny az

20 Benatska komisia CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho $tatu, § 91.

21 CDL-AD(2015)039, Spoloéné stanovisko Benatskej komisie a Poradnej rady eurdpskych prokuratorov
a Uradu pre demokratické institucie a F'udské prava OBSE k navrhu novely zakona o prokurature (Gruzinsko),
§19,§20a§27.

22V €l. 54 sa zmenia odseky 1, 3 a 4 a budi zniet:

»(1) Generalny prokurator Prokuratary pri Vrchnom kasa¢nom sudnom dvore, prvy zastupca a jeho zastupca,
hlavny prokurator Narodného protikorupéného riaditel'stva, jeho zastupcovia, hlavni prokuratori tychto
prokuratar, hlavny prokurator Riaditel'stva pre vySetrovanie organizovaného zlo¢inu a terorizmu a jeho
zastupcovia su menovani prezidentom Rumunska na navrh ministra spravodlivosti, beruc do uvahy stanovisko
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na dve vynimky: do budicna moze prezident odmietnut’ menovanie iba raz; namiesto
stanoviska pléna sudnej rady sa bude vyzadovat' iba stanovisko jej prokuratorskej sekcie.?
Tento druhy aspekt podrobime analyze.

51. Odporucanie ¢. 1 Spravy Eurdpskej komisie v ramci mechanizmu na zaistenie
spoluprace a overovania z 15. novembra 2017%* zopakovalo odporucanie Eurdpskej komisie
vyjadrené v predchadzajucich spravach ,,zaviest robustny a nezdvisly sposob menovania
vrcholnych prokurdtorov zalozeny na jasnych a transparentnych kritériach, vychadzajic
z odporticani Benatskej komisie“. Podl'a Europskej komisie na splnenie tejto poziadavky bude
potrebné ,,zaviest’ potrebné zaruky transparentnosti, nezavislosti, ako aj brzdy a protivéhy, aj
keby konecné rozhodnutie malo zostat’ na politickej irovni®.

52. Novy systém, v ktorom prezident méze odmietnut’ menovanie iba raz, posilituje v tomto
procese poziciu ministra spravodlivosti, atym praveze eSte viac oslabuje systém bfzd
a protivah. Sucasny systém, ktory zahffla dva politické organy, umoZiuje vyrovnanost
ro6znych politickych vplyvov. To je dolezité, kedze prezident na rozdiel od ministra
spravodlivosti nemusi nevyhnutne patrit’ k aktualnej politickej vacSine.

53. Okrem toho sucasny systém prideluje skutocnu ulohu aj stdnej rade tym, Zze
prezidentovi umoznuje prijat’ informované rozhodnutie zalozené na stanovisku tohto organu.
Naopak v pripade, Ze prezident je povinny vymenovat druhého kandidita navrhnutého
ministrom spravodlivosti aj napriek negativnemu stanovisku sudnej rady, ako to vyplyva
z predloZzené¢ho ndvrhu novely, stanovisko tohto orgdnu strdca z vdcSej Casti svoj zmysel.
V pripade druhej navrhovanej zmeny je to zjavné. Pokial ide o prvii navrhovani zmenu,
minister spravodlivosti ma niz§iu motivaciu navrhnit’ kandidata, ktory by sa stidnej rade zdal
vyhovujuci, ked’Ze aj tak bude schopny pretlacit’ svojho druhého kandidata.

54. Toto nové pravidlo teda mozno povazovat jedine za krok spit, ktorym dochadza
k znizeniu nezévislosti vrcholnych prokuratorov. Je to obzvlast znepokojujice v kontexte
sucasnych sporov medzi prokuratormi a niektorymi politikmi, ktoré vznikli v dosledku boja
proti korupcii. Ak menovanie a odvolavanie prokuratorov zavisi od ministra, je tu vaZne

Prokuratorskej sekcie Vrchnej rady sudcov a prokuratorov, spomedzi prokuratorov, ktori asponi 10 rokov sluzia
ako sudca alebo prokurator, a to na obdobie troch rokov s moznostou jedného opakovaného vymenovania.
(3) Prezident Rumunska moéze v odévodnenych pripadoch jedenkrat odmietnut’ vymenovat’ do riadiacich funkcii
uvedenych v odseku 1, pricom dévody odmietnutia musi uverejnit’.
(4) Prokuratorov zriadiacich funkcii podla odseku 1 odvolava prezident Rumunska na navrhu ministra
spravodlivosti, ktory tak méze urobit’ z vlastného podnetu, na navrh generalneho zjazdu, resp. generalneho
prokuratora Prokuratiry pri Vrchnom kasacnom sidnom dvore alebo hlavného prokuratora Narodného
protikorupéného riaditel'stva alebo hlavného prokuratora Riaditel'stva pre vysetrovanie organizované¢ho zlo¢inu
a terorizmu, beric do uvahy stanovisko prokuratorskej sekcie Vrchnej rady sudcov a prokuratorov, z dovodov
uvedenych v ¢l. 51 ods. 2, ktoré sa pouziji primerane.*
23 Avsak podla vyjadrenia rumunskych organov v praxi ,,sidna rada nikdy nebola zapojend do menovania
vrcholnych prokuratorov*.
24 Komisie Eurépskeho parlamentu a Rady o pokroku v Rumunsku v rimci Mechanizmu na zaistenie spoluprace
a overovania pre Bulharsko a Rumunsko, COM(2017) 751 final, Brusel, 15. november 2017.
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riziko, Zze nebudu bojovat’ s takou vervou proti korupcii politickych spojencov ministra.

55. Navrhovany systém menovania nemozno hodnotit’ bez zohl'adnenia nedavneho vyvoja
vo veci navrhu ministra spravodlivosti na odvolanie hlavného prokuratora Narodného
protikorup¢ného riaditel'stva, ¢o prezident odmietol a vo veci nakoniec rozhodoval aj ustavny
sud (rozhodnutie ¢. 358 z 30. maja 2018).

56. Vo svojom rozhodnuti stid vyslovne uviedol, interpretujuc ¢l. 94 pism. c) a ¢l. 132 ods.
1 Gstavy (tieto ustanovenia nehovoria ni¢ o otdzkach menovania ¢i odvolavania vedtcich
prokuratorov, ktoré su upravené v zakone ¢. 303/2014), ze prezident nema pravo odmietnut’
navrh na odvolanie. Sud vysvetlil, Zze prezidentovo prdvo odmietnut’ navrh na odvolanie sa
obmedzuje iba na overenie zdkonnosti postupu (§ 98 rozhodnutia) a nezahfia prezidentovo
pravo meritorne preskimat’ spravnost’ tohto navrhu. Podl'a nazoru sidu prezident tym, ze
hodnotil zavery ministra spravodlivosti o praci hlavného prokuratora Narodného
protikorupéného riaditel'stva, sam seba povysil vtomto procese nad ministra, ¢o bolo
v rozpore s ustavou.

57. Sud dalej vyslovil, Ze stanovisko sudnej rady (pro futuro jej prokuratorskej sekcie) bude
ministrovi spravodlivosti slazit' ako poradné vo vztahu k zdkonnosti a spravnosti navrhu
na odvolanie, kym pre prezidenta, vzhladom na jeho obmedzenejSiu pravomoc v tomto
procese, bude mat’ poradny charakter iba vo vztahu k otazke zadkonnosti (§ 115 rozhodnutia).

58. Tento vyklad je mimoriadne doleZity pre budicu Upravu odvolavania a, zda sa, aj
pre menovanie veducich prokuritorov. Toto rozhodnutie ddva ministrovi spravodlivosti
kI'ai€ov pravomoc pri odvolavani vysokopostavenych prokurdtorov a potvrdzuje viac-menej
ceremonidlnu Ulohu prezidenta obmedzenu na preskimanie zdkonnosti postupu. Taktiez sa
tym znizuje vyznam sudnej rady (podla aktudlne navrhovaného systému teda jej
prokuratorskej sekcie) vzhl'adom na posilnent prdvomoc ministra spravodlivosti a obmedzent
mieru vplyvu, ktort jej stanovisko bude mat’ na prezidentove zavery (t. j. bude sa tykat’ iba
otazok zdkonnosti).

59. Vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti?® istavny std pri skiimani ustavnosti navrhu
novely zdkona ¢. 303/2014 dospel k zaveru, Ze navrhovand zmena, ktord obmedzila
prezidentovu pravomoc odmietnut’ menovaci navrh ministra spravodlivosti do funkcie
generalneho prokuratora na jedno odmietnutie, bola v sulade s ustavou. V tomto kontexte sud
zdoraznil, Ze minister spravodlivosti hra klI'a¢ovu tlohu pri menovani veducich prokuratorov.
Naproti tomu v starSom rozhodnuti z roku 2005%¢ ustavny sud rozhodol, Ze prezident nemdze
mat’ &isto formalne postavenie v procese menovania prokuratorov. Tazko najst’ stlad v tychto
dvoch odlisnych rozhodnutiach, a preto presnd tstavna situacia v otdzke menovania ostava

nad’alej trochu nejasna.

25 Pozri Ustavny sad Rumunska, rozhodnutie &. 45 z 30. januara 2018, § 165.
26 Pozri Ustavny sid Rumunska, rozhodnutie &. 375 zo 6. jiila 2005.
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60. V kazdom pripade dopad spominaného rozhodnutia pdjde pravdepodobne nad ramec
otazky odvolévania veducich prokuratorov, ked’ze obsahuje prvky vykladu ustanoveni tstavy
relevantnych pre vztah medzi prokuratirou/prokurdtormi a exekutivou. Najmad uloha
a pravomoci ministra spravodlivosti vo vztahu k prokuratire a prokuradtorom su v rozhodnuti
podrobne rozobraté¢ (ako uz bolo povedané, tstavny sud analyzoval najmi ¢l. 132 ods. 1
Gistavy vo vztahu k ¢l. 94 pism. c¢) tstavy).?’

61. Uvedené rozhodnutie vedie k jasnému posilneniu prdvomoci ministra spravodlivosti
vo vztahu k prokurature, hoci najmi za stcasnej situdcie by bolo naopak dolezité posilnit’
nezavislost’ prokuratorov a zachovat’ a posilnit’ ulohu orgénov, akymi st prezident alebo
sudna rada, ktoré dokazu byt protivahou voéi vplyvu ministra. Ustavny sud ma pravomoc
podavat zavdzny vyklad ustavy a Benatska komisia nie je v postaveni jeho vyklad
spochybiiovat. Ustavny sid pri svojom vyklade vychadzal ?® z¢l. 132 ods. 1 tGstavy
(,,Prokuratori vykondvaju svoj urad v sulade s principom legality, nestrannosti a hierarchicke;j
kontroly a spadaju do pravomoci ministerstva spravodlivosti.”) vo vztahu k ¢l. 94 pism. c)
ustavy auviedol, Ze prezident je okrem iného povinny ,,menovat do verejnych funkcii za
podmienok ustanovenych zdkonom®. Pre tucely posilnenia nezavislosti prokuratury
a individualnych prokuratorov by jednym z kl'aicovych opatreni bolo v rdmci najblizSej revizie
rumunskej Ustavy revidovat' aj ¢l. 132 ods. 1. Na legislativnej urovni by v stvislosti
s odvoldvanim bolo potrebné zvazit’ novelizaciu zédkona €. 303 tak, aby sa stanovisko sudnej
rady stalo zaviznym.

27 S0d rozhodol, Ze €l. 94 ods. ¢ Ustavy je ustanovenie vSeobecnej povahy vyjadrujice princip, podla ktorého
prezident Rumunska vymenuva do verejnych funkcii podla podmienok ustanovenych zakonom (ustavny sud
odkazuje na svoje rozhodnutie ¢. 285/2014); podl'a sudu, vychadzajic z tohto ustanovenia, prezident potvrdzuje
zakonnost’ postupu menovania/odvolavania (rozhodnutie ¢. 358/2018, § 98). Naopak, podla ustavného sudu je ¢l.
132 ods. 1 tstavy ustanovenim konkrétnej povahy, podla ktorého ma minister spravodlivosti rozhodovaciu
pravomoc vo veci ¢innosti prokuratora a v tomto procese hra teda ustredna tlohu (Gstavny sud odkazuje na svoje
nedavne rozhodnutie ¢. 45/2018];

28 Sud poznamendva, Ze pravomoc ministerstva spravodlivosti nad prokuratormi vychadza z ¢l. 132 ods. 1
ustavy ...“ (rozhodnutie ¢. 358/2018, § 65); ,,minister spravodlivosti ma Siroky priestor pre uvazenie, ktoré¢ho
vykon mozno limitovat’ zavedenim uréitych zakonnych podmienok, ktoré musi prokurétor spifat’, aby mohol byt
vymenovany do riadiacej funkcie. AvSak toto uvazenie nemozno odnat/negovat’ tym, ze prizndme pravomoci
inym organom verejnej moci, ¢im sa narusi rovnovaha a implicitne sa prerozdelia ich ustavné pravomoci.” (§ 99
rozhodnutia ¢. 358/2018); ,,Okrem toho ¢l. 132 ods. 1 ustavy, ako bolo uvedené, ma konkrétnu povahu. Toto
ustanovenie zavadza pravomoc ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k ¢innosti prokuratorov, takze ak tstavodarca
rozhodol, Ze menovaci akt ma vykonat’ prezident v zmysle ¢l. 94 pism. ¢ ustavy, nemozno mu priznat’ diskre¢nu
pravomoc, iba pravomoc preverit' dodrzanie procesnych pravidiel.“ (§ 100 rozhodnutia ¢. 358/2018); ,,Sud je
nazoru, ze prezident Rumunska v danom pripade hodnotil hodnotenie vykonané ministrom spravodlivosti, inymi
slovami, hodnotil meritum dévodov obsiahnutych v navrhu na odvolanie, ¢im sam seba postavil nad ministra
spravodlivosti, ¢o je v rozpore s ¢l. 132 ods. 2 tstavy* (§ 113 rozhodnutia ¢. 358/2018). (neoficidlny preklad)
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b. Postavenie prokuratorov. Principy, na ktorych spociva funkcia
prokuratora

62. Ako Benatska komisia poznamenala vo svojom stanovisku k revizii rumunskej tstavy
zroku 2014,% rumunsk4 tUstava nezakotvuje nezavislost prokuratiry. Kym ¢&l. 124 ods. 3
ustanovuje, ze ,,sudcovia su nezavisli a podliehaji iba zakonu®, ¢l. 132 ods. 1 hovori, Ze
,prokuratori vykonavaji svoj trad v sulade s principom legality, nestrannosti a hierarchickej
kontroly aspadaji do prdvomoci ministerstva spravodlivosti“. Sucasne ustava radi
prokuraturu a prokuratorov pod stidnu moc. V ramci Ustavnej revizie z roku 2014 nebola
planovand Ziadna zmena sucasného systému.

63. Benatska komisia uznava, Ze neexistuju spolocné Standardy vyzadujice vAacSiu
nezavislost’ prokuratiry a Ze v tejto oblasti je pluralita modelov. AvSak iba v niektorych
¢lenskych Statoch Rady Eurdpy je prokuratura podriadend ministerstvu spravodlivosti (napr.
Rakusko, Dénsko, Nemecko, Holandsko) a mozno pozorovat ,vyrazni tendenciu skor
smerom k nezévislejSej prokuratire nez prokuratire podriadenej alebo naviazanej

na exekutivu*.*®

64. Z tohto pohl'adu Benatska komisia vyjadrila v roku 2014 obavu v stvislosti so spravami
o tom, ze v Rumunsku sa viedli diskusie o vynati prokuratorov spod siidnej moci, ¢o bol krok,
ktory podla jej ndzoru prinasal so sebou riziko ohrozenia uz tak krehkej nezavislosti
prokuratury.>!

65. Vzhl'adom na problémy, na ktoré bola Benatska komisia upozornena pocas rozhovorov,
ktoré viedla v Rumunsku, zdoraznila vyznam ,jednotnej a koherentnej upravy postavenia
prokuratorov s jasnymi, silnymi a efektivnymi zdrukami ich nezévislosti“ a navrhla
rumunskym organom ,,zrevidovat’ systém* a odstranit’ tak nedostatky. Taktiez navrhla, aby
v ramci pripadnej komplexnejSej reformy bol princip nezavislosti zaradeny medzi principy
viazuce sa na funkciu prokuratora.>

66. Dosial' ktakejto komplexnej reforme v Rumunsku nedoSlo napriek tomu, ze
za siCasného konfliktu medzi prokuratormi a niektorymi politikmi vyvolaného bojom
s korupciou by takato reforma bola o to ddlezitejSia.

67. Naopak, navrhované zmeny, hoci uznavaji nezavislost' prokuratorov pri rozhodovani
o zacati, pokracovani alebo skonceni trestného stihania, potvrdzuji zakonodarcovu volbu
zachovat’ sticasny systém zalozeny na hierarchickej kontrole pod posobnost'ou ministerstva
spravodlivosti, ako aj jeho neochotu zaradit’ nezavislost’ medzi zédkladné principy prokuratury,

2 CDL-AD(2014)010, § 182 — 185.
30 Pozri Spravu o eurdpskych Standardoch nezavislosti sudnictva, ¢ast’ druhd: prokuratira, CDL-AD(2010)040,
§ 26.
31 CDL-AD(2014)010, § 191.
32 CDL-AD(2014)010, § 185.
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ako to navrhovala Benatska komisia.

68. Navrhované nové znenie Cl. 3 ods. 1 zékona ¢. 303/2014 vlastne reprodukuje ¢l. 132
ustavy, a tak je vo va¢som sulade s ustavou. Tento pristup potvrdzuje aj zdkonodarcova vol'ba
znového znenia €l. 3 ods. 1 vypustit’ vyslovnu zmienku o nezavislosti prokuratorov, ako sa
uvadza v platnom aucinnom zneni: ,,Prokuratori pozivaju stabilitu a st nezavisli podla
zakona®. Okrem toho nové znenie €l. 4 ods. 3 pripomina: ,,Sudcovia a prokurdtori musia byt
navzajom nezavisli®.

69. Zaroven novy ¢&l. 3 ods. 1! ustanovuje, ze prokuratori ,,si nezavisli pri rozhodovani za
podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 304/2004“ (pozri suvisiaci komentar v nasledujuce;j
sekcii). Dalsie zmienky o nezavislosti prokuratorov ,,pri vykone ich Gradu moZno najst
v d’alSich novych ustanoveniach zakona ¢. 303, medzi nimi novy ¢l. 35 (o priebeznom
odbornom vzdelavani sudcov a prokuratorov ako zéaruka ich nezavislosti a nestrannosti pri
vykone funkcie) a novy €l. 75 ods. 2 pism. a), ktory zveruje prokuratorskej sekcii sidnej rady
ulohu chranit’ prokuratorov pred akymikol'vek zasahmi, ktoré by mohli mat vplyv na ich
nezavislost’ a nestrannost’ pri rozhodovani v konkrétnych pripadoch.

70. Podla oficidlneho vysvetlenia rumunskych organov sucasny systém, ktory priznava
prokuratorom nezavislost, sa meni v stuvislosti so stanoviskom Benatskej komisie k otazke
vzt'ahu medzi nezavislostou sudcov a nezavislost'ou prokuritorov. To je polutovaniahodné,
ked’Ze ide o ocividnl dezinterpretaciu textov Benatskej komisie. Je pravda, Zze v § 28 Spravy
o eurdpskych Standardoch o nezavislosti stidnictva: druhd ¢ast’ — prokuratori Benatska komisia
vyslovne uznala, Ze ,,nezavislost’ prokuratlry nie je takej kategorickej povahy ako nezéavislost’
sudov*. Benatska komisia povazuje za doleZité upozornit na podstatny rozdiel, ktory
vzhl'adom na ich Specifické tlohy a funkcie existuje medzi sudcami a prokuratormi. Avsak ani
tato sprava, ani Ziaden iny dokument Benatskej komisie nehovori vyslovne, ani ho nemoZzno
tak interpretovat’, Ze by Benatska komisia spochybiiovala systémy, v ktorych je prokuratira
nezavisla a vyzadovala ich reformu. Konkrétne vo vztahu k Rumunsku Benatska komisia,
naopak, zdoraznila potrebu zvySenia nezavislosti prokuratorov.

71.  Navrhované zmeny boli najmd prokuradtormi vnimané tak, Ze maji za ciel’ zniZit’ ich
nezavislost, atieZ ako znepokojivy signal vo vztahu k boju s korupciou a suvisiacimi
vySetrovaniami vysoko-sledovanych pripadov korupcie.

72. Je tazké kritizovat’ novelu €l. 3 ods. 1 izolovane, kedze reflektuje text platnej a i¢inne;j
ustavy. AvSak v suvislosti s ostatnymi zmenami poukazuje na vSeobecny trend znizovania
nezavislosti prokuratorov, €o je Uplne opacny smer, neZ aky Rumunsku odporucala Benatska
komisia.
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c. Zaruky nezavislosti prokuratorov. Hierarchicka kontrola

73. Ako vyplyva z¢l. 64 zakona ¢. 304/2014, sicasna rumunska pradvna uprava déava
prokuratorom v ramci hierarchie urCiti mieru nezavislosti. Hoci podla ¢l. 64 ods. 2 st
prokuratori ,,pri rozhodovani nezavisli v zmysle zékona“, podla ods. 3 mdze nadradeny
prokurétor zrusit' ich rozhodnutia, ak ich povazuje za nezakonné, a toto svoje rozhodnutie
musi odovodnit’.

74.  Ako uz bolo uvedené, podl'a navrhovanej novely st prokuratori pri rozhodovani nad’alej
,nezavisli za podmienok ustanovenych zadkonom® (novy ¢l. 3 ods. 1' zdkona & 303). Tieto
podmienky st upravené v ndvrhu novely zdkona ¢. 304 aslizia na pochopenie vztahu
nezavislosti prokuratorov a hierarchickosti. Prokuratori st nezavisli pri rozhodovani (novy ¢l.
64 ods. 2) a mézu sudu predkladat’ zavery, ktoré povazuju za odovodnené (novy €l. 67 ods. 2).
Avsak rozhodnutia prokuratora mézu byt’ zrusené nadradenym prokuratorom nielen z dovodu
ich nezakonnosti, ako to wuvadza sucCasné znenie zakona, ale taktiez 2z dovodu
neopodstatnenosti (novy ¢l. 64 ods. 3).

75. Pre vyvazenie dopadu hierarchickosti je dolezité, aby prokuratori mohli napadnut
rozhodnutie nadradené¢ho prokuritora pred prokuratorskou sekciou sudnej rady v ramci
konania o preskimanie konania sudcov a prokuratorov (novy ¢l. 64 ods. 2).

76. Doplnenie slova ,,neodévodneny* do ¢l. 64 zakona o organizacii sudnictva (ako sa
uvadza v bode 74) k nezdkonnosti ako dovodu zruSenia rozhodnutia prokuratora zo strany
nadriadeného prokuratora vyvolalo obavy, Ze tdto vyznamnejsia rola ministra spravodlivosti*’
ako politického nominanta pri menovani a odvolavani prokurdtorov moze prispiet’ k zvySeniu
politického vplyvu na vySetrovanie trestnych ¢inov. Hoci by sa zdalo, Ze postavenie
generdlneho prokuratora a hlavného prokurdtora Narodného protikorupéného riaditel'stva bolo
v dosledku tychto novych im priznanych pravomoci posilnené, obidvaja sa vyjadrili, Ze by sa
im tazSie odolavalo politickému tlaku v individudlnych veciach, ato nielen v pripadoch
korupcie. Benatska komisia si je vedoma skuto¢nosti, Ze hoci zmienka o neodévodnenosti
bola do textu zakona ¢. 304/2004 doplnend, tento princip sa objavuje uz v trestnom procesnom
kodexe.

Odvolavanie prokuratorov

77. Zavédza sa viacero zmien v ¢l. 79, 86, 87 a ¢l. 88 zdkona ¢. 304/2014, ktoré upravuju
otazky suvisiace s ¢innostou Narodného protikorupéného riaditel'stva a Oddelenia
pre vySetrovanie organizovanej trestnej ¢innosti a terorizmu, ktoré maju reagovat’ na kritiku

33 Pozri rozhodnutie Ustavného stidu Rumunska z 30. maja 2018 tykajice sa odvolania hlavného prokuratora
Narodného protikorupéného riaditel’stva.
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tykajicu sa pravomoci prokuratorov pracujicich v tychto orgénoch a nedostatocnej
transparentnosti pri ich vyberovom procese, ako aj ich ¢innosti vo v§eobecnosti.

78. Problematickd je pravomoc hlavnych prokuratorov Narodného protikorupéného
riaditel’stva a Oddelenia pre vySetrovanie organizovanej trestnej ¢innosti a terorizmu odvolat’
im podriadenych prokuratorov ,,v pripade nespravneho vykonu pracovnych povinnosti® alebo
,V pripade disciplinarnych sankcii®, kedze je formulovana prili§ vSeobecne a umoznuje
odvolat’ prokuratora aj za najl'ahSie previnenia (novy ¢l. 79 ods. 9 a ¢l. 87 ods. 8, ale taktiez
podl'a sucasného znenia tychto ustanoveni). Hoci schvalovanie odvolania prokuratorskou
sekciou sudnej rady mozno vnimat ako ur¢itia zaruku, odporuca sa formulovat dovody
odvolania presnejsie.

79. Podobne dovody odvolania zriadiacich pozicii uvedené v ¢l. 51 ods. 2 zikona
¢. 303/2014, nezmenené v novelizovanom zneni a vzt'ahujuce sa na sudcov aj prokuratorov, su
taktieZ formulované pomerne Siroko a zahfiiajii subjektivne kritérid (odvolanie v pripade, ze
dana osoba prestala spifiat’ niektord z podmienok menovania) ariziko neprimeraného
odvolania®*, ked’ze postaduje akikol'vek disciplindrna sankcia. Aby sa zaistilo, Ze tieto dovody
prispeju k efektivnosti a zamedzia predpojatosti a zneuZivaniu pravomoci,*> odporiica sa
definovat’ ich presnejsie.

d. Nova sekcia pre vysSetrovanie trestnych Cinov v sudnictve

80. Ako predvidal navrh novely zakona ¢&l. 304/2004 (¢1. 88! — 88°), navrhuje sa zriadenie
Specialnej sekcie pre vySetrovanie trestnych ¢inov v sudnictve v ramci generalnej prokuratiry
(dalej aj ,,Specialna sekcia®). Tato sekcia bude mat” vylucnu pravomoc stihat’ trestné Ciny
spachané sudcami a prokuratormi, vratane Clenov sudnej rady, ato aj v pripade, ak sa
vySetrovanie vedie aj proti inym osobam nez sudcom a prokuratorom (tymi moézu byt
poslanci, ministri, miestni voleni zastupcovia, S§tatni zamestnanci a pod.). Generalny
prokurator bude rozhodovat spory o prisluSnost medzi Specidlnou sekciou a inymi
Struktirami prokuratury. Specialnu sekciu povedie hlavny prokurator menovany plénom
sudnej rady, ktoré bude menovat’ aj jeho zastupcu.

81. Povodny navrh, ktorym bolo zriadenie samostatného riaditel'stva pre vySetrovanie
sudcov a prokurdtorov (iSlo by o samostatny prokuratorsky urad, akymi st Narodné
protikorup¢né riaditel'stvo a Oddelenie pre vySetrovanie organizovanej trestnej Cinnosti
a terorizmu), bol opusteny po silnej kritike. Treba vSak poznamenat, Ze v sucCasnosti existuje
vramci Narodného protikorupéného riaditel'stva oddelenie poverené vySetrovanim
korup¢nych trestnych ¢inov sudcov a prokuratorov.

3 CDL-AD(2014)042, predbezné stanovisko k navrhu zakona o prokuratare (Cierna Hora), § 53.
35 CDL-AD(2015)005, spoloéné stanovisko k navrhu zékona o prokurattre (Moldavsko), § 102.
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82. 'V ramci rumunskej justicie existuju rozne nazory na spravnosti a uzito¢nost’ tejto novej
Specialnej sekcie.

83. Zriadenie tejto novej Struktury vyvolalo viacero otazok a silné obavy najma vo vztahu
k dovodom jej existencie, jej dopadu na nezdvislost sudcov a prokuratorov ana dbéveru
verejnosti v trestné sudnictvo a rumunsky sudny systém vo vieobecnosti. Dal§imi aspektmi
vyvolavajlicimi obavy st riziko kompetenénych sporov sinymi Specializovanymi
prokuratorskymi uradmi (ako napr. Néarodné protikorupcné riaditel'stvo a Oddelenie pre
vySetrovanie organizovanej trestnej ¢innosti a terorizmu, a to najmé s ohl'adom na aktualne
prebiehajuce vysetrovania, ktoré su uz v pokrocilejSich stadiach), ako aj otdzka efektivity
centralizacie vSetkych trestnych konani na jednom mieste. Rovnako znepokojujuca je
moznost’, ze najvyznamnejSie pripady korupcie, o ktorych uz kond Narodné protikorupcné
riaditel’stvo, budu presunuté, ked’ze tymto dojde k vynatiu nielen sudcov a prokuratorov, ale aj
inych 0s6b vysetrovanych pre podozrenie z korupcie spod osobitnej pdsobnosti Narodného
protikorupéného riaditel'stva. Tymto by doslo k podrytiu riaditel'stva ako institicie a jeho
prace v boji s korupciou.>®

84. Podla mnohych l'udi, s ktorymi sa Benatska komisia rozpravala, neexistuje racionalne
a objektivne zdovodnenie potreby zriadenia osobitnej Struktiry pre vySetrovanie trestnych
¢inov spachanych v stdnictve, pretoze napriek niekol’kym izolovanym pripadom sa nezda, ze
by medzi rumunskymi sudcami a prokurdtormi bola rozSiren4d kriminalita. Podl'a zdrojov
Narodného protikorupéného riaditel'stva vroku 2017 zcelkového poctu 997
vysokopostavenych obzalovanych z korupcie iba Siesti znich boli sudcami alebo
prokuratormi, konkrétne traja sudcovia a traja prokuratori. Preto vyvstavaju otazky tykajiace sa
skuto¢ného zmyslu zriadenia tejto novej Struktary a aplikacie iného pravneho postupu voci
sudcom a prokurdtorom v takej citlivej veci, akou je trestné stihanie. Okrem toho vynatie
sudcov a prokuratorov aich priradenie k takejto osobitnej Struktire v ramci prokuratiry
mozno chdpat’ aj ako potvrdenie existencie rozSirenej korupcie a trestnej Cinnosti napriec
studnictvom, ¢o moze imidzu tejto profesie v Rumunsku jedine uskodit’.

85. Rozhodovanie o organizicii a Struktire prokuratiry je samozrejme vecou prislusnych
narodnych organov. NavySe, treba privitat’ snahu zékonodarcu o zabezpecenie efektivnych
procesnych zaruk pre dotknutych sudcov a prokuratorov v rdmci navrhovanej novej Specialnej
sekcie.

86. Ide najmd o zahrnutie sudnej rady do procesu menovania hlavného prokuratora
Specidlnej sekcie prostrednictvom projektovo zalozenej sutaze organizovanej Specialnou
komisiou zriadenou v ramci sudnej rady, ako aj jej zahrnutie do procesu odvoldvania.
Zastupcu hlavného prokuratora bude menovat’ plénum studnej rady na zédklade odovodneného
navrhu hlavného prokuratora Specidlnej sekcie spomedzi prokuratorov uz vymenovanych do
Specialnej sekcie. Zapojenie pléna (t. j. sudcov aj prokuratorov) je dolezité, pretoze hoci
Specialnu sekciu povedie jej hlavny prokurator, bude konat o prokuritoroch aj o sudcoch

36 Pozri GRECO, Greco-AdHocRep(2018)2, § 34.
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(pozri navrhované znenia ¢l. 88° az 88° zdkona ¢&. 304).

87. Taktiez presne definované zakonné kritéria (vratane 18-roCnej praxe vo funkcii
prokuratora) a procesné podmienky pre vyber najlepSich kandidatov patria k dolezitym
zéarukam kvality a sndd’ aj nestrannosti pri tomto citlivom menovani do Specidlnej sekcie.

88. Ddvodova sprava k navrhu zakona vSak ml¢i o dovodoch zriadenia tejto novej sekcie.
Taktiez bola spochybnena relevantnost neddvnych oznameni o pripadoch zneuzivania
pravomoci prokuratormi v suc¢asnom systéme (vySetrovanie sudcov za obsah ich sidnych
rozhodnuti), ktoré boli uvadzané ako odévodnenie potreby zriadenia tejto novej Struktury.

89. Mozno sa tiez pytat’, ¢i by nebolo vhodnej$im rieSenim zaviest moznost’ postipit’ vec
$pecializovanym prokuratorom pre boj s korupciou®’ so zvySenymi procesnymi zarukami pre
stthanych sudcov a prokuritorov bez vytvdrania Specidlnej Struktury pre tento ucel, ak
umyslom zdkonodarcu je naozaj boj s korupciou v stdnictve a jej postihovanie. Benatska
komisia vo svojich dokumentoch uznala vyhody postipenia veci Specializovanym
prokuradtorom za existencie vhodnej sudnej kontroly pri vySetrovani vel'mi Specifickych
druhov trestnych Cinov vratane korupcie, legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, nepriamej
korupcie apod. Pre iné trestné Ciny by vSak mala byt aplikovand vSeobecnd posobnost

rovnako ako pre vSetkych ostatnych rumunskych ob¢anov.

90. Za tychto okolnosti, hoci volba prostriedkov boja s trestnou Ccinnostou patri
do kompetencie narodného zédkonodarcu, existujuce obavy, Ze tato nova Struktira by mohla
slizit' ako (d’al$i) ndstroj na zastraSovanie a vyvijanie natlaku na sudcov a prokuratorov
(najmd ak si ich dame do stvisu s d’al§Simi novymi opatreniami, ako napr. nové ustanovenia
o hmotnej zodpovednosti sudcov a prokuratorov) mozno vnimat’ ako legitimne a netreba ich
ignorovat’. Dalsie skutoéné a podrobné konzulticie s &lenmi sudcovského a prokuratorského
stavu by mali pomoct’ identifikovat’ najvhodne;jsi systém boja s kriminalitou vratane korupcie
v sudnictve. 'V kazdom pripade oddanost sudcovského a prokurdtorského stavu
navrhovanému modelu je nevyhnutnou podmienkou jeho efektivnosti.

e. Interakcia medzi sudnictvom a spravodajskymi sluzbami

91. Obavy z (nezdkonnych) zasahov rumunskych spravodajskych tajnych sluzieb
v sudnictve su za posledné roky vyraznou témou vo verejnej debate, pricom vedu k otdzkam
a sporom ohl'adom nezavislého fungovania rumunského stdnictva a potrebnych zaruk pre boj
s takymi zdsahmi.

37 Pozri CDL-AD(2014)041, predbezné stanovisko k navrhu zakona o prokuratire (Cierna Hora), § 17, § 18, a
§ 23; pozri aj CDL-AD(2015)005, spoloéné stanovisko k navrhu zédkona o prokuratire (Moldavsko), § 78 — § 79.
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92. Knapitej atmosfére okolo tychto citlivych a komplikovanych zélezitosti prispela aj
skutoCnost, ze l'udia eSte stile maju v paméti nedavny komunisticky rezim, ktory sa
vyznacoval rozsiahlymi zdsahmi vtedajSej politickej policie do vacsiny sektorov verejného aj
sukromného Zivota.

93. Niektori zastupcovia profesijnych zdruzeni sudcov a prokuratorov, Statnych organov
a obcianskej spolo¢nosti dorazne upozornili na problém zasahov spravodajskych sluzieb
do sudneho procesu na zaklade tajnych prikazov alebo rozhodnuti a protokolov o spolupraci
a poukdzali tiez na nevyrieSenu otdzku moznej pritomnosti tajnych agentov medzi sudcami
a prokuratormi, ktord by predstavovala skutocné ohrozenie nezdvislosti sudnictva
a zakladnych prav.

94. 'V roku 2016 ustavny sud (rozhodnutie €. 51 zo 16. 2. 2016) vyhlésil za protiustavné
nejednoznacné ustanovenie trestného procesného kodexu, ktoré umoziovali zdsahy
spravodajskych sluzieb do trestného vysetrovania.*8

95. Na druhej strane vSak mnoho vyznamnych pripadov korupcie bolo vySetrovanych
Narodnym protikorupénym riaditel'stvom s oficidlne potvrdenou technickou podporou
rumunskych spravodajskych sluzieb. Vzhladom na udajny nedostatok jednoznacnosti
a transparentnosti pravneho zékladu tejto podpory a nedostato¢ne efektivnych mechanizmov
kontroly pretrvava neistota vo verejnosti, ¢o sa tyka povahy, rozsahu a zdkonnosti ucasti
spravodajskych sluzieb, ¢o mé znepokojujuce dosledky na doveru verejnosti v sposob, akym
je sudnictvo vykonavané.

96. Podla vysvetleni poskytnutych delegacii Benatskej komisie bola tito podpora
odovodnend pravnymi a technickymi poZiadavkami suvisiacimi s vykonom Specidlnych
vySetrovacich opatreni v komplikovanych pripadoch korupcie, priCom spravodajskd sluzba
bola az do rozhodnutia ustavného sudu z roku 2016 jedinym organom technicky vybavenym
a zdkonom autorizovanym na pouzitie predmetnych technickych prostriedkov. Kritika
zapojenia spravodajskej sluzby je pritom niektorymi zainteresovanymi (vratanie prokuratorov)
vnimana ako motivovand rumunskymi uspechmi v boji s korupciou a odrdza podla nich iba
usilie tento boj prekazit’.

97. Nedavne potvrdenie existencie protokolov o spolupraci podpisanych v uplynulych
rokoch rumunskou spravodajskou sluZzbou srdéznymi justiénymi organmi prispelo
v Rumunsku k zvySenému nepokoju ohladom tychto zélezitosti. Obsah protokolov
podpisanych s generdlnou prokuratirou, Narodnym protikorupénym riaditel'stvom, sudnou
radou a najvysSim stiidom bol iba neddvno odhaleny verejnosti a vyvolal u nej vel’ky zdujem
a obavy.

38 Sprava o ¢innosti za rok 2014 predlozend Rumunskou informa¢nou sluzbou parlamentu uvadza napr., Ze
v roku 2014 RIS vykonala 2 762 bezpeénostnych mandatov, 42 263 prikazov na odpocuvanie a 2 410 nariadeni
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98. Nie je mandatom Benatskej komisie v tomto stanovisku zaujat postoj k uvadzanym
procesom a obavam ani hodnotit’ pravne a praktické dopady spominanych protokolov. Inym
zainteresovanym stranam (Specializovanym parlamentnym vyborom ainym organom
s pravomocou dohliadat’ nad ¢innost’ou spravodajskych sluzieb, ale taktiez sidnym organom,
sudcom, prokuratorom, stdnej rade a spravodajskym sluzbam) patri tloha zistit' skutkovy
stav, ako aj to, kto m& vtomto aké tulohy aaki zodpovednost, priCom ta sa bude
pravdepodobne delit medzi viaceré subjekty. Nevyhnutnym sa javi podrobné posudenie
pravnej upravy tykajucej sa spravodajskych sluzieb.

99. Benatska komisia by chcela podciarknut, Ze poziadavka nezavislosti a nestrannosti
sudnictva tvori jadro demokracie a pravneho Statu a Staty musia vytvorit' vSetky potrebné
podmienky pre sudnictvo, jeho ¢lenov, sudcov a prokuratorov, aby mohli svoje povinnosti
vykonavat pri plnom resSpektovani tychto poziadaviek a bez neprimeranych politickych
a inych vplyvov.

100. Na zaklade uvedeného sa snahy zakonodarcu o vylepsené pravne mechanizmy prevencie
a boja s neprimeranymi zdsahmi javia ako legitimne (pozri najmi nové znenia ¢l. 6 — 7 a ¢l. 48
ods. 10 zakona ¢. 303/2014).

101. Nové znenia ¢l. 6 a7 zdkona ¢. 303 zavadzaju zakaz infiltracie sudnych organov
spravodajskymi sluzbami, systém previerok sudcov a prokuratorov s cielom zistit’, ¢i nie su
tajnymi agentmi spravodajstva, ako aj sankcie pre také pripady anové pravidla
transparentnosti.

102. Zavadza sa konkrétne ustanovenie (novy odsek 2! do ¢l. 6) ako pravny ziklad,
umoziujuce ,,lustracie® v sudnictve: ,,Ten, kto je kolaborantom spravodajskych sluzieb alebo
politickej policie bude z funkcie odvolany.*

103. Dalsie ustanovenia nového znenia ¢&l. 7 zakona ¢. 303 maju za ciel’ predchadzat’ a riesit
takéto zasahy tym, Ze sudcom a prokuratorom bude mozné ulozit’ sankciu zaniku funkcie, ak
s alebo boli kolaborantmi, operativcami alebo utajenymi informatormi spravodajskych
sluzieb. Kazdy rok sa od sudcov a prokuratorov vyZaduje individudlne vyhlasenie, Ze nemajl
styky s takymito organmi. Hoci tato povinnost’ poddvat Cestné vyhlasenia existuje aj za
sucasnej pravnej Upravy, vyraznou zmenou je to, ze ich pravdivost bude kazdy rok
individudlne overovat’ Vrchnd rada pre narodna obranu. Toto rozhodnutie mozno napadnut’ na
sude. Prva verzia tohto mechanizmu, ktora zverovala tieto previerky do delenej posobnosti
Specializovanych parlamentnych komisii a Vrchnej rady pre narodnt obranu, bola vyhlasena
za protidstavnu.

104. Dalsou novinkou je, Ze prislusnici spravodajskych sluzieb nesmti pod hrozbou tvrdych

prokuratury a Narodného protikorup¢ného riaditel’stva.
https://www.sri.ro/assets/files/rapoarte/2014/Raport SRI 2014.pdf
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trestnopravnych sankcii priberat’ sudcov ani prokuratorov ako operativnych pracovnikov, ¢i uz
ako utajenych informatorov alebo kolaborantov.

105. Taktiez ako ochrana pred skrytymi pravidlami a dohodami sa zavadzaju nové pravidla
o verejnej pristupnosti dohod uzatvaranych siadnymi organmi a zakladnych dokumentoch
tykajucich sa organizécie a Cinnosti sudnictva alebo majucich vplyv na vedenie stdneho
konania. Podl'a navrhovanej novely sa budi povazovat za informécie verejného zaujmu,
ku ktorym je garantovany vol'ny pristup (novy ¢l. 7 ods. 9 zakona ¢. 303/2014).

106. Hoci mozno polemizovat’ o ich praktickej realizovatel'nosti vzh'adom na mimoriadnu
dolezitost nezavislosti rumunského sudnictva ajeho obrazu ako nezavislého, ako aj
pokracovania v boji s korupciou v krajine, navrhovany systém preverovania sudcov
a prokuratorov sa javi vo vSeobecnosti akceptovatelny za predpokladu, Ze buda zabezpecené
primerané procesné zaruky a moznost’ napadnut’ predmetné rozhodnutia pred sidom. AvSak
prili§ Siroky vyklad pojmov ako ,,informator* alebo ,,kolaborant* by znemoZnilo rumunskym
sudcom a prokuratorom byt’ v kontakte ¢i mat’ predchadzajuce kontakty so spravodajskymi
sluzbami hoci aj pre legitimne ucely. Bolo by teda potrebné presnejsie definovat’ nasledujuce
pojmy v novom zneni ¢l. 7 ods. 3 zakona ¢. 303: ,,operativni pracovnici vratane tajnych
agentov, informatorov alebo kolaborantov.“ Okrem toho je naro¢né pochopit, preco je
potrebné a vhodné pozadovat od sudcov kazdoroné vyhlasenie, Ze nikdy nespolupracovali
so spravodajskymi sluzbami.

107. TaktieZ jedna vec je zakazat’ spravodajskym agentiiram naberat’ sudcov a prokuratorov,
taky zakaz je nepochybne odovodneny. Ak vSak takéto opatrenia maji byt ucinné, je
nevyhnutné zaroven starostlivo prehodnotit’ existujucu pravnu upravu tykajucu sa kontroly
spravodajskych sluzieb s cielom zaviest’ uspokojivy holisticky systém kontroly, ktory by bol
schopny zaru€it' dodrziavanie pravneho S§tatu, demokraticky dohlad a legitimitu v ociach
verejnosti. VySetrovanie korupcie, rovnako ako inych ekonomickych trestnych ¢inov, by malo
byt primarne vecou orgdnov policie a prokuratury Specializujucich sa na oblast’ korupcie.
Pre Rumunsko by teda v stlade s rozhodnutim ustavného sudu (pozri vyssSie) bolo vhodné
posilnit’ v rdmci policie potrebné technické kapacity pre vySetrovanie (sledovanie a pod.).
Pri vykonavani tejto zmeny je tiez mimoriadne doleZité minimalizovat’ riziko politickych
zasahov do vySetrovania korupcie, a to zavedenim vhodnych mechanizmov na zabezpecenie
integrity prisluSnych Specializovanych policajnych a prokuratorskych organov (pozri stat’ 2.c).

f. Materiadlna zodpovednost sudcov a prokuratorov

108. Podl'a navrhu novely zakona €. 303/2004 Zaloba o regresnt ndhradu Skody proti sudcovi

alebo prokuratorovi, ktory ¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti sa dopustil justicného omylu,

viac nie je fakultativna. Podl'a navrhovaného znenia ¢l. 96 zdkona ¢. 303/2004 ministerstvo

financii na zaciatku konania poziada stdnu inSpekciu o spravu (ktord je ma iba poradnu
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povahu) otom, ¢i kjusticnému omylu doSlo umyselnym konanim alebo v dosledku
nedbanlivosti na strane sudcu alebo prokuratora. Na zaklade zaverov stdnej inSpekcie a
,»Vlastného posudenia“ ministerstvo financii poda zalobu o regresnt nahradu Skody do Siestich
mesiacov od podania spravy stdnou inspekciou.* Tato novd pravna uprava hmotne;
zodpovednosti sa ma vzt'ahovat’ jednak na aktivnych sudcov a prokuratorov, ale tiez na tych,
ktori hoci uz nie st v urade, ale ,,sa pri vykone svojho povolania dopustali konania v zlej viere
a hrubej nedbanlivosti.

109. Tato nova uprava sa odovodiuje existenciou odsudzujicich rozhodnuti Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) proti Rumunsku a sucasnou problematickostou
vyvodzovania zodpovednosti vo€i previnivS§im sudcom a prokuratorom podla sucasnej
legislativy. Dal§im argumentom pouZzivanym v tomto kontexte je rastica nespokojnost
verejnosti a znepokojujuci pokles dovery obcCanov v akty sudcov a prokurdtorov, ako aj
viaceré nedavne oslobodzujice rozhodnutia v pripadoch korupcie, ktorym média venovali
zvySenu pozornost’.

110. Nova uprava bola kritizovand pre jej nejasnost anajmid z dovodu, ze obzvlast
za sucasnej situdcie zvysuje tlak na sudcov a prokuratorov. Sudcovia a prokuratori najmi
upozoriiovali na riziko spochybniovania ich odovodneni pri interpretacii zdkona, hodnoteni
ddokazov a pod.

111. Dve rézne definicie justicného omylu boli pred Gstavnym sudom napadnuté z dévodu
nejasnosti a nepredvidatelnosti a toho, Ze zasahuju do nezavislosti sudcov a prokuratorov,
pricom ustavny sad ich vyhlasil obe za protiistavné.*’ Findlne znenie definicie po tprave
vykonanej parlamentom pre ucely jej uvedenia do suladu so zavermi Ustavného sudu je takéto:

“(3) K justicnému omylu doslo, ak v sudnom konani:

a)  Bolo nariadené vykonat procesné ukony v zjavnom rozpore s hmotnym alebo procesnym
pravom a doSlo tak kzdavaznému poruSeniu niekoho prav, slobod ¢i pravom chranenych
zaujmov, ¢im bola sposobena ujma, ktorti nebolo mozZné napravit riadnymi alebo
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami;

3 (7) Do dvoch mesiacov od doruéenia pravoplatného rozhodnutia sudu o ndvrhu podl'a odseku 6 ministerstvo
spravodlivosti o tom upovedomi stidnu inSpekciu pre ucely preverenia, ¢i justicny omyl bol sposobeny sudcom
alebo prokuratorom v doésledku toho, Ze vykonéval svoje povinnosti a pravomoci so zlym umyslom alebo v
hrubej nedbanlivosti, v sulade s postupom podl’a ¢l. 741 zakona ¢. 317/2004 v zneni neskorSich predpisov.
(8) Stat zastipeny ministerstvom financii poda regresna Zalobu proti sudcovi alebo prokuratorovi ak na zéklade
spravy sudnej inSpekcie podl'a odseku 7 a vlastného postidenia dospeje k zaveru, Ze justicny omyl bol spdsobeny
tym, Ze sudca alebo prokurator vykonaval svoje povinnosti alebo pravomoci so zlym umyslom alebo v hrubej
nedbanlivosti. Lehota na podanie regresnej zaloby je Sest mesiacov odo dna oznamenia spravy studnej
in§pekcie.*
40 Pozri rozhodnutie Ustavného sidu Rumunska ¢. 45 z 30. janudra 2018, rozhodnutie ¢. 252 z 19. aprila 2018.
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b)  Bolo vyhlasené konecné rozhodnutie sudu, ktoré je zjavne v rozpore so zakonom alebo
skutkovym stavom vyplyvajucim z vo veci vykonanych dokaznych prostriedkov, ¢im doslo
k vaznemu zasahu do niekoho prav, slobod alebo pravom chranenych zaujmov, a vzniknutu

’

ujmu nebolo mozné napravit' riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.’

112. Dalsie znepokojenie sa tyka rizika vzniku dvoch paralelnych konani v tychto pripadoch
zlého imyslu a hrubej nedbanlivosti, t. j. konanie o regresnej Zalobe a disciplinarne konanie,
ktoré mézu mat’ dva rézne vysledky, zvyseného podielu sidnej inSpekcie v konani o regresnej
zalobe a s tym suvisiacimi Sirokymi prdvomocami hlavného inSpektora, a vylucenia sudnej
rady ako garanta nezévislosti sudcov a prokuratorov z konania.

113. Benatska komisia sa nedavno zaoberala otazkou zodpovednosti Statu a naslednej
zodpovednosti sudcov, €o je citlivou témou v mnohych krajinach, vo svojom liste amicus
curiae vypracovanom na Ziadost Ustavného sudu Moldavskej republiky.*' Jej stanovisko
k tejto otazke mozno zhrnut takto:

- Sudcovia by vo vSeobecnosti nemali byt zaviazani na regresni nahradu Skody, ak
svoju funkciu vykonavaju v sulade s profesijnymi Standardmi definovanymi zdkonom
(funk¢na imunita);

- Zodpovednost’ sudcov sa pripusta za predpokladu existencie umyslu alebo hrubej
nedbanlivosti na ich strane;

- Rozsudok ESLP vyslovujlci poruSenie (resp. zmier uzavrety v konani pred ESLCP ¢&i
jednostranné vyhldsenie o tom, Ze doslo k poruseniu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd) by nemal byt jedinym zékladom zodpovednosti sudcu, ale tato
zodpovednost’ je potrebné zakladat’ na rozhodnuti vnuatroStatneho sudu o tom, Ze na strane
sudcu existoval imysel alebo hrubd nedbanlivost’;

- Ak ESLP zisti poruSenie dohovoru, eSte to neznamena, ze vnutroStatneho sudcu mozno
kritizovat’ za jeho interpretaciu a aplikaciu zakona, ked’ze k poruseniam mdéze dochadzat aj z
dovodu systémovych nedostatkov v ¢lenskych Statoch, napr. pripady prietahov alebo
nedostatocnej ¢€i nejasnej zakonnej Upravy, v ktorych nemozno vyvodzovat osobni
zodpovednost’.

41 Pozri CDL-AD (2016)015, List amicus curiae pre ustavny sud k prave §titu na regresni ndhradu §kody voci
sudcom, § 77 — § 80. Pozri tiez body 10 az 25 k eurdpskym Standardom a zauZzivanej praxi. Pozri tiez: CDL-
AD(2014)042, Predbezné stanovisko k navrhu zékona o prokurature (Cierna Hora), § 94; Sprava o eurépskych
Standardoch nezavislosti stidnictva, Cast’ prva: nezavislost' sudcov, CDL-AD(2010)004, § 59 — § 61, s odkazom
na stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov €. 3 k principom a pravidlam profesijného spravania sudcov,
najmé pokial’ ide o etiku, nezluciteIné spravanie a nestrannost’; stanovisko k navrhovanym zmenam legislativy
o sudnictve (Srbsko), § 17 — § 23, s odkazom na odporuc¢anie CM/Rec(2010)12 o sudcoch: nezavislost’, efektivita
a povinnosti; stanovisko k zdkonom o disciplinarnej zodpovednosti a hodnoteni sudcov (Maceddonsko) (CDL-
AD(2015)042), § 47.
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114. Pokial’ ide o sucasnu prax, Benatska komisia poznamenéava, ze eurdpske Staty, ktoré
umoziuji vyvodzovanie osobnej zodpovednosti vo&i sudcom [napr. Bulharsko, Ceské
republika, Nemecko, Taliansko, Norsko, Srbsko, gpanielsko (do oktobra 2015), Svédsko]
,»Vyzaduju dokdzanie zavinenia na strane sudcu‘ (pozri § 17 spominaného listu amicus curiae).
Zda sa vsak, ze tato pravna uprava sa malokedy aplikuje.

115. Pokial' ide o navrhované zmeny, mozno uzavriet, ze najdolezitejSie poziadavky
pre lepSiu definiciu pojmu justicného omylu boli zrejme splnené. Nie je mozné definovat
justiény omyl bez pouzitia vS§eobecnych pojmov vyzadujicich si vyklad zo strany sudu. Aby
sa vSak odstranilo riziko, ze tito nova definicia by mohla branit’ sudcom a prokuritorom
v rozhodovani, bolo by rozumné do nového ¢l. 96 doplnit’ klauzulu vyslovne ustanovujlcu, ze
s vynimkou pripadov umyselného konania a hrubej nedbanlivosti sudcovia a prokuratori
pozivajui funkéni imunitu a nie st zodpovedni za to, Ze iny sud ich rozhodnutia zrusi.

116. Pokial' ide o samotny proces, pochybnosti moze vyvoldvat’ aj vyznamné postavenie
sudnej inSpekcie, hoci hlavny in$pektor je menovany a zodpoveda sa plénu sudnej rady (novy
¢l. 67 ods. 3, 5 a6 zakona ¢. 317/2014), a to najmé ak si tato skutocnost’ ddme do suvisu
s Uplnym vylucenim sudnej rady z predmetného procesu.

117. Hoci kone¢né rozhodnutie o zodpovednosti sudcu patri sudu (v kone¢nom désledku
prislusSnej komore najvyssSieho sudu), konanie, v ktorom sa o tejto zodpovednosti rozhoduje,
vo svojich nie bezvyznamnych pociatocnych fazach zahfiia dvoch klucovych aktérov:
ministerstvo financii a sidnu in§pekciu. Okrem tej skuto€nosti, akii vyznamni rolu zohrava
sudna inSpekcia, je pochybna aj kI'icova tloha ministerstva financii, ktoré stoji mimo justicie
a nemoZzno ho povazovat za najvhodnejsi organ na posudzovanie existencie a dovodov vzniku
justicného omylu. Prdve ministerstvo totiz rozhoduje o tom, ¢i bude podana regresnd zaloba,
ato na ziklade poradnej spravy sudnej inspekcie* a ,,vlastného postidenia“. Navrh zikona
neobsahuje Ziadne kritéria pre toto ,,vlastné posudenie (pozri novy ¢l. 96 ods. 8). Ked'ze
v tychto pripadoch vznika Skoda na Statnom rozpocte, ministerstvo financii skuto¢ne mdze
byt aktivne legitimované na podanie regresnej Zaloby. Nemalo by vSak mat Ziadnu rolu
pri posudzovani existencie a dovodov vzniku justiéného omylu.

118. Alternativou by bolo iniciovanie konania o regresnej nahrade az po tom, ¢o sudna rada
rozhodla o disciplinarnej zodpovednosti dotknutého sudcu alebo prokuritora.** To by nielenze
zabranilo riziku odporujucich si rozhodnuti vydanych v dvoch paralelnych konaniach, ale tieZ
by to sudnej rade umoznilo zohrat’ svoju rolu v tomto procese a plnit’ si tllohy podrla ¢l. 133

(garant nezavislosti sudnictva) ac¢l. 134 (kla€ovd rola pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcov a prokurdtorov) ustavy. Lehoty, ktoré zavadza novela zékona

42 K procesu pripravy spravy pozri novy ¢. 741 zdkona ¢&. 317/2004.
43 Podla nového €l. 99 pism. t) zakona ¢&. 303/2004 medzi disciplinirne previnenia patri ,,vykonavanie funkcie
so zlym tmyslom alebo v hrubej nedbanlivosti, ak toto konanie nenaplni znaky trestného ¢inu. Disciplinarne
sankcie nezbavuju trestnej zodpovednosti.“ (pozri ¢l. 991, nezmeneny, obsahujuci definiciu zlého utmyslu
a hrubej nedbanlivosti).
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na podanie regresnej zaloby, by mali byt modifikované tak, aby sa zarucila efektivita konania
o regresnej zalobe. Legitimita tohto procesu zjavne znamend, ze sudna rada, sudna inSpekcia
a sudy samotné pozivaji doveru.

119. Navrh zakona tiez zavadza upravu (Cl. 96 ods. 11 zakona ¢. 303/2004) o profesijnom
poisteni, ktoré ma byt zavedené stidnou radou do Siestich mesiacov od nadobudnutia u¢innosti
zakona. Vzhl'adom na praktické otdzky, ktoré toto rieSenie mdze vyvolavat’ (napr. bude t'azké
poistit’ pripady umyselne nezdkonnych rozsudkov), sa mozno pytat ¢i tomuto ndvrhu
predchadzala potrebnd dopadovd a komparativna analyza. TiezZ mozno poznamenat, ze
z praktického hladiska povinné profesijné poistenie znamend znizenie platu sudcov
a prokuratorov.

120. Implementdcia novej upravy vo vztahu k sudcom a prokuratorom, ktori uz nie st
vo funkecii, taktiez so sebou prinaSa urcité problémy. Napriklad nie je jasné, ¢i sa tato schéma
hmotnej zodpovednosti bude vztahovat aj na sudcov a prokuratorov, ktori uz nie su
vo funkcii v momente nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, teda napr. sudcovia a prokuratori,
ktori su vtedy uz na déchodku.

121. Nakoniec skuto¢nost, Ze z novej schémy je vylicena stidna rada, je potrebné vnimat
v kontexte inych ustanoveni upravujucich zodpovednost’ sudcov a prokuratorov, ako napr. tie
o novej vySetrovacej sekcii ¢i obmedzeni slobody prejavu sudcov a prokuratorov. Nemozno
nevidiet’ riziko, Ze spolu by tieto nastroje mohli vyustit' do tlaku na sudcov a prokurdtorov
a v konecnom dosledku podkopat’ nezavislost’ stidnictva a vykon spravodlivosti. NavySe, ak
vezmeme do Gvahy aj moZznost’ pred¢asného dochodku, tato nové schéma moéze byt vnimana
ako d’alSia motivicia na odchod do pred¢asného doéchodku, ¢o by poskodilo cely sudny
systém.

122. V zavere:

e Nova definicia justicného omylu sa zda byt Uplne prijateI'na v principe, avSak bolo by
potrebné ju doplnit’ o explicitné ustanovenie, Ze s vynimkou pripadov umyselného
konania a hrubej nedbanlivosti sudcovia a prokuratori nie si zodpovedni za to, Ze iny
sud ich rozhodnutia zrusi;

e Bolo by vhodné ustanovit, ze regresnd zaloba mdze byt podand az po tom, co bolo
skoncené disciplinarne konanie;

e Bez tychto dodato¢nych zaruk by nové tprava niesla so sebou riziko, Ze bude vnimana
ako d’al$i nastroj na vyvijanie natlaku na sudcov a prokuratorov.
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g. Sloboda prejavu sudcov a prokuratorov

123. Podl'a nového ¢l. 9 ods. 3 zdkona ¢. 303/2004 sudcovia a prokuratori ,,si povinni
pri vykone ich funkcie zdrzat sa akychkol'vek hanlivych prejavov na adresu inych zloziek
Statnej moci — legislativy a exekutivy*.

124. Toto ustanovenie vyvolalo u rumunskych sudcov a prokuratorov znepokojenie. Obavaja
sa, ze by im mohlo branit’ kritizovat’ iné zlozky moci pri prejednavani veci tykajucich sa Statu
a ze by mohlo byt’ pouzité na vyvijanie tlakov proti nim.

125. Podla Spriavy Benatskej komisie o slobode prejavu sudcov *4

vychéadzajuce;j
z komparacie europskej zakonnej a uistavnej upravy a relevantnej judikatury sloboda prejavu
sa vztahuje aj na sudcov. Okrem toho vzhl'adom na princip delby moci a nezavislosti
sudnictva si pripustné limity slobody prejavu sudcov vyzaduji podrobnejSiu analyzu. Ako
uviedol ESLP, nazory sudcov na adekvatne fungovanie justicie, ktoré je zalezitost'ou
verejného zdujmu, chrani dohovor ,,aj vtedy, ked’ maju politicky podtext, a sudcom nemozno
branit’ zi¢astnit’ sa debaty na tuto tému. Strach zo sankcii méze sudcov odradit’ od vyjadrenia
ich nazorov na iné verejné institicie ¢i politiky. Tento odstrasujici ucinok Skodi spolo¢nosti

ako celku.“.*

126. Benatska komisia, opierajiic sa o judikaturu ESLP k tejto problematike upozoriiuje
na dolezitost ,koncepénejsieho pristupu pri definovani tychto pripustnych limitov. 46

Obzvlast’ dolezité je aj SirSie politické, historické a spolocenské pozadie.

127. Nepochybne kl'icovou pre uznanie nezavislosti sudcov a stidnictva je poziadavka, aby
sudcovia a prokuratori zachovali zdrzanlivost, ktord je sucastou Standardov sprévania
vztahujtcich sa na nich.*’ Ako sa uvadza v stanovisku ¢. 3 o etike a zodpovednosti sudcov
Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCIE),* ,je potrebné néjst’ rozumnii rovnovahu medzi
mierou, do akej mézu byt sudcovia Gcastni v spolo¢nosti, a poziadavkou, aby boli a javili sa
byt nezavislymi a nestrannymi pri vykone ich funkcie*. CCIJE taktieZ uvadza, Ze hoci
uzito€na kritika inych Statnych organov alebo ich konkrétnych ¢lenov musi zostat’ dovolena,
»hesmie sa nikdy vramci sudnictva podporovat’ neposluSnost a deSpekt voci exekutive
a legislative™ (Stanovisko CCJE ¢. 18 o postaveni sidnictva a jeho vzt'ahu k inym zlozkdm

44 Benatska komisia, Sprava o slobode prejavu sudcov, CDL-AD(2015)018, § 12, 80-84.

4 Pozri ESLP, Baka v. Mad’arsko [VK], & 20261/12, 27 May 2014, § 101; tieZ pozri rozsudok Velkej komory

z23.jina 2016, § 125.

4 Pri skiimani takychto zaleZitosti treba brat do uvahy vSetky konkrétne okolnosti, vratane funkcie sudcu,

obsahu vyjadrenia, kontextu, v ktorom bolo vyjadrenie urobené, povahy a prisnosti uloZzenej sankcie, postavenia

konkrétneho sudcu a jeho posobnosti.

47 Pozri ESIP, Prager a Oberschlick v. Rakusko, rozsudok z 26. aprila 1995, § 34, Alter Zeitschriften Gmbh no.

2 v. Rakusko, rozsudok z 18. septembra 2012, § 39.

48 Poradna rada eurépskych sudcov, stanovisko &. 3 o etike a zodpovednosti sudcov, Strasburg, 19. november

2002; pozri tiez OSN, Zakladné principy nezavislosti siidnictva (1985), ¢l. 8, ktory hovori, Ze ,,sudcovia sa maju

za kazdych okolnosti spravat’ tak, aby zachovali dostojnost’ ich funkcie a nezavislost’ a nestrannost’ sidnictva“.
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Statnej moci).*

128. Podla nazoru CCJE sa rovnakd miera zodpovednost a zdrzanlivosti ocCakava aj
od ostatnych zloziek moci, ato aj vo vztahu k rozumnej kritike sudnictva. Odvolanie
z funkcie alebo iné postihy za rozumnu kritiku voci inym organom st neprijatelné (odkazuje
sa na ESLP vo veci Baka v. Madarsko). VseobecnejSie povedané, neprimerané zasahy by sa
mali riesit’ prostrednictvom lojalnej spoluprace medzi dotknutymi organmi a v pripade sporu
s legislativou ¢i exekutivou zahffiajiiceho individudlnych sudcov by mal byt k dispozicii
efektivny prostriedok nipravy (pred sidnou radou alebo inym nezavislym organom).*

129. Z tohto pohl'adu nova povinnost’” ulozend rumunskym sudcom a prokurdtorom sa zda
byt’ prinajlepSom nadbyto¢na, prinajhorSom nebezpecnd. Je zjavné, ze sudcovia by sa nemali
hanlivo vyjadrovat' o komkol'vek, nielen o Stditnych organoch. Zd4 sa byt nepotrebné
ustanovovat’ to zakonom.

130. Prave naopak, javi sa to byt nebezpecné, najmd ak pojem hanobenia nie je jasne
definovany a tito povinnost' sa vztahuje konkrétne na iné zlozky moci.’! Otvéara to cestu
subjektivnemu vykladu: ¢o sa mysli pod ,.hanlivym prejavom alebo vyjadrenim® zo strany
sudcu ,,pri vykone jeho funkcie“? Akymi kritériami sa posudzuje takéto spravanie? Aky
vyznam ma pojem ,,moc pre potreby tohto zdkazu? Tyka sa 0sob alebo verejnych institacii?
Aky ma tato nova povinnost” dopad na povinnost’ sudnej rady hgjit' sudcov a prokuratorov
prostrednictvom verejnych vyjadreni pred neprimeranym natlakom zo strany inych Statnych
organov?

131. Okrem toho, tito novl Upravu nemozno zdovodnit’ ani ako prejav principu lojalnej
spoluprace medzi organmi, ktoré¢ho dolezitost’ Benatska komisia zdoraznila uz v roku 2012
vo vztahu k Rumunsku.>? Ak by motivom tejto ipravy bolo toto, rovnakd povinnost by sa
musela vzt'ahovat' na vSetky zlozky Statnej moci, ato aj vo vztahu ku kritike sudcov
politickymi funkcionarmi.

4 Poradnd rada eurdpskych sudcov, stanovisko ¢. 18, ,,Postavenie sudnictva a jeho vztah k inym zlozkdm moci
v modernej demokracii®, CCJE (2015) 4, § 42.
30 Idem, § 43.
31 Podla informécii, ktoré ma Benatska komisia k dispozicii, v rumunskom prave neexistuje definicia hanlivého
vyjadrenia alebo prejavu ani zakonna uprava konkrétne upravujica toto konanie. Tretia Cast rumunského
civilného kdédexu obsahuje ustanovenia o reSpektovani sukromia a l'udskej dostojnosti (vratane stikromného
Zivota, dostojnosti a reputacie). Clanok 70 civilného kédexu chrani slobodu prejavu v stlade s &l. 30 ustavy
a v medziach ¢l. 75 civilného kodexu (ktory odkazuje na limity vykonu ustavou zaruc¢enych zakladnych prav
dovolené zakonom a medzinarodnymi zmluvami alebo dohovormi, ktorych je Rumunsko zmluvnou stranou).
Treba poznamenat’, ze predchadzajice ustanovenia rumunského trestného kodexu kriminalizujice ohovaranie
a urazku boli zrusené v roku 2006 ¢lankom I bodom 56 zakona ¢. 278/2006. Toto ustanovenie bolo nasledne
vyhlasené za protiustavné (18. 1. 2007). Dnal8. oktobra 2010 najvyssi sud uviedol, Zze urazka a ohovaranie by
nemali byt znovu kriminalizované v désledku rozhodnutia ustavného sudu.
52 Pozri CDL-AD(2012)026, § 72 — § 73.
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132. Existuji vazne pochybnosti o dovodnosti takého vSeobecného obmedzenia slobody
prejavu sudcov a prokurdtorov. Minimalne z pohladu potrebnosti a pravnej jednoznacnosti
mozno toto obmedzenie vnimat’ ako problematické s oh'adom na ¢l. 10 dohovoru. Malo by
teda byt’ vypustené.

h. Rola a fungovanie sudnej rady

133. Podl'a navrhu novely zékona ¢. 317/2004 (nové ¢l. 38, 40 a 41) sa pravomoc rozhodovat’
o otazkach vyznamnych pre niektort z tychto dvoch profesii, t. j. sudcov a prokuratorov,
prestva z pléna na prislusné dve sekcie sudnej rady (sudcovska a prokuratorska sekcia).>

134. Tento presun pravomoci majuci za ciel’ jasne oddelit’ kariéry sudcov a prokuratorov bol
podla tvrdenia rumunskych orgdnov poZzadovany v roku 2017 rezoluciou prijatou sudcami
vSetkych stdov v krajine prostrednictvom ich predsedov. Novy spdsob rozhodovania by
posilnil nezavislost sudcov, ktord nie je mozné dosiahnut, ak o kariére sudcov
spolurozhoduju prokuratori.

135. Benatska komisia v spominanej Sprave o prokuratire uviedla: ,,Ak si sudne
a prokuratorské rady zlacené v jednom organe, treba zaistit, aby sudcovia a prokuratori
nemohli prehlasovat’ tych druhych pri hlasovaniach tykajicich sa ich menovania
a disciplinarneho konania, pretoze v dosledku ich kazdodennej ,,prokuratorskej” prace mozu
mat’ prokuratori odlisny pohl'ad na nezavislost’ sudcov a najmi na disciplinarne konania.>* «
Benatska komisia tento ndzor zopakovala v svojom stanovisku k revizii rumunskej ustavy
zroku 2014 °° vkontexte navrhu zverit sudcovskej sekcii otizku menovania sudcov
a prokuratorskej sekcii otdzku menovania prokuratorov.

136. Navrhovand zmena je preto v principe vitana, avSak predsa s v d’alSom texte urcité

33 Medzi pravomoci pléna nad’alej patri okrem volby a odvoldvania predsedu a podpredsedu studnej rady najmi
rozhodovanie o ozndmeniach podanych v suvislosti so zabezpeCovanim nezavislosti sudnictva (na navrh alebo aj
ex officio) a schval'ovanie etického kodexu sudcov a prokuratorov. Potvrdzuje vysledky hlasovania o vysloveni
nedovery Clenom sudnej rady a uzatvara toto konanie tym, Ze berie na vedomie vyslovenie nedovery (dalSie
pravomoci pozri v si¢asnom ¢l. 36 zakona ¢. 317/2004). Tieto pravomoci pléna nie si vynimkou, ale aplikaciou
ustavného (a praktického) postavenia sudnej rady, ktora zastupuje celé stidnictvo.
4 CDL-AD(2010)040, Sprava o europskych Standardov nezavislosti sidnictva, Gast’ druhd: prokuratira, § 66.
Pozri aj CDL-AD(2014)008, stanovisko k navrhu zakona o Vrchnej rade sudcov a prokuratorov (Bosna
a Hercegovina), § 58 — § 59, v ktorom sa Benatska komisia k tomuto vyjadrovala mnohokrat: ,,Zakon z roku
2004 zriadil Vrchnt radu sudcov a prokuratorov ako jednotny organ. Hoci to nie je Gplne nezvycajné, idealne by
mali tieto dve profesie — sudcovia a prokuratori — byt zastipené separatnymi organmi. Z tohto dévodu bola
povodna struktara Vrchnej rady sudcov a prokuratorov kritizovand a bolo vydané odportcanie, aby bola
rozdelena na dva podorgany... Ak vSak tieto dve profesie maji byt zastupené jednym organom, musi jeho
Struktura umoznit’ jasne oddelit’ tieto profesie.*
33 CDL-AD(2014)010, Stanovisko k revizii ustavy (Rumunsko), § 196.
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pripomienky. Hoci st sudcovia aj prokurdtori sicastou sudnictva a moézu pocas svojho
posobenie prestupovat’ z jednej kariérnej drahy do druhej, pravidla vztahujuce sa na kazda
z nich st v mnohom odli$né, a preto ich musia spravovat’ iné organy ¢i Struktury. Hierarchicka
kontrola u prokuratorov, ktord predstavuje hlavny rozdiel, ma dosledky v oblasti spravy
a v oblasti disciplinarne;.

i. Uloha ¢lenov stidnej rady zastupujiicich ob&iansku spolo¢nost’

137. Ako podla aktudlne ucinnej Upravy aj podla navrhovaného novelizovaného znenia
¢lenovia stdnej rady zastupujuci ob¢iansku spolo¢nost’ sa zasadnuti pléna iba ,,zG¢astiuja®.
Néavrh novely jasne ustanovuje, Ze tito zastupcovia sa nezacastiiuji zasadnuti sekcii
a taxativne vymedzuje ich konkrétne povinnosti ako c¢lenov stdnej rady: informovat
obc¢ianske organizacie o ¢innosti sidnej rady a radit’ sa s nimi o postupe, ktory by siidna rada
mala uplatnit’ s cielom zlepSenia fungovania sudnych organov, dohliadat’ na plnenie
povinnosti sudnej rady, pokial ide o transparentnost, verejny pristup k informacidm
areagovanie na obcianske peticie (novy ¢l. 54 ods. 6 zdkona ¢. 317/2014). To v praxi
znamena, ze podla novelizovaného znenia zastupcovia obcianskej spolo¢nosti v sidnej rade
sa nemozu podiel’at’ na prijimani rozhodnuti sekcii stidnej rady.

138. Ako Benatska komisia uz mnohokrat spomenula,*pre tgely predchadzania vytvarania
dojmu korporativizmu v sudnych radach je dodlezité, aby takéto rady mali medzi svojimi
¢lenmi aj osoby zvonku sudnictva. Vo svojom stanovisku zroku 2014 tykajicom sa
Rumunska Benatska komisia v stlade so svojim konStantne zastdvanym nazorom uviedla, Ze
,»hezavisld sudna rada garantujica nezavislost’ sidnictva neznamend, Ze sudcovia maji byt
uplne autondémni. Sprava organizacie sudnictva by nemala byt vylu¢ne v rukach sudcov.
Vo vSeobecnosti vlastne zlozenie sudnej rady predpokladd pritomnost’ ¢lenov, ktori nie su
zvnutra sudnictva, ale zastupuji iné zloZzky Statnej moci, akademicklli komunitu alebo iné
pravnické povolania. Takéto zastipenie je odovodnené tym, Ze ulohy sidnej rady sa netykaja
iba zadujmov sudnictva, ale najmd vSeobecnych zaujmov. Kontrola kvality a nestrannosti
stdnictva je tlohou, ktord ide nad ramec zdujmov konkrétneho sudcu. Vykon tejto kontroly
studnou radou zvysi doveru ob¢anov v spravu stdnictva.®.

139. Obmedzena uloha a pocet €lenov sudnej rady zastupujucich obciansku spolo¢nost’ sa
nezda byt vhodnym rieSenim a malo by byt prehodnotené, v pripade potreby aj zmenou
ustavy.’’

36 CDL-AD(2010)040, § 65; CDL-AD(2014)010, § 188.

57 Podrl’a €l. 133 ods. 2 pism. b) rumunskej Ustavy dvaja zastupcovia ob¢ianskej spolo¢nosti ,,sa zicastiuji iba
plendrnych zasadnuti“. To znamen4, najma vzhl'adom na nové prerozdelenie pravomoci medzi dve sekcie sudnej
rady, Ze zastupcovia ob¢anov budu vyluceni z vacsiny rozhodovania.
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ii. Odvolanie ¢lenov sudnej rady

140. Podla navrhovanych zmien (novy €l. 55 ods. 1 — 5 zékona ¢. 317/2004) voleny ¢len
sudnej rady méze byt kedykol'vek odvolany, ak prestal spifiat’ podmienky na vymenovanie
do funkcie, ak mu bola ulozena niektora z disciplinarnych sankcii ustanovenych zakonom, ak
vacsina sudcov/prokuratorov, ktorych zastupuje, mu vyhlési nedoveru. Tieto ustanovenia, hoci
nie su uplne nové, su problematické.

141. Pokial’ ide o ten prvy dovod, nie je jasné, o presne znamena, e osoba ,,prestala spinat’
podmienky na vymenovanie do funkcie“. AZ na niekol’ko vylucujicich podmienok (pripady
potencidlneho konfliktu zdujmov a minulého alebo sucasného naviazania na spravodajské
sluzby, ¢o st pripady, na ktoré¢ sa vyzaduje spominané ¢estné vyhldsenie) neustanovuje navrh
zékona ziadne d’al§ie podmienky>® na vymenovanie za ¢lena stidnej rady.

142. Spochybnitel'na je aj moznost’ odvolat’ ¢lena stidnej rady, ak ,,mu bola uloZené niektora
z disciplindrnych sankcii ustanovenych zakonom* (¢l. 55 ods. 1 pism. b), ked’ze umoziuje
odvolat’ nickoho aj za tie najmensie disciplinarne previnenia. Okrem toho vyvstava v tomto
pripade aj problém dvojitej sankcie za to isté previnenie.

143. NajproblematickejSim je treti dovod, ktory umoziuje odvolanie Clenov sudnej rady
vyhlasenim nedovery, t. j. hlasovanim zhromaZdeni stdov a prokuratir (postupom
vysvetlenym v ¢l. 55 ods. 3). Benatska komisia zakazdym namietala zavadzanie takého
mechanizmu, pretoze je zaloZeny na subjektivnom hodnoteni a mdze branit’ volenym
zéstupcom v nezavislom rozhodovani. ° Hlasovanie o vysloveni dovery je S$pecifikom
politickych organov a nehodi sa pre organy typu sudnej rady, o to menej pre jednotlivych
¢lenov tychto rad. Benatska komisia vo svojom stanovisku z roku 2014 k rumunske;j ustave
uviedla, ze «osoba zvolend na dodlezity post, akym je Clenstvo v sidnej rade, by nemala
podliehat’ odvolaniu iba preto, Ze jej ,,voli¢i* nesuhlasia s prijatymi rozhodnutiami. Malo by
byt’ povinnost’ou 0s6b zvolenych na tieto posty priniest’ so sebou ich vlastny nezavisly asudok
pri prijimani rozhodnuti v sudnej rade bez toho, aby sa mohli obavat’ odvolania. Okrem toho
takato iprava moze len tazko byt zlucitel'nd s disciplindrnou funkciou sudnej rady. V zakone
o organizacii a fungovani stdnej rady mozno upravit odvolanie iba za velmi prisnych
podmienok, ako napr. neucast’ na zasadnutiach alebo iné zanedbéavanie povinnosti.* Benatska
komisia v tomto kontexte poznamenala, ze ustavny sud uz tento mechanizmus vyhlasil za

38 Hoci existujl aj jednozna¢né pripady, ked uz podmienky nie su splnené, ako napr. sudcovia a prokuratori na
doéchodku, ked’ tito ipso facto stratia postavenie ¢lenov sidnej rady.

9 CDL-AD(2014)029, stanovisko k navrhu novely zdkona o prokuratorskej rade (Srbsko), § 56: ,,Clenovia
prokuratorskych rad st nezavisli (pozri ¢l. 164 Gstavy) a umoznit’ hlasovanie o vysloveni nedévery voci nim ma
za nasledok, ze budu prili§ zavisli od vole prokuratorov a v podstate to znamena, ze zvoleny ¢len prokuratorskej
rady moze byt kedykol'vek bez objektivnych dovodov odvolany. Benatska komisia dérazne odporuca takuto
upravu nezavadzat’.*
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protitstavny.».

144. Podla rumunskych organov bolo Sest’ rokov po rozhodnuti ustavného sudu potrebné
zaplnit’ medzeru, pretoze napriek opakovanym ziadostiam zo strany sudcov a prokuratorov,
aby takuto moznost’ mali, neexistoval mechanizmus regulacie zodpovednosti ¢lenov sudnej
rady. Taktiez bolo podané vysvetlenie, Ze navrhovany postup dava vsetky potrebné zaruky
z pohladu prava na obhajobu dotknutého clena stidnej rady a z pohladu instituciondlnej
stability sudnej rady. Hoci pri moznosti vitat’ zakonodarcovu snahu o zavedenie tychto zaruk
principidlna namietka ostdva, kedZe okrem procesnych aspektov takyto mechanizmus
odvolania jednoznacne predstavuje hrozbu pre nezavislost' a nestrannost’ zvolenych ¢lenov
sudnej rady pri vykone ich povinnosti v ramci sudnej rady.

145. Rovnako problematicky je novy €l. 55 ods. 4, podl'a ktorého vyjadrenie nedévery mozno
prijat’ peticiou podpisanou vicSinou sudcov, resp. prokurdtorov. To by znamenalo, Ze
o odvolani mozno rozhodnut’ bez zasadnutia a bez toho, aby dotknuty ¢len stidnej rady dostal
moznost’ predstupit’ pred sudcov/prokuratorov a obhdjit’ sa, ako je to ustanovené v pripade
hlasovania o nedévere [novy ¢l. 55 ods. 3 pism. e)].

146. Interpelacia c¢lenov sudnej rady (urCitym poctom sudcov/prokuratorov, resp.
profesijnymi zdruzeniami, ato vo vztahu kich aktivitam a sposobu plnenia prisl'ubov
urobenych pri zvoleni — novy ¢l. 55') méze byt vnimana ako pozitivna novinka v pripade
sledovatel'nosti a transparentnosti ¢lenov sudnej rady. Taktiez treba vitat’ nové ustanovenia
o zverejiiovani plendrnych zasadnuti siidnej rady, jej agendy a pod. Bude ddlezité zabezpecit,
aby tento mechanizmus skuto¢ne sluzil ucelu otvorenosti a transparentnosti, plodnej
a konstruktivnej diskusii s ¢lenmi sudnictva, a nie ako prostriedok riadenia €1 ovplyviovania
¢lenov sudnej rady tymi, ktori ich zvolili.

147. Odporaca sa vzmysle uz uvedenych pripomienok opidtovne prehodnotit’ a lepSie
Specifikovat’ dovody na odvolanie clenov sudnej rady a vypustit’ z pripustnych doévodov
hlasovanie o nedovere na zasadnutiach zjazdu stdov, resp. prokuratir (vratane peticie).

i Nové ustanovenia o prijimani a pred¢éasnom déchodku

148. Navrhovany novy ¢l. 16 ods. 3 zdkona &. 303/2004 predlZuje odbornu pripravu
v Narodnom inStitate pre sudnictvo z dvoch na Styri roky a nasledujucu prax (skiSobnt dobu
po absolvovani Narodného instititu pre sudnictvo) z jedného na dva roky (novy €l. 22 ods. 1
zékona ¢. 303/2004). To znamend, ze v najblizSej buducnosti, v najblizSich Styroch rokoch,
nebudu Ziadni sudcovia ani prokuratori prijati do funkcie cez Néarodny institit pre sudnictvo,

¢o je Standardny sposob obsadzovania tychto miest.

6 CDL-AD(2014)010, § 194; pozri tieZ rozhodnutie UsBného stdu Rumunska &. 196/2013.



149. Oficidlne vysvetlenie navrhovanych zmien zdoraziiuje skutocnost, Ze zékonodarca
kladie doraz u mladych sudcoch a prokuratoroch v suvislosti s ndstupom do funkcie na
aspekty tykajuce sa ,,profesijnej zrelosti, komplexnej znalosti sidneho systému, rovnovahy
a integracie v spolocnosti®, a to s ciel'om prisposobit’ rumunské sudnictvo a pristup k sadnym
funkciam novym realiam.

150. Bendatska komisia tieto poziadavky podrobne neskiimala a v principe neméd namietky
proti poziadavke dlhSej odbornej pripravy za predpokladu, ze kariéra v stidnictve ostane
atraktivnou pre kvalitnych uchadzacov. Treba vSak zarucit, Ze pocet sudcov na rdéznych
urovniach bude vzdy dostatocny, a problematické je zavadzanie pravidiel, v dosledku ktorych
v rovnakom case, v akom sa spusta nova, stedra schéma pred¢asného odchodu do déchodku,
ma na sudnu kariéru nastupit’ malo novych sil.

151. Nova schéma predcasného odchodu do déchodku pre sudcov a prokuratorov, asistentov
na najvys$som sude, asistentov na ustavnom sude a pridruzeny odborny pravnicky personal
(nové ¢l. 82 a 83 zakona ¢. 303/2004) umoziuju odchod do dochodku pri doviseni 60 rokov a
25 rokov sluzby, s mierne znizenym dochodkom dokonca aj medzi 20 a 25 rokmi sluzby.
Tento navrh je zrejme reakciou na konkrétnu poziadavku zo strany sudcov a prokuratorov
za podpory sudnej rady. Vyzerd to vSak tak, ze sa nerobila dopadova analyza vo vztahu
k persondlnej Struktare stidov a prokuratur.

152. Tento névrh vytvéara skutocné riziko vézneho poklesu poctu sudcov a prokuratorov
v Rumunsku, a to najmi na seniorskej urovni. Rumunskému sudnictvu teda hrozi, ze pride
o svojich najskusenejSich a najkvalifikovanejSich c¢lenov, priCom sa stcasne zvysi doba
odbornej pripravy novych sudcov a prokuratorov.

153. Tato kombinacia predizenia odbornej pripravy azavedenia Stedrejsej schémy
pred¢asného dochodku spolu s d’al§imi planovanymi zmenami (napr. zmenami zasahujicimi
do zlozenia sudnych senatov) moze vazne ohrozit’ efektivnost’ a kvalitu stidnictva. Je zjavne,
Ze to so sebou prinaSa aj vdzne ohrozenie pre pokracovanie v a posilnenie rumunského tusilia
v boji s korupciou.®!

154. Za sucasnej situdcie, kde existuje konflikt medzi niektorymi politikmi a sudcami, resp.
prokuratormi, ako aj zvySeny tlak na nich aj prostrednictvom niektorych spominanych
navrhovanych zmien, je tu riziko, Ze mnohi kvalifikovani sudcovia si zvolia pred¢asny
dochodok.

155. Pri absencii dopadovej analyzy vo vztahu k persondlnej Struktare stdov a prokuratar
a k saasnym a buducim potrebam systému skutocnost’, ze niektoré z uvadzanych zmien boli
navrhnuté samotnymi sudcami a prokuratormi, nemoze byt dostatoénym odoévodnenim tejto
novej schémy. Dorazne sa odporaca ako zaruka efektivneho, profesiondlneho a nezavislého

1 Pozri GRECO, Greco-AdHocRep(2018)2, § 30.
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fungovania rumunského sudnictva pred nadobudnutim U¢innosti navrhovanych personédlnych
opatreni vykonat’ potrebné dopadové analyzy. Navrhovana schéma pred¢asného dochodku by
mala byt’ opustend, ak nemozno zarucit’, ze nebude mat’ ziaden negativny vplyv na fungovanie
celého systému.

VI. Zavery

156. Podl'a rumunskych organov bola tato reforma nevyhnutné a pristipilo sa k nej, aby sa
nasSli odpovede na existujice problémy a potreby stidneho systému a aby sa ten prispdsobil
novej spolodenskej realite. Ugelom navrhovanych zmien bolo posilnenie nezavislosti sudcov
oddelenim sudcovskej a prokuratorskej kariéry, ako aj zvySenie efektivity a sledovatelnosti
studnictva. Niektoré zmeny bolo nevyhnutné pre ucely implementéacie niekol’kych rozhodnuti
rumunského tstavného studu.

157. Legislativny proces prebehol za napitej politickej klimy poznacenej vysledkom
rumunského tsilia v boji s korupciou, pricom sa viedli spory a diskusie tykajuce sa citlivych
aspektov v stvislosti s pokracovanim v tomto boji a nezavislym fungovanim sudnictva. Na
jednej strane existuji spravy o natlaku a zastraSovani sudcov a prokuratorov aj
vysokopostavenymi politikmi a medidlnymi kampatiami, na druhej strane st tu tidajne pripady
zneuzitia pradvomoci zo strany niektorych sudcov a najmé prokuratorov, ktorych dosledkom
bolo spochybiiovanie metdod pouZivanych pre boj s korupciou. Taktiez po neddvnom
spristupneni protokolov o spolupraci medzi rumunskymi spravodajskymi sluzbami a sidnymi
organmi boli nastolené otazky tykajice sa dopadu takejto spoluprace na nezavislost’ sudov
a potrebnych zaruk pre ochranu sudnictva pred nepripustnymi zasahmi.

158. Zaroven tento legislativny proces, ktory sa ukazal byt vel'mi rozdel'ujuci pre rumunsku
spolo¢nost, bol kritizovany z ddvodu, Ze bol uskutocneny prirychlo, netransparentne
a bez inkluzivnych a efektivnych konzultcii.

159. Vzhl'adom na naliehavost’ veci, zloZitost zmien zavadzanych troma legislativnymi
navrhmi a ich Casté pozmenovanie pocas legislativneho procesu sa toto stanovisko zaobera len
ich niektorymi obzvlast’ kontroverznymi aspektmi.

160. Navrhy obsahuju niekol’ko vylepSeni, ako napr. vylu¢na pravomoc sudnej rady
pri menovani a odvolavani vysokopostavenych sudcov ¢i oddelenie rozhodovacich procesov
v ramci sudnej rady tykajucich sa sudcov od tych tykajucich sa prokuratorov.

161. Ako vsak toto stanovisko zdoraziuje, v tychto legislativnych navrhoch sa nachadzaja
prvky, ktoré aj osamote, no najmd vo vzijomnej suvislosti aza sucasnej komplikovanej

politickej situacie v krajine, pravdepodobne ohrozia nezavislost rumunskych sudcov
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a prokuratorov a doveru verejnosti v sidnictvo.

162. Niektoré z tychto zmien zasahuji do nezavislosti prokuratorov, ako napr. novy systém
menovania veducich prokuratorov a lloha ministerstva spravodlivosti v tomto procese. Obavy
vzbudzuju taktiez obmedzenie slobody prejavu sudcov a prokuratorov a nové ustanovenia
o ich zodpovednosti, novej sekcii pre vySetrovanie trestnych ¢inov sudcov a prokuratorov, ako
aj zmeny oslabujuce ulohu stdnej rady ako garanta nezéavislosti sidnictva.

163. Benatska komisia poznamenava, ze dve neddvne mimoriadne nariadenia vlady sa venuju
problémom uvadzanym v tomto stanovisku. Prvé nariadenie, ktoré bolo prijaté 10. oktdbra
2018, upravuje fungovanie novej sekcie pre vysetrovanie trestnych ¢inov v sudnictve, ktort
Benatska komisia povazuje za problematickl pre nezavislost’ sudnictva. Pozitivnym krokom
je vSak zmena, ktorti prindSa mimoriadne nariadenie vlady z 15. oktobra 2018 a ktorou je
rozhodnutie odlozit® G¢innost’ schémy predéasného dochodku sudcov a prokuritorov
na 1. januar 2020, ¢im parlament ziska ¢as na prehodnotenie tejto schémy. Benatska komisia
nepreskimala ostatné Casti tohto nariadenia a vyhradzuje si pravo k nej v budicnosti zaujat’
stanovisko.

164. Hoci po kritike a niekol’kych rozhodnutiach ustavného sudu boli do navrhov uvedené
vitané vylepSenia, nemozno prehliadat’ nebezpeCenstvo, Ze tieto ndstroje by mohli viest
k natlaku na sudcov a prokuratorov a v konecnom dosledku narusit’ nezavislost’ sudnictva
a jeho ¢lenov a spolu s Upravou predasného dochodku aj jeho efektivitu a kvalitu, Co by malo
negativny dopad na boj s korupciou.

165. Preto Benatska komisia rumunskym orgdnom odporutca:

- Prehodnotit’ systém menovania a odvolavania vysokopostavenych prokuratorov vratane
revizie prisluSnych ustanoveni ustavy, s cielom vytvorit podmienky pre neutralny
a objektivny proces menovania aodvolavania pri sicasnom zachovani uloh
jednotlivych organov, ako prezident a stidna rada, ktoré st spdsobilé vyvazit vplyv
ministra spravodlivosti;

- Vypustit navrhované obmedzenia slobody prejavu sudcov a prokuratorov;

- Doplnit’ ustanovenia o hmotnej zodpovednosti sudcov a prokuratorov o vyslovné
uvedenie, ze v pripade absencie zlého umyslu a/alebo hrubej nedbanlivosti sudcovia
a prokuratori nebudi zodpovedni za rozhodnutie, ktoré by mohlo byt spochybnené inym
sudom; upravit’ mechanizmus regresnej zaloby tak, aby sa zarucilo, Ze regresnu Zalobu
bude mozné podat iba po tom, ako bolo o zodpovednosti sudcu alebo prokuratora
rozhodnuté v disciplinarnom konani;
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- Prehodnotit’ navrhované zriadenie osobitnej Struktiry v rdmci prokuratiry poverenej
vySetrovanim trestnych ¢inov sudcov a prokuratorov; vhodnou alternativou sa javi byt’
moznost' predlozenia veci Specializovanym prokuratorom v spojeni s efektivnymi
procesnymi zarukami;

- Prehodnotit’ anasledne spresnit dovody odvolania ¢lenov sudnej rady; vypustit’
moznost’ odvolania volenych ¢lenov sudnej rady hlasovanim o neddvere na generalnom
zjazde sudov a prokuratir (vratane peticie);

- Identifikovat’ rieSenia umoziujice efektivnu ucast’ na ¢innosti stidnej rady jej ¢lenom
nepochadzajiucim z radov sudnictva;

- Definitivne vypustit navrhovani schému pred¢asného doéchodku, ak nemozno zarucit’,
7e nebude mat negativny dopad na fungovanie systému;

- Zarucit, Ze navrhované opatrenia tykajuce sa previerok sudcov a prokurdtorov sa
zakladaji na jasne definovanych kritéridch a existuji adekvatne procesné zaruky
vratane moznosti odvolat’ sa na sud, ako aj identifikovat’ spdsoby, ako posilnit’ dohl'ad
nad spravodajskymi sluzbami.

166. Benatska komisia ostava rumunskym organom k dispozicii pre pripad, Ze by potrebovali
d’al§iu pomoc.
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