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I. Uvod

Predkladany dokument je kompiladciou vynatkov zo stanovisk a sprav/stadii prijatych
Benatskou komisiou vo veciach kvalifikovanej vacSiny antiblokacného mechanizmu. Cielom
tejto kompilécie je poskytnut’ prehl'ad stanovisk Benatskej komisie v tejto oblasti.

Tato kompildcia ma sluzit’ ako referencny dokument pre tvorcov ustav a legislativy tykajtce;j
sa volieb, pravnych analytikov atiez pre Clenov Benatskej komisie, ktori su povereni
pripravou stanovisk a sprav v tejto oblasti. Nemalo by vSak branit’ ¢lenom komisie, aby
uvadzali nové nazory alebo sa odchylili od predchadzajucich, ak je to opodstatnené. Tento
dokument len poskytuje referencny ramec.

Kompilédcia je Struktirovand tematicky, aby sa tak ulahdil pristup jednotlivym témam,
ktorymi sa Benatska komisia pocas rokov zaoberala.

Kompilécia nie je staticka a bude sa pokracovat v jej pravidelnych aktualizaciach priddvanim
vynatkov z novych stanovisk alebo sprav/stadii prijatych Benatskou komisiou.

Kazd¢ stanovisko, na ktoré odkazuje predkladany dokument, sa tyka konkrétnej krajiny
ana kazdé odporucanie je potrebné hladiet’ v kontexte osobitnej pravnej situdcie danej
krajiny. Tym vSak nechcem povedat, ze odporucania obsiahnuté v tychto dokumentoch
nemozu byt relevantné aj pre iné pravne poriadky.

Struéné vynatky zo stanovisk a sprav/stadii uvedené v dokumente musia byt vnimané
v kontexte pdvodného textu prijatétho Benatskou komisiou, z ktorého pochadzaju dané
vynatky. Pri kazdej citacii je preto uvedené kde a v ktorom stanovisku ¢i sprave/Studii sa
nachadza (Cislo odseku, strana v pripade star§ich stanovisk), ¢o umoziuje Citatel'ovi ndjst
vynatok v prislu$nom stanovisku alebo sprave/stadii.

Nézor Benatskej komisie na danu tému sa modze Casom zmenit' alebo vyvijat vzhl'adom
na pripravu novych stanovisk a ziskanie novych skusenosti. Preto, aby Citatel’ plne chapal
nazor Benatskej komisie, je dolezité, aby si precital celu kompildciu na urcita ¢iastkova tému.
Dovol'ujeme si Vas poziadat’, aby ste informovali Benatsku komisiu, ak si myslite, Ze citacia
chyba, je nadbyto¢na alebo zaradena do nespravnej kapitoly (venice(@coe.int).

I1. Vo vSeobecnosti
Organy, ktoré nefunguju, nenapliaju svoj tcel dany ustavou a robia zIé meno demokracii.
Preto je také dolezité mat antibloka¢ny mechanizmus.

Komisia preto zdoraznila dolezitost’ kvalifikovanych viacsin, ale varovala pred rizikom
patove]j situacie a odporticala navrhnit ucinné a spolahlivé antiblokacné mechanizmy,
pri¢om navrhla niekol'’ko moznych variant.

Komisia uz v minulosti zddraznila, Ze kvalifikované¢ vacSiny posiliiuji postavenie
parlamentnej] men$iny tym, ze im davaji negativhu prdvomoc zablokovat prijatie
rozhodnutia: ,, Parlamentné pravidla tykajuce sa kvalifikovanych vdcsin vytvaraju nastroj,
ktory moze efektivne a legitimne ochranit opoziciu azdujmy mensin, ato pokial ide
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o procesnu ucast, pravomoc vykonavat dohlad a niektoré obzvlast dolezité rozhodnutia.
Zaroven vsak ide o nastroj, ktory obmedzuje pravomoc demokraticky zvolenej vicsiny a ktory
by mal byt pouzivany opatrne, sity na osobitny narodny ustavny a politicky kontext.

Komisia zistila, ze «cim ma opozicia(mensina) v ustavnom a parlamentnom systéme viac
formalnych prav a kompetencii, tym je jej zodpovednost za zneuZitie tychto kompetencii
vdcsia a tym vdcsi je tlak konat spésobom lojalnym voci zakladnému systému a myslienke
legitimnej a ucinnej viady demokratickej vicsiny. Toto vsak nie je otazka regulovatelna
, ale malo by sa na nu pozerat ako na
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pravom ani vnimand formdlne ako ,,zodpovednost
politicku a mordlnu povinnost.».

Antibloka¢ny mechanizmus musi opoziciu odradit’ od nezodpovedného spravania, ale nemala
by vytvarat moznost pre vicSinu ddvat’ nezmyselné navrhy, ktoré by nevyhnutne viedli
k aplikacii takého mechanizmu. Preto by mali byt’ limitované ¢asom a zatial’, Co by zabranili
stadlemu zablokovaniu, nemali by mat’ za ciel’ predchadzat’ akémukol'vek zablokovaniu, ¢o
mdze byt’ prejavom potreby politickej zmeny.

CDL-AD(2018)015, stanovisko k navrhu zékona, ktorym sa meni a doplia zakon o sudnej
rady a sudcoch Ciernej Hory, § 11 —§ 15.

Je pravda, ze bojkot parlamentu opoziciou moze narusit’ samotny zamer poskytnit’ opozicii
ochranu aviest k paralyze alebo nefunkcnosti Stitnych organov. Bendtska komisia
v minulosti vyjadrila nazor, Ze ,, opozicia by v zasade mala v parlamente vyjadrit’ svoj ndzor
a bojkot by mal byt len vynimocny“. Komisia si vSak napriek tomu mysli, Ze pri procesoch,
ako je zmena ustavy, ktory si vyzaduje Sir$iu politickit podporu ,,a fo aj vtedy, ak ma
viddnuca koalicia dostatocny pocet hlasov v parlamente na schvdlenie novely, nezbavuje to

¢

vlddu povinnosti organizovat otvorenu diskusiu medzi vsetkymi aktérmi*.

Jedna vec je vladnut' prostrednictvom vlady — €o je tlohou vicSiny zvolenej I'ud'mi — ale
druhou vecou je zmena zakladnych principov ustavy, ktoré si vyzaduji SirSiu podporu
velkého poctu socidlnych a politickych aktérov z vacSiny, ale aj z opozicie. To isté mozno
povedat’ vo vzt'ahu ku vSetkym postupom a inStitliciam vratane stidnej rady. V §tate ustavou
nemozno demokraciu obmedzit’ na vladu vacSiny, ale zahffia aj primerane garantované
opatrenia pre opoziciu.

Benatska komisia je toho ndzoru, Ze tazkosti pri dosahovani kvalifikovanej vicSiny
anasledné nebezpecenstvo paralyzy anefunkénosti organu — predovSetkym organu
vykonavajuceho dohl'ad — by nemalo viest’ k upusteniu od kvalifikovanej vacsiny, ale radSej
k vytvoreniu vhodného, efektivneho antiblokacného mechanizmu. Je potrebné najst
rovnovahu medzi zdujmom Statu zachovat funkCnost' jeho organov a demokratickou
poziadavkou, aby tieto inStitacie boli vyvazené a neboli ovlddané vladnucou vacsinou. Inymi
slovami, najvyssi zdujem Statu spociva v zachovani organov demokratického Statu.

CDL-AD(2018)015, stanovisko k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliiia zdkon o stdnej
rady a sudcoch Ciernej Hory, §17 — § 19.



II1. Sudcovia ustavného sudu

Benatska komisia vskutku pravidelne odporica zavadzat mechanizmus, ktoré pomahaju
zabezpecit'’ rovnovahu zlozenia ustavnych sudov. Vo svojej sprave zroku 1997 Komisia
vysvetlila, ¢o mysli pojmom pluralizmus: , Ustavné sidnictvo musi svojim zloZenim
zabezpecovat nezavislost' vo vztahu k roznym zaujmovym skupinam a prispiet’ k vytvoreniu
Jjudikatury, ktora si je vedoma tohto pluralizmu.* Tu sa kladie doraz na nezévislost’ sudcov
a na ich reSpektovanie pluralizmu, nie na ,,zastupovanie* stranickych zaujmov.

CDL-AD(2016)001, stanovisko k novele zikona o Ustavnom tribunali Pol'ska z25. jina
2015, § 116.

Systém, v ktorom su vsetci sudcovia ustavného sudu voleni parlamentom na navrh prezidenta,
,,nezabezpeci vyvazené rozlozZenie ustavného sudu“. Najmi , ak prezident bol clenom
niektorej vicsinovej politickej strany je pravdepodobné, Ze vsetci sudcovia ustavného sudu
budu nakloneni koalicii. Volby vsetkych sudcov ustavného sudu parlamentom by si
vyzadovala aspon pozZiadavku kvalifikovanej vicsiny. “.

CDL-AD(2011)010, stanovisko k navrhu novely Ustavy Ciernej Hory a k navrhu novely
zékona o siidoch, zakona o §tatnom zastupitel'stve a zakona o Stidnej rade Ciernej Hory, ods.
27.

Podl'a st¢asného znenia tstavy sudcovia tstavného sudu su voleni a odvolavani parlamentom
na ndvrh prezidenta republiky bez kvalifikovanej vacSiny a mozno ich zvolit' opitovne.
Benatska komisia sa v minulosti vyjadrila, ze tento spdsob volby vyrazne podkopava
nezavislost’ tstavného sudu tym, Ze nezabezpefuje vyvazené zlozenie sidu, a nie je v sulade
s medzinarodnymi Standardmi. Benatska komisia preto odporucila, Ze ak maji byt’ sudcovia
ustavného stdu voleni parlamentom, mali by byt voleni 2/3 vécSinou s antiblokacnym
mechanizmom a nemali by byt znovu zvoliteI'ni (CDL-AD(2007)047, § 122, § 123; CDL-
AD(2012)024, § 35). Komisia tiez vyhlasila, Ze zatial’ ¢o Uplny parlamentny model vol'by
zabezpecuje silnil demokraticku legitimitu, menovanie sudcov r6znymi Statnymi organmi ma
tu vyhodu, Ze odoberie pravo nominovat’ vo vzt'ahu k €asti ¢lenov spod vplyvu politickych
aktérov (CDL-AD(2012)009, § 8).

Navrhovany €l. 153 zavadza menovanie a odvolavanie sudcov Ustavného sudu parlamentom
na navrh prezidenta Ciernej Hory (dvaja kandidati) a prisluinej komisie parlamentu (piati
kandidati) 2/3 vacsinou. Poziadavka kvalifikovanej vacSiny je vitana, a bola silno odporti¢ana
Benatskou komisiou.

Antibloka¢ny mechanizmus je v podobe druhého kola volieb navrhnuty s dvoma
moznostami: bud’ a) absolutnou vicSinou vsetkych poslancov, alebo b) 3/5 vicsinou.
Benatska komisia si mysli, Ze druhd moznost’ je jednoznacne vhodnejsia, ked’ze prva moznost’
nepredstavuje pre vacSiu motivaciu na dosiahnutie kompromisu s parlamentnou mensinou,
a preto nechdva priestor na zvolenie vSetkych piatich ¢lenov patriacich do vladnucej strany.

CDL-AD(2013)028, stanovisko k navrhu novely troch ¢lankov ustavy upravujucich ustavny
sid, vrehného §tatneho zastupcu a Stidnu radu Ciernej Hory, § 21 — § 23.



Clanok 6 uvadza do platnosti nové ustavné pravidla tykajuce sa vyberu a vol'by Gstavnych
sudcov. Prezident Ciernej Hory a ,, prislusny pracovny orgdn parlamentu* (spolu nazyvani
ako ,,navrhovatelia®) verejne vyhlasia vyber kandidatov... T4 istd osoba moze byt zvolena
za predsedu alebo sudcu ustavného sudu len raz. V prvom kole volieb v parlamente su
sudcovia ustavného stdu voleni 2/3 véacsinou vsetkych hlasov a v druhom kole 3/5 vicsinou
vSetkych poslancov. Predsedu ustavného sudu volia spomedzi seba sudcovia tstavného sudu.

Mechanizmus garantuje vysoku transparentnost’ a podporuje doveru verejnosti v ustavny sud,
ale je ho mozné d’alej vylepsit. Cielom novely ustavy z roku 2013 bolo zabezpecit’ vyvazené
zlozZenie Gstavného sudu. Preto sa odportca, aby zakon o Gstavnom stide explicitne reguloval
zlozenie ,, prislusnej pracovnej skupiny parlamentu tak, aby v iom boli zastupeni zastupcovia
vSetkych politickych stran “.

CDL-AD(2014)033, stanovisko k navrhu zékona o Ustavnom sude Ciernej Hory, §12 —§ 16.

Podla ¢l. 10 ods. 3 navrhu zdkona tustavny sid informuje navrhovatela, ktory sudcu
nominoval, o ukonceni funkéného obdobia sudcu alebo o splneni podmienok na ziskanie
starobného dochodku Sest’ mesiacov pred tym, nez tato skuto¢nost’ nastane. V stlade s ¢l. 154
ustavy navrh zakona upravuje dovody a proces ukoncenia funkéného obdobia sudcu (¢1. 10 az
12), avsak neupravuje, aké ma dosledky, ak nominovany kandidit nie je zvoleny ani
v opakovanych volbach. Aby sa prediSlo tomu, Ze miesta sudcov budu prazdne z dévodu
nevymenovania sudcov, zdkon by mal explicitne urcit, ze po skonceni funkéného obdobia
sudcu tstavného sudu moéze tento sudca ostat’ vo funkcii, kym novy sudca nezaujme svoje
miesto.

CDL-AD(2014)033, stanovisko k navrhu zdkona o Ustavnom stde Ciernej Hory, § 20.

,,Je velmi dolezité zabezpecit, aby po skonceni funkcného obdobia sudcu neostalo toto miesto
prazdne na dlhé obdobie. V niektorych krajinach Eurdpy parlament dlho meskal
s vymenovanim sudcov a v jednom pripade bol sud neschopny fungovat viac ako rok a pol
kvoli tomu, Ze pocet ostavajucich sudcov klesol pod kvorum. Z toho dovodu by mal ¢l. 10
stanovit, Ze sudca ostava vo funkcii, kym jeho miesto nepreberie novy sudca. Niektoré krajiny
majii osobitné ustanovenia na tento ucel (t. j. Lotyssko, Rusko, Slovinsko, Spanielsko).
Pracovna skupina [ktora vypracovala navrh zdakona, pozn. prekladatela] konstatovala, Ze
také ustanovenie by bolo protitistavné, pretoze by predizilo funkéné obdobie sudcu na viac
ako 9 rokov, ktoré stanovuje ustava. Tento argument mozno pouzit' na sudcov, ktorym konci
funkcné obdobie, ale nemalo by to znamenat prekazku v pripade sudcov, ktori odchadzaju do
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dochodku a ich devdtrocné funkcné obdobie este neuplynulo.
CDL-AD(2008)030, stanovisko k navrhu zakona o Ustavnom stide Ciernej Hory, § 25.

Treba vSak zabezpecit’, aby vladna vdc¢Sina nemohla sama zvolit’ sudcov. Na zabezpecenie
toho existuji viaceré moznosti. NajCastejSie je to vysoka kvalifikovand vécSina, t. j. dve
tretiny. Podstata spoCiva vtom, Ze véacSina aj opozicia tak budi navrhovat vysoko
kvalifikovanych kandidatov, ktori su akceptovatelni pre obe strany. Je pravda, Ze to moze
viest aj ku kompromisu, ze kazda strana akceptuje menej kvalifikovaného kandidata
vymenou za ich menej kvalifikovaného kandidata. V niektorych krajinadch nie je politicka



kultira dostatocne rozvinutd na to, aby sa umoznil tento kompromis medzi véacSinou
aopoziciou aje tazké dosiahnut dvojtretinovi vacSinu. Daju sa zaviest’ antiblokacéné
mechanizmy, napriklad nominovanie novych kandidatov neutrdlnymi orgdnmi po viacerych
neuspesnych vol'bach v parlamente.

CDL-AD(2015)037-¢, prvé stanovisko k navrhu novely Ustavy (kapitola 1 az 7 a 10)
Arménskej republiky, § 162.

Zmena zlozenia Uustavného sudu a proces menovania sudcov ustavného sudu patria
k najdolezitejSim a najcitlivejSim otazkam ustavného sudnictva asi velmi dolezité
pre zachovanie spolahlivého systému tustavného prava. Je nevyhnutné zabezpeCit' tak
nezavislost' sudcov ustavného sudu, ako aj zahrnit’ do procesu vyberu sudcov rézne Statne
organy a politické strany, aby boli sudcovia povazovani za viac nez len néstroj jednej alebo
druhej politickej strany. Toto je dovod, preco napriklad v nemeckom zakone o tistavnom sude
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz) stanovuje pre volbu sudcov dvojtretinovl vacSinu
v parlamente. Tato poziadavka ma zabezpeCit suhlas opozicie skazdym kandidatom
na funkciu sudcu ustavného sudu. Skusenost’ Nemecka s tymto pravidlo je velmi pozitivna.
Velky reSpekt, ktory nemecky tstavny sud ma, je vd’aka Sirokej dohode pri menovani sudcov.

Bolo by vhodné, keby navrh zdkona zaclenil do procesu vyberu Siroké politické spektrum.
Doteraz ani Ustava, ani zadkon o ustavnom sude nestanovuji kvalifikovanu vacsinu pri vol'be
dvoch sudcov menovanych parlamentom.

CDL.AD(2004)043, stanovisko k navrhu novely Ustavy Moldavskej republiky (zavedenie
individualnej staznosti pred ustavnym sudom), §18 — § 19.

Najma kvoli faktu, ze parlament voli sudcov jednoduchou vicsinou, proces pred samotnou
vol'bou musi byt’ ¢o najviac transparentny, aby sa zabezpecila vysoké uroven profesionality
sudcov.

CDL-AD(2018)030, stanovisko k navrhu zdkona o Ustavnom stde Ciernej Hory, § 19.

Mala by sa pozadovat’ kvalifikovana vicSina vo vSetkych kolach volieb €lenov Ustavného
sudu.

CDL-AD(2011)040, stanovisko k zdkonu o zriadeni a rokovacom poriadku Ustavného stidu
Turecka, § 24.

Clanok 148 nestanovuje, Ze Siesti sudcovia voleni parlamentom su voleni kvalifikovanou
vacsinou. Tuto moznost’ by vSak ukrajinska ustavna komisia mala vziat’ do tvahy, ked’Ze na
Ukrajine prezident nie je politicky neutralna insStitiicia, a preto by mohla nastat’ situacia, ze by
dvanasti sudcovia boli vyberani tou istou politickou vicSinou bez vyjadrenia opozicie.
Benatska komisia si vSak uvedomuje tazkosti pri ziskavani kvalifikovanej vacsiny v sti¢asnej
politickej situdcii v Ukrajine.

CDL-AD(2015)027, stanovisko k navrhovanej zmene Ustavy Ukrajiny tykajiicej sa stidnictva

schvalenej ustavnou komisiou 4. septembra 2015, § 25.



Dal§im problémom z komparativneho hl'adiska je pozadovana viacsina na volbu sudcov. Hoci
v Slovenskej republike a v niektorych inych krajindch st sudcovia voleni jednoduchou
vacsinou v parlamente, vol'by sudcov ustavného stidu kvalifikovanou vaésinou by umoznila
odpolitizovanie celého procesu volby sudcov, pretoze to dava aj opozicii vyrazné postavenie
v procese vol'by. Je pravda, ze kvalifikovana viacSina moze viest’ k patovej situacii medzi
vacsinou a opoziciou, ale mozno to prekonat’ osobitnymi antiblokacnymi mechanizmami.

Z komparativnej perspektivy Bendtska komisia odportca zvazit' zavedenie kvalifikovanej
vatsiny pre volbu kandidatov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky spolu
s vhodnym antibloka¢nym mechanizmom.

CDL-AD(2017)001-¢, stanovisko k otazkami tykajucim sa menovania sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky, § 58 — § 59.

,,... volby troch ustavnych sudcov parlamentom jednoduchou vdcsinou (porovnaj ¢l. 125 s ¢l.
78 ods. 1 ustavy) si zasluhuje pozornost. V eurdpskom ustavnom prdve je volby sudcov
ustavného sudu parlamentom podporena poziadavkou kvalifikovanej vicsiny s cielom zaistit
vyber, na ktorom sa zucastni viac politickych stran, a nie len parlamentnd vdicsina. Toto je
dolezité najmd vtedy, ak su parlament a prezident z rovnakej politickej skupiny a mézu spolu
menovat 2/3 sudcov. Za normalnych okolnosti toto riziko nie je velké vzhladom na prechodné
ustanovenia o postupnom nahradeni sudcov ustavného sudu (pozri ¢. 179 ods. 1 ustavy)...

CDL-AD(2016)009, koneéné rozhodnutie k revidovanému navrhu novely &lankov Ustavy
Albanska upravujucich sudnictvo, § 37.

Je pravda, ze mdze byt tazké dosiahnut’ kvalifikovanu dvojtretinovi vicSinu, ato moze
v niektorych pripadoch viest’ k patovej situécii, najmé tam, kde medzi politickymi stranami
neexistuje dostato¢na kultira demokratického kompromisu. Aby sa zabranilo takymto
situdcidm, mali by sa zaviest ,antiblokatné mechanizmy*, ako napriklad znizenie
kvalifikovanej vidcSiny na tri péitiny po tretom neuspeSnom hlasovani a/alebo navrh
kandidatov neutralnym Statnym organom po viacerych netispe$nych hlasovaniach.

CDL-AD(2015)024, stanovisko k navrhu organického zakona o Ustavnom sude Tuniska,
§21.

Traja sudcovia Ustavného sudu (spolu ich je 9) su voleni absolitnou vicSinou v parlamente.
Bolo by vhodné, keby navrh zdkona zabezpecil zaclenenie Sirokého politického spektra
do postupu nominacie. Odporaca sa ustanovit’ kvalifikovani va¢Sinu na vymenovanie troch
sudov volenych parlamentom. Bolo by vhodné ustanovit' aj antiblokaény mechanizmus
do procesu vol'by sudcov ustavného stidu parlamentom. Proces pred samotnymi vol'bami ma
byt’ dostato¢ne transparentny, aby sa zaistila vysoka profesionalita sudcov ustavného sudu.

CDL-AD(2017)013, stanovisko n navrhu revidovanej Ustavy Gruzinska, § 74.

,Hoci podl'a sicasnych okolnosti zjavne nie je spravna chvila na diskusiu o reforme ustavy
ajej moznych novelach, Benatska komisia napriek tomu odporaca, aby sa ustava
z dlhodobého hl'adiska novelizovala a zaviedla sa kvalifikovana vic¢Sina pre volby sudcov
ustavného tribundlu snemom v kombindcii s efektivnym antiblokaénym mechanizmom.
Dobrou alternativou by bol systém, v ktorom je tretina sudcov ustavného tribundlu



menovana/vyberand troma Statnymi mocami — prezidentom Pol'ska, parlamentom
a sudnictvom. Samozrejme aj v takomto systéme by bolo délezité, aby pri volbe sudcov
v parlamente bola potrebna kvalifikovana véac¢sina.

CDL-AD(2016)001, stanovisko k zmene a doplneniam zikona o Ustavnom tribunali Pol’ska
z25. juna 2015, §140 a § 141.

IV. Generalny prokurator

Nie je mozné formulovat’ ziaden jediny, kategoricky princip, kto — prezident alebo parlament
— vy mal menovat’ generdlneho prokuratora v situacii, ak nie je podriadeny vlade. Malo by sa
prihliadat na posudok k profesiondlnej kvalifikacii kandidatov od prislusny osob, ako
napriklad predstavitelia pravnej komunity (vratane prokurator) a ob¢ianskej spolo¢nosti.

V krajinach, kde je generalny prokurator voleny parlamentom, jasné nebezpecenstvom
politizacie procesu menovania je mozné¢ obmedzit’ tym, Ze sa ustanovi, ze vol'by pripravi
vybrana komisia parlamentu, ktory by mala prihliadat’ na posudky odbornikov. Kvalifikovana
vicSina pre volby generdlneho prokuratora by mohla predstavovat mechanizmus na
dosiahnutie kompromisu pri jeho menovani.

CDL-AD(2010)040, sprava o eurdpskych sStandardoch vo vztahu k nezavislosti stdneho
systému: cast’ druhd — generalny prokurétor, § 35-§ 38, § 40.

Tam kde existuje, by prokuratorska rada mala zahtnat’ prokuratorov vsetkych stupiiov, ale aj
inych pravnikov a pravnych akademikov. Ak by boli ¢lenovia takejto rady voleni
parlamentom, malo by to byt’ kvalifikovanou véac¢sinou. Ak je jeden orgdn prokuratorskou aj
stdnou radou, malo by sa zabezpecit, aby sudcovia a prokuratori nemohli prehlasovat’ druha
skupinu pri vol'bach a v disciplinarnych konaniach.

CDL-AD(2010)040, sprava o eurdpskych standardoch vo vztahu k nezavislosti sidneho systému: cast’
druha — generalny prokurator, § 66.

Podla § 22 ods. 2 zakona o postaveni generdlneho prokurdtora, prokuratorov a inych
zamestnancoch prokuratiry generalny prokurator po uplynuti mandatu pokracuje vo vykone
svojej funkcie do zaatia mandatu nového generalneho prokuratora.

Pri prechode po konceni mandétu generalneho prokuratora vSak nastdva problém. Paragraf 22
ods. 2 zdkona o postaveni generdlneho prokuratora, prokuratorov a inych zamestnancoch
prokuratiry znamena, ze 1/3 a jeden Clen parlamentu ho mézu Gc¢inne drzat’ vo funkcii tym, ze
zablokuju volbu nového generalneho prokuratora, atak moézu predlzovat’ jeho mandat
neobmedzene. Nie je jasné, do akej miery bola tdto otdzka domyslend pri prijimani Gstavy
[Mad’arska] azdkona o postaveni generdlneho prokurdtora, prokuratorov ainych
zamestnancoch prokuratiary. Ustava vSak stanovuje az devitroéné funkéné obdobie
generdlneho prokuritora aje neprijatelné, aby ho menSina v parlamente mohla drzat
bez obmedzenia tym, Ze zablokuje vol'by jeho néstupcu.

Existuje viacero rieSeni. Jednou moznostou by mohlo byt urenie terminu — ¢i uz v Ustave
alebo zédkone o postaveni generdlneho prokuratora, prokuratorov ainych zamestnancoch



prokuratiry — do ktorého parlament musi zvolit' nového generalneho prokuratora. Dal§im
rieSenim by mohla byt jednoducho zmena § 22 ods. 2 zakona o postaveni generalneho
prokuratora, prokuratorov a inych zamestnancoch prokuratiry tak, aby jeho funkéné obdobie
skoncilo uplynutim jeho mandatu. Obe rieSenia vytvaraji problém spocivajuci v tom, ze moze
vzniknit' obdobie bez formélne zvolen¢ho generdlneho prokuratora, ale to mdze vytvorit
potrebny tlak na parlament pri vol'be jeho néastupcu. Je potrebné sa vyhnut tomu, aby ta ista
skupina 1/3 al poslanca mohla bez obmedzenia prediZit prechodné obdobie zastupcu
generalneho prokuratora, ktory bol menovany odchadzajucim generalnym prokuratorom.

CDL-AD(2018)008, stanovisko k zakonu ¢. CLXIII z 2011 o prokuratire a zakonu C¢.
CLXIV z 2011 o postaveni generalneho prokuratora, prokuratorov a inych zamestnancoch
prokuratury, § 55,§ 57,§ 59.

Podla €l. 65 ods. 2 navrhu novely ustavy je generdlny prokuritor voleny na Sest’ rokov
absolutnou vicSinou poslancov v parlamente. Poziadavka kvalifikovanej vacSiny
v parlamente pre vol'bu generalneho prokuratora je odporucana.

CDL-AD(2017)013, stanovisko k navrhu revidovanej Ustavy Gruzinska, § 83.

Revidovany navrh novely ustanovuje funkciu najvysSiecho sudneho inspektora (d’alej aj
,»INSI“) a generdlneho prokurdtora. Tito funkciondri nemo6zu byt voleni proporciondlnym
syst¢émom. Na ich volbu neexistuje ziaden model: sucasne sa vSak Ziada, aby menovanie
takejto vyznamnej funkcie bolo podporené vysokym stupniom dohody a (ak je to mozné)
bez toho, aby sa robili kompromisy tykajuce saa kvality uspesného kandidata. Je v§ak narocné
n4jst’ argument na preferovanie 2/3 vicsiny pred 3/5 véacSinou — ide tu skor o politickll nez
pravnu otazku.

CDL-AD(2016)009, kone&né rozhodnutie k revidovanému navrhu novely &lankov Ustavy
Albanska upravujucich sudnictvo, § 21.

Systém podriadenia prokuratiry politickej kontrole nie je v rozpore s europskymi Standardmi.
Menovanie najvysSieho Statneho zastupcu parlamentom je prijatelné, ale vyzadoval by si
poziadavku kvalifikovanej vacSiny.

CDL-AD(2007)047, stanovisko k Ustave Ciernej Hory, § 108 — § 109.

V. Clenovia prokuratorskej rady

Tam kde existuje, by prokuratorsk4 rada mala zahfiiat’ prokuratorov vsetkych stupiov, ale aj
inych pravnikov apravnych akademikov. Ak by boli c¢lenovia takejto rady voleni
parlamentom, malo by to byt’ kvalifikovanou vdcSinou. Ak je jeden organ prokuratorskou aj
sudnou radou, malo by sa zabezpecit, aby sudcovia a prokuratori nemohli prehlasovat’ druht
skupinu pri vol'bach a v disciplinarnych konaniach.

CDL-AD(2010)040, sprava o eurdpskych Standardoch vo vztahu k nezavislosti stdneho systému: Cast’
druhd — generalny prokurator, § 66.

Vsetci Clenovia prokuratorskej rady st voleni a odvolavani parlamentom. Nevyzaduje sa
kvalifikovana vicSina. To ponechava radu v rukach parlamentnej vacSiny; toto spolu



s menovanim a odvoldvanim vSetkych prokuratorov parlamentom bez kvalifikovanej vacSiny
robi zo systému prokuratary prili§ bezbrannym pred politickym tlakom a ohrozuje moznost’
vykonavanie jej funkcii nezdvislym spdsobom v sulade so zdsadou legality.

CDL-AD(2007)047, stanovisko k Ustave Ciernej Hory, § 110 — § 111.

Vsetci Clenovia prokuratorskej rady st voleni a odvolavani parlamentom bez poziadavky
kvalifikovanej vacsiny. Systém prokuratiry je tak uplne pod kontrolou vladnucej politickej
strany alebo stran; to nie je v stlade s eurépskymi Standardmi.

CDL-AD(047), stanovisko k Ustave Ciernej Hory, § 104; pozri aj CDL-AD(2008)005,
stanovisko k navrhu zmien a doplneni zakona o §tatnom zastupcovi Ciernej Hory, § 13.

Mal by sa predvidat’ antiblokacny mechanizmus pre pripad vol'by renomovanych pravnikov,
t. j. trojpatinova vécsina pre d’alSie kolo volieb, tak ako to ustanovuje ¢l. 91 ustavy pre vol'bu
laickych ¢lenov stidnej rady, alebo by sa mal navrhnit' vyssi pocet kandidatov s vol'bami
absolutnou vicsinou, alebo by volby v parlamente mali byt zaloZené na proporcionalnom
systéme, alebo by sa malo presunut’ pravo volit’ na univerzitné fakulty a zastupcov pravnikov.

CDL-AD(2014)042, predbezné stanovisko k navrhu zikona o Statnej prokuratire Ciernej
Hory, § 49; pozri tiez CDL-AD(2015)003, kone¢né stanovisko k revidovanému navrhu
zékona o Statnej prokurature Ciernej Hory, § 23.

Podla navrhu zdkona je politizacia rady zredukovana tym, Ze dvoch zo Styroch ¢lenov,
ktorych voli parlament, st vyberani z obCianskej spolocnosti, a nie z radov poslancov. Tito
kandidati vSak stale musia ziskat’ suhlas vladnucej vacSiny [pozri ¢l. 81 ods. 2 pism. d)], ktora
moze predurcit’ ich postavenie na celé trvanie ich funkéného obdobia. Aby sa tieto osoby stali
menej zavislymi na voli vladdnucej véacSiny, je nevyhnutné poskytnit' dalSie zaruky tak
na fazu nominécie, ako aj na vol'bu kandidatov.

Nomindcia ¢lenov z obCianskej spolocnosti a z akademickej obce (¢l. 81 ods. 2 pism. d)) by
mala byt robena transparentnym sposobom tak, aby proces vyberu upravovali jasné pravidla
a kritéria, ktoré by mali byt uvedené v navrhovanom zékone. Je potrebné zvazit’ viaceré
moznosti. Jednou z moznosti (najjednoduchSou) je, aby niektori funkcionéri ziskali ¢lenstvo
v rade automaticky, napr. veduci pravnickych faktlt alebo predseda advokatskej komory by
sa mohli stat’ lenmi prokuratorskej rady ex officio bez vol'by v parlamente.

Nasledne by d’alSou moznostou bolo do prokurdtorskej rady vymenovat jedného alebo
viacerych c¢lenov z radov sudcov. Sudcovia by prispeli k praci prokuratorskej rady svojimi
vlastnymi praktickymi skusenostami zo systému trestného stdnictva a pomohli by tiez
posilnit’ nezadvislost’ tohto orgdnu a tym aj doveru verejnosti v pracu rady. Na tieto pozicie
mozno zvazit sudcov srdéznym postavenim vratane predsedov niektorych sudov (napr.

vV

najvyssi sud, mestsky sud Tbilisi a/alebo regionalne study).

Alternativnym rieSenim, ktoré je blizSie schéme nacrtnutej v navrhovanom zékone, by bolo
dat’ pravo nominovat’ jednému alebo viacerym organom mimo ministerstva spravodlivosti
a prokuratorskej rady, ako napriklad sudna rada, advokatska komora alebo organ zastupujuci



pravnické fakulty a akademické inStitucie. Mala by sa zvazit' potreba dosiahnut vhodné
rodové vyvazenie medzi kandidatmi. Pravo navrhovat’ kandidatov mozno priznat’ aj stabilnym
mimovladnym organizaciam, ktoré by zvysili transparentnost’ prokuratorskej rady a doveru
verejnost’ v jej samostatnost. Ak by pravo navrhovat’ kandidatov patrilo externym aktérom,
parlament by si mal ponechat’ pravo schvalit’ alebo zamietnut’ tychto kandidatov.

Ak je vSak zaroven priliS§ vela organov s pravom navrhovania kandidatov a tym aj vela
kandidatov, je vhodné stanovit’ parlamentny vybor zlozeny z rovnakého poctu predstavitel'ov
vietkych politickych stran zastapenych v parlamente. Ulohou takého vyboru by bolo
vyselektovat’ urcity pocet kandidatov a navrhnut’ ich parlamentu. V tomto $tadiu je dolezité
zabezpecCit’ pluralitu kandidatov; parlament by mal dvoch alebo najlepSie troch kandidatov
na kazdom vol'nom mieste.

Vo faze volieb v parlamente je dolezité zabezpelit, aby vysledni €lenovia rady zvoleni
v parlamente neboli politicky konformni. Aby sa to dosiahlo, je mozné zvazit’ dve alternativne
rieSenia: vol'by kvalifikovanou va¢s§inou alebo zavedenie kvoty pre opoziciu.

NajradikdlnejSim rieSenim by bola poziadavka, aby najmenej dvaja zo Styroch c¢lenov
volenych parlamentom boli voleni kvalifikovanou vicSinou (jeden reprezentujici parlament
a druhy obciansku spoloc¢nost’). Tym by sa zabezpecilo, ze asponi dvaja ¢lenovia rady boli
zvoleni ako vysledok kompromisu, ktory by nejakym spdsobom vyvazil tych dvoch ¢lenov,
ktorych zvolenie zavisi viac na podpore vladnucej strany, a fakt, Ze minister spravodlivosti
sedi v rade ex officio.

KedZe kvalifikovanii vicSinu je mozno tazké dosiahnut v stasnej politickej situacii
v Gruzinsku, alternativnym rieSenim by mohlo byt to, Ze navrhovany zadkon by mohol zaviest’
kvoty pre ¢lenov menovanych opozi¢nymi stranami. To znamend, Ze opozi¢né strany by mali
pravo menovat’ aspon jedného ¢lena rady bez ohl'adu na pocet ich kresiel v parlamente. Bertic
do uvahy sucasnu relativnu silu opozicie v gruzinskom parlamente, opozicia by mohla mat’
dokonca aj dvoch clenov zo Styroch: jedného poslanca ajedného zastupcu obcianskej
spolo¢nosti, ktorych si opozicia praje nominovat. Nech je zvolené ktorékol'vek rieSenie,
parlamentnd vécSina by stale kontrolovala viac kresiel v prokuratorskej rade z dovodu ucasti
ministra spravodlivosti, ale ich rozhodujtci vplyv v rade by bol zmenSeny a rada by sa stala
viac politicky vyvaZenou: na to, aby sa prijali dolezité rozhodnutia alebo na ich zablokovanie,
by kandidati parlamentnej v&acSiny potrebovali ziskat podporu ¢lenov zvolenych
kvalifikovanou viacSinou alebo menovanych opoziciou, alebo inych c¢lenov zvolenych
Konferenciou prokuratorov.

CDL-AD(2015)039, spojené stanovisko Benatskej komisie, Poradnej rady eurdpskych
prokuratorov  (CCPE) aUradu OBSE pre demokratické inititicie a 'udské
prava(OSCE/ODIHR) k navrhovanej novele zakona o prokuratire Gruzinska, § 45 — § 52.

Pokial' ide o osoby z obcianskej spoloCnosti vrade prokuritorov, bolo by uZitocné
Specifikovat’ vzhl'adom na ich vyznam pre fungovanie systému trestného sudnictva
najdolezitejSie sektory, z ktorych by mali pochddzat (advokatska komora, mimovladne
organizacie v oblasti l'udskych pradv apodobne), aich vhodnu pradvnu prax/skisenosti.
Problém predstavuje ich menovanie parlamentom, ak je cielom dosiahnut’, aby bola rada



skutocne bez politického vplyvu. Ak sa ponecha tento systém, jednou z moznosti by bolo
stanovit parlamentny vybor, v ktorom by boli zastupené vSetky parlamentné strany
rovnomerne, aby sa v stlade s transparentnym procesom zaoberali otdzkou vymenovania
&lenov rady z ob&ianskej spoloénosti. Dal§ou moznostou by bolo ustanovit, aby ich volili
zastupcovia ich profesie — unia pravnikov, zhromazdenie univerzitnych senatov a pod.

CDL-AD(2015)005-¢, spojené stanovisko k navrhovanému zakonu o prokuratire Moldavska,
§ 132.

VI. Clenovia studnej rady

Ulast zékonodarnej moci na zloZzeni takého organu je typické. ,,V systémoch
s demokratickymi principmi sa zda byt rozumné, aby bola sudna rada spojovana
so zastupcami vole ludi, teda s parlamentom.” Vo vSeobecnosti siu zdkonodarné organy
opravnené volit’ ¢ast’ ¢lenov najvyssich sidnych rad spomedzi pravnych odbornikov, avSak
v niektorych systémoch su c¢lenmi sudnej rady samotni poslanci. Su vSak aj systémy,
v ktorych je menovanie sudcov ponechané na vykonni moc a poslanci st zo sudnej rady
vyluceni.

Aby sa stdna rada odclenila od politiky, jej ¢lenovia by nemali byt aktivnymi poslancami.
Benatska komisia sa silno priklana k depolitizacii takychto organov tym, ze sa zavedie
poziadavka kvalifikovanej vacSiny v pripade volieb c¢lenov parlamentu. To by malo
zabezpecit', aby politickd va¢sina nemohla naplnit’ prazdne miesta svojimi l'ud’'mi. Je potrebné
hl'adat kompromis s opoziciou, atym je viac pravdepodobné vyvaZzené a profesiondlne
zlozenie rady.

CDL-AD(2007)028-¢, sprava o menovani sudcov, § 31 — § 32.

Ucast' laickych ¢lenov je podstatnd pre fungovanie sudnej rady, ked'Zze sudna rada je
»zmieSany organ“ s cielom zabezpecit' nezavislost' stdnictva bez toho, aby sa oddelil
od ostatnych zloziek $tatnej moci. Laicki ¢lenovia s nevyhnutni, aby sa zabranilo riziku, Ze
sa sudna rada stane samoregulaénym organom sudnictva, apreto je v Ciernej Hore jej
predseda voleny spomedzi laickych ¢lenov (Cl. 127 ustavy), predseda zvolava a predseda
schddzam sudnej rady (€l. 25 zakona o sudcoch a sudnej rade) a disciplinarnym senatom musi
predsedat’ jeden z laickych ¢lenov (€l. 114 zdkona o sudcoch a sudnej rade).

CDL-AD(2018)015, stanovisko k navrhovanému zakonu o zmenach a doplneniach k zdkonu
o sudnej rade a sudcoch Ciernej Hory, § 22.

Benatska komisia v zasade podporuje prediZzenie funkéného obdobia &lenov stdnej rady ako
nastroja na zachovanie fungovania demokratickych inStitacii v Stite. Ako wuviedla
ciernohorskd vlada v dévodovej sprave, fungovanie stidnej rady je kl'iCové pre nezavislost’
stidnictva; ide o zakladny prvom pravneho §tatu. Takého predizenie moze posobit’ aj ako
antibloka¢ny mechanizmus.

CDL-AD(2018)015, stanovisko k navrhovanému zakon o zmenéach a doplneniach k zakonu
o sudnej rade a sudcoch Ciernej Hory, § 25.



Vsetky tri zhodnotené ustanovenia obsahuju alternativne navrhy na spdsob vol'by, osobitne
vo vzt'ahu k antibloka¢nému mechanizmu.

Benatska komisia opakovane zddraznila dolezitost’ stanovenia antiblokacného mechanizmu
s cielom zabezpecit’ fungovanie Statnych institucii.

Kvalifikované vicsiny sleduju zabezpecenie Sirokej dohody v parlamente, kedze vécSina
a opozicia musia hl'adat’ kompromis. Z tohto dovodu su kvalifikované vicsiny vyzadované
v najcitlivejSich otdzkach, predovsetkym v pripade volieb vysokych funkciondrov v Statnych
instituciach. Primdrnou funkciou antiblokaéného mechanizmu je vSak to, aby fungoval
povodny pracovny proces, ato tym, ze tla¢i tak vac¢Sinu, ako aj poziciu do hladania
kompromisu, aby sa tak predislo pouzitiu antiblokacného mechanizmu. Kvalifikované vacsiny
vskutku posiliiuju poziciu parlamentnej menSiny, zatial ¢o mechanizmus na zablokovanie
prindsa rovnovahu. Je zrejmé, Ze takyto mechanizmus by nemal odradzat od dosiahnutia
dohody kvalifikovanou vicSinou v prvom stupni. Moze pomdct v procese podpory
uzatvorenia dohody vtedy, ak je antiblokacny mechanizmus neatraktivny pre vacsinu, ako aj
pre mensinu.

Benatska komisia si je vedoma tazkosti pri vytvarani vhodného a i¢inného antibloka¢ného
mechanizmu, pre ktory neexistuje jediny spravny model. Jednou z moZnosti je ustanovit’ inu,
znizenu vacsinu pre dalSie kola hlasovania, ale to méze mat’ za nasledok, ze vicSina sa
nebude snazit’ o konsenzus v prvom kole s vedomim, Ze svojich kandidatov moze presadit
v druhom kole. Dalou, viac preferovanou moznostou je pouZitie proporcionalnych metdd
hlasovania, vyuzitie G¢asti roznych organov alebo stanovenie novych vztahov medzi Statnymi
inStitaciami. Kazdy Stat si musi vytvorit’ svoj vlastny vzorec.

CDL-AD(2013)028, stanovisko k navrhu novely troch ¢lankov tstavy upravujicich tstavny sid,

vrchného $tatneho zastupcu a Sudnu radu Ciernej Hory, § 5 — § 8.

Podl'a nazoru Benatskej komisie zverenie pravomoci parlamentu zvolit’ vSetkych Styroch
laickych ¢lenov sudnej rady kvalifikovanou vicSinou je v sulade so zdkladnou funkciou
studnej rady, aby sa zabranilo nebezpecenstvu politizacie a nebezpecenstvu stavovského a
,»zabetonovaného* (self-perpetuating) riadenia stidnictva. Trojpétinova vicsina v druhom kole
stanovend v alternative b) sa javi ako vhodné rieSenie, ato aj s cielom vykompenzovat
odstranenie prezidenta republiky na menovanie dvoch laickych ¢lenov, ako je ustanovené
v ¢l. 127 ustavy. Naproti tomu alternativa a), ktord stanovuje absolutnu vicSinu v druhom
kole hlasovania, nepredstavuje vhodné rieSenie, ked'ze by odradzalo vacsinu od dosiahnutia
kompromisu v prvom kole hlasovania.

CDL-AD(2013)028, stanovisko k ndvrhu novely troch ustanoveni Ustavy upravujicich
tistavny sud, vrchného §tatneho zastupcu a Stidnu radu Ciernej Hory, § 12.

Benatska komisia si mysli, ze rovnaké vysledky moZno dosiahnut’ v sulade sc¢l. 127
ustanovenim toho, Ze ak novi laicki ¢lenovia nebudu v€as zvoleni parlamentom, iba laicki
¢lenovia zo starej sudnej rady budt pokracovat’ vo vykone svojich funkcii v novej stdnej
rady, najlepsie len na urdity stanoveny &as.! Toto alternativne rieSenie by umoznilo novym

! Pre sudcov tstavného stdu je tento limit jeden rok: pozri ¢l. 15 zékona o Ustavnom sude Ciernej Hory.



¢lenom, ktory uz boli vymenovani, zacat’ fungovat’ ako nova sudna rada, ¢o by bolo pre sudnu
radu viac legitimne, ako umoznit’ starym clenom sudnej rady, ktorym uz uplynulo funkéné
obdobie, pokracovat’ v jeho vykone, ato aj vtedy, ak uz napriklad novi ¢lenovia z radov
sudcov boli zvoleni. Toto rieSenie sa javi ako logicky dosledok moznosti zavedenej novelou,
aby parlament vymenoval menej nez Styroch laickych ¢lenov naraz (pozri nizsie).

29. Aby sa dosiahol sulad s ¢l. 18 zdkona o stidnej rade a sudcoch, ktory stanovuje, ze ,, clen
sudnej rady zradou sudcov alebo renomovanych pravnikov moze byt opdtovne zvoleny
za ¢lena sudnej rady po uplynuti styroch rokov od skoncenia jeho predchddzajiiceho mandatu
v sudnej rade*, bolo by v tomto ustanoveni potrebné Specifikovat, ze pokraCovanie starych
laickych clenov vo vykone funkcie v novej sidnej rade do vymenovania novych ¢lenov
parlamentom nepredstavuje opdtovné vymenovanie.

30. Pokial ide o prediZenie mandatu predsedu sudne rady, prihladisku legitimity je
prijatelnejSie, aby novi clenovia sudnej rady vymenovali nového docasného predsedu
spomedzi laickych ¢lenov: hoci je mozné, ze povodny predseda bude zvona zvoleny, tato
volba prindlezi ¢lenom novej sudnej rady. Ked su novi laicki c¢lenovia stdnej rady
vymenovani parlamentom a sudna rada je v plnom zlozeni, zvoli sa novy predseda. Javi sa to
ako vhodnejSie rieSenie, ato aj vtedy, ak v novej sudnej rady sedia niektori novozvoleni
renomovani pravnici a niektori stari laicki ¢lenovia (pozri nizsie).

CDL-AD(2018)015, stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon o studnej rady
a sudcoch Ciernej Hory, § 28 — § 30.

Benatska komisia odportica, aby Statne organy zvazili vol'bu laickych ¢lenov sudnej rady
kvalifikovanou véacSinou v parlamente. V sprave o menovani sudcov Benatska komisia
zdoraznila, Ze je vyrazne naklonend depolitizacii sidnych rad stanovenim poziadavky
kvalifikovanej vicsSiny pre volby c¢lenov z parlamentu (§ 32). Zarovein si je vSak Benatska
komisia vedoma skutoCnosti, Ze poZadovat prili§ vela hlasov od opozicie mdze viest
k patovej situdcii, kde zopar 'udi bude vidiet’ zablokovat’ vol'by laickych ¢lenov sudnej rady.

CDL-AD(2014)026, stanovisko k siedmym novelam ustavy ,Byvalej juhoslovanskej
republiky Macedonka® tykajlicim sa najméd sudnej rady, kompetencii ustavného sudu
a $pecialnych finanénych zon, § 67.

Delegacia zopakovala ndvrh komisie, aby poslanecki Clenovia sudnej rady boli voleni
kvalifikovanou vicSinou. Tym sa =zaisti, Ze tato zlozka bude odrazat’ politické sily
v parlamente a skuto¢ne znemozni, aby vacSina v parlamente zaplnila vSetky pozicie svojimi
kandidatmi, ako sa uz stalo v minulosti.

CDL-AD(2003)12, Memorandum: Reforma sudneho systému v Bulharsku, § 15; pozri tiez
CDL-AD(2003)016, stanovisko k uistavnym noveldm sudneho systému v Bulharsku, § 25;
pozri tiez CDL-AD(2008)006, stanovisko k navrhu zakona o Vrchnej sudnej rade Srbskej
republiky, § 19 — § 21; pozri tiez CDL-AD(2008)009, stanovisko k Ustave Bulharska, § 25.

Je potrebné ndjst’ rieSenie, ktoré zabezpeci, ze opozicia bude mat’ vplyv na zlozenie stdnej
rady. Jednou zmoznosti by mohla byt poziadavka dvojtretinovej (Spanielsko) alebo
trojpdtinovej vacsiny pri hlasovani v parlamente, d’alSou moZnostou to, Ze jeden z dvoch
pravnickych Clenov by bol urceny opoziciou. V kazdom pripade by mala byt zabezpecena



pritomnost’ ¢lenov nominovanych opoziciou, ale volenych parlamentom, zatial ¢o by sa
prijali procesné zaruky proti riziku vzniku patovej situécie.

CDL-INF(1998)009, stanovisko k nedavnym zmenam zakona o vyznamnych ustanoveniach
Ustavy Albanskej republiky, § 19.

Benatska komisia je toho nazoru, Ze poslanecki ¢lenovia by mali byt’ voleni dvojtretinovou
vacsinou s antiblokaénym mechanizmom alebo s nejakou proporciondlnou metddou, ktora
zabezpeci, ze opozicia bude mat vplyv na zloZenie sudnej rady. Rozhodnutie o tom, ktora
metoda sa pouzije, je ponechané gruzinskym uradom, ale antiblokacny mechanizmus by
nemal branit’ dosiahnutiu dohody na zéklade kvalifikovanej va¢Siny v prvom kole.

CDL-AD(2013)007, stanovisko k navrhu zmien organického zakona o vSeobecnych sudoch
Gruzinska, § 52 — § 53.

Clanok 11d navrhovaného zikona opisuje, ¢o sa stane, ak nie je mozné dosiahnuf
trojpatinovi vacSinu. V takom pripade sa kona druhé kolo volieb, v ktorom st kandidati
voleni ,,menovitym hlasovanim® [,,roll call*; (§ 1)]. Podl'a § 2 ma kazdy poslanec jeden hlas
a moze hlasovat’ len za jedného kandidata. Podla § 3 kandidati, ktori ziskali najviac hlasov, sa
povazuju za zvolenych a kazdy poslanec moze hlasovat’ ,,za®“, ,,proti“ kandidatovi alebo sa
zdrzat’ hlasovania. V pripade rovnakého vysledku bude zvoleny kandidat, ktory ziskal mene;j
hlasov ,,proti®.

Systém hlasovania v druhom kole nie je celkom jasny. Poziadavka kvalifikovanej vicSiny
v prvom kole povzbudzuje vlddnucu vacSinu a opoziciu k hl'adaniu kompromisu a k vyberu
neutralnejSej osoby do funkcie ¢lena Vrchnej sudnej rady. Tento mechanizmus by vSak nebol
efektivny, ak by kandidati podporovani len vladnucou stranou mohli byt v druhom kole
zvoleni jednoduchou vécsinou.

CDL-AD(2017)031, PoI'sko — stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni zdkon o narodne;j
sudnej rady, navrhu zidkona, ktorym sa meni zdkon o najvy$Som sude, predlozeny
prezidentom Pol'ska a zdkon o organizacii vSeobecnych sudov, § 21, § 22.

,Podla ¢l. 95 ods. 7 ustavy sa rada sklada z troch zloZiek: Rada sudcov, parlamentna vicsina
a parlamentna mensina zodpovedajucim sposobom, kazdi zvolia jednu tretinu clenov Rady
pre vyber sudcov.“ Clanok 95 ods. 7 Ustavy tieZ stanovuje, Ze ,, Rada pre vyber sudcov sa
sklada zo sudcov a predstavitelov obcianskej spolocnosti“, ale neurCuje rozdelenie sudcov
a predstavitel'ov obCianskej spoloc¢nosti pre kazdl z troch zloziek. Dokonca aj podl'a sticasne;j
ustavy je mozné dosiahnut’ zloZenie Rady s prevazujiicou ucast'ou sudcov, hoci nie vsetci by
boli voleni sudcami. Navrh zédkona by mohol stanovit’, Ze vac¢Sina a opozicia voli do Rady aj
sudcov...

Clanok 5 ods. 3 stanovuje, Ze ¢lenovia Rady navrhnuti vi¢§inou a opoziciou v Parlamente sa
volia osobitne na zasadnuti politickych stran. Tento mechanizmus je vSak mozné pouzit’ len
ak vécSina aopozicia sa skladajii zjednej politickej strany alebo parlamentnej skupiny.
V praxi je vacsina aj opozicia Gasto zlozena z viacerych politickych stran. Clenovia Rady by
mali byt voleni na osobitnom zasadnuti zastupcov z viacSiny a opozicie. Aby sa predislo
zablokovaniu procesu (najmid opoziciou) na tychto zasadnutiach, navrh zakona by mal
stanovit’ nizke kvorum alebo dokonca nestanovit’ Ziadne kvorum.

CDL-AD(2011)019, stanovisko k navrhu zakona o Rade pre vyber sudcov Kirgizska prijaté
Benatskou komisiou na jej 87. plenarnom zasadnuti (Benatky, 17. — 18. jin 2018).



Pri pripomienkovani Najvyssej stidnej rady Bulharska Benatska komisia v prechadzajiacich
stanoviskach upozornila, ze platny systém volieb ,,parlamentnej* zlozky Najvyssej sudnej
rady (11 ¢lenov Najvyssej sudnej rady je volenych narodnou radou jednoduchou vécsinou)
vyvoléva riziko politizacie tohto organu a opakovane odporucila zmenu. Uz v roku 2002
Komisia zdoraznila, Ze ,, Najvyssia sudna rada ma byt odpolitizovana tym, zZe sa pre volbu jej

‘

¢lenov ustanovi kvalifikovana vdicsina. *.

Napriek vSetkym uz spomenutym odporucaniam Benatskej komisie a bez ohl'adu na zévery
jej vSeobecnych sprav o sudnictve sucasny navrh zmien a doplneni sa nedotyka otazky
vacsiny, ¢o znaci, Ze sucasne platny spdsob volieb ostava v platnosti. Bulharskd ustava
neobsahuje Ziadne ustanovenie o pozadovanej vac¢sine pre volbu c¢lenov NajvysSej sudnej
rady; preto sa predpoklada, ze tato vicSina v parlamente, ako ajna Zasadnuti sudcov
a prokuratorov je chdpand ako jednoduchd vécsina. V skutocnosti to znamend, Ze politicka
strana alebo koalicia politickych stran, ktorda ma vicSinu v narodnej rady, je schopné volit’
sama (¢o sa uz stalo v minulosti) vSetkych jedendst c¢lenov NajvysSej sudnej rady
z ,,parlamentnej kvoty*.

V dévodovej sprave k navrhu zmien a doplneni predkladatelia vyjadrili nazor, zZe ,, pri vybere
¢lenov Najvyssej sudnej rady podla parlamentnej kvoty by sa mal hladat siroky konsenzus
medzi politickymi silami*. Benatska komisia odporuca presadit’ toto stanovisko tak, ze sa
v praxi zavedie poziadavka kvalifikovanej vicSiny, napriklad dvojtretinovej, ako to je
momentalne v ¢l. 132a ods. 2 a3 o vol'be hlavného inSpektora a inSpektorov inSpektoratov
Najvyssej sudnej rady.

Otazka poctu sudcov alebo prokuratorov, ktori st ¢lenmi komor NajvysSej sudnej rady
volenych sudcami a prokurdtormi zo svojich radov, by bola menej ddlezita, ak by volba
v narodnej rade bola podmienend kvalifikovanou vacSinou; umoznilo by to dosiahnut’ $irsi
kompromis, ¢o sa tyka volenej osoby, ato aj vtedy, ak si niektori myslia, Ze poziadavka
kvalifikovanej vacsiny pri su¢asnom zlozeni bulharského parlamentu by mohla viest’ k sérii
vyjednavani s cielom dosiahnut dohodu alebo by mohla mat’ za nasledok zablokovanie
procesu. V idealnom pripade takého ,,vyjednavanie® vedie k zvoleniu skutocne nezavislych
kandidatov, ako by to vrozvinutej demokracii malo byt. V pripade ,,politického
obchodovania s konimi“ by aspoinl kandidati va¢siny a opozicie ,,vyrovnali* politicky vplyv.

Delegacia Benatskej komisie bola informovand o tazkostiach dosiahnut’ kvalifikovana
vacsinu v bulharskom parlamente. Komisia priznava, Ze ztohto hl'adiska moézZe politicky
kontext viest' k vaZnym problémom. Napriek tomu by malo byt mozné prekonat’ tieto
tazkosti prostrednictvom dokladne vymysleného antiblokacného mechanizmu, ktory vedie
k dosiahnutiu konsenzu.

Jednoduchym systémom by bola napriklad poziadavka trojpétinovej vacsiny po troch kolach
hlasovania, po ktorych by nasledovalo, ak by vznikla potreba, absolutna vicSina clenov
narodnej rady. Bolo by moZné navrhnit’ aj zloZitejSie systémy, ktoré by zahfnali napriklad
intervenciu prezidenta republiky alebo ndvrhy kandiddtov neutrdlnymi orgdnmi. Benatska
komisia vita otvorenost’ niektorych tucastnikov rokovani zaznamenani pocas navstevy
spravodajcov v Sofii, ato aj pocas rozhovorov v ndrodnej rade, pokial’ ide o zavedenie
poziadavky kvalifikovanej vacSiny. Komisia je pripravend pracovat s bulharskymi tGradmi
pri vytvarani antibloka¢ného mechanizmu.



CDL-AD(2015)022-e, stanovisko k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiha Ustava
Bulharskej republiky (v otdzkach tykajucich sa sudnictva) prijaté Benatskou komisiu na jej
104. plenarnom zasadnuti (Benatky, 23. — 24. oktobra 2015), ods. 46 — 51.

Podla ¢l. 19b st laicki Clenovia voleni dvojtretinovou vécsinou vsetkych poslancov. Ide
o vitany pristup v sulade s predchadzajucimi odporicaniami Benatskej komisie. Benatska
komisia viackrat odporucala zaviest’ antiblokacny mechanizmus pre pripad, ze sa tdto viacSina
nedosiahne. Komisia tiez navrhla bulharskym organom spolupracu pri vytvoreni inych
antibloka¢nych mechanizmov. Tento navrh ostava v platnosti.

CDL-AD(2017)018-¢, stanovisko k zdkonu o sidnom systéme Bulharska prijaté Benatskou
komisiou na jej 112. plenarnom zasadnuti (Benatky, 6. — 7. december 2017), ods. 16.

VII. Ombudsman

Clanok 10 zadkona ustanovuje, ze ombudsmana ,,voli a odvolava Poslanecka snemovia
a Snemoviia ndrodov na zdklade spolocného ndavrhu kompetentného organu Poslaneckej
snemovne a Snemovne narodov. Kompetentny orgadn prijima ndavrh dvojtretinovou vdacsinou

«

svojich clenov. “.

Predbezny ndvrh pracovnej skupiny stanovil dvojtretinoviu vicSinu vo vSetkych fazach
postupu volby, t. j. vkompetentnom spolocnom vybore, v Poslaneckej snemovni
a v Snemovni narodov. Ako to naznacuje koneCna sprava pracovnej skupiny o inStitcii
ombudsmana v Bosne a Hercegovine, ustanovenie v navrhu zdkona tykajice sa vyberu
a vol'by ombudsmana ,, maju za ucel zabezpecit najsirsi mozny kompromis o dotknutej osobe.
Toto je jediny sposob, ako objektivne zarucit' nestrannost institucie v ociach vSetkych
obcanov (CDL-INF(99)10). Volba ombudsmana jednoduchou véac¢Sinou pritomnych
poslancov v oboch snemovniach sa zda byt neadekvatna. Jednoduché vicsina si nevyzaduje
Siroky konsenzus v snemovniach avolba ombudsmana bez takého konsenzu mdze
kompromitovat’” doveryhodnost’ tejto institucie. Pracovnd skupina preto odporic¢a zmenu
zékona tak, aby sa pre volbu ombudsmana v oboch snemovniach stanovila dvojtretinova
vécsina.

CDL-INF(2001)007, Memorandum k organickému zakonu o inStitite ombudsmana Bosny
a Hercegoviny schvalené Benatskou komisiou na jej 46. plendrnom zasadnuti (Benatky, 9. —
10. marec 2001), ods. 2.

Komisia vita nové ustanovenie v €l. 2 ods. 1, ze ,,ombudsman je voleny 83 hlasmi poslancov
parlamentu Azerbajdzanskej republiky spomedzi troch kandidatov navrhnutych prezidentom
republiky “. Vol'by v parlamente zvySenou vicSinou urcite zvysia ombudsmanovu nezavislost’,
nestrannost’ a legitimitu. Ide o vel'mi pozitivhu zmenu v porovnani s ustanovenim v prvom
navrhu, ktory stanovil, ze ,,ombudsmana voli parlament AzerbajdZanskej republiky
na odporucanie prezidenta republiky*. Navrh, aby sa do procesu navrhovania kandidatov
na post ombudsmana parlamentu zahrnuli aj iné osoby (ako st akademici a/alebo sudcovia
najvyssich stidnych orgénov), nebol vypocuty.

CDL(2001)083, konsolidované¢ stanovisko k zakonu o ombudsmanovi Azerbajdzanu
(Strasburg, 7. september 2001), ods. 8 (pozri CDL(2001)PV47, ods.6).

Vol'by kandidatov 2/3 vacSinou by boli lepSim rieSenim nez 3/5 vicSinou, ako to stanovuje
suCasny zdkon anovely dustavy. Predchddzajice stanoviska Benatskej komisie
k ombudsmanovi skutocne privitali volbu ombudsmana 3/5 vic¢Sinou v porovnani



s predchadzajucim systémom; stale je vSak otazne, C¢i 3/5 predstavuje ,,dostatocne velku
kvalifikovanu vacsSinu hlasov na to, aby naznacila podporu mimovlddnymi stranami®, ktorua si
vyzaduje ods. 7 bod 3 odporucania PACE 1615(2003). Benatska komisia dava do pozornosti
aj CDL-PI(2015)015rev, v ktorom arménskym tradom odporaca zvazit' vol’bu ombudsmana
2/3 véacsinou (§192). Idedlu volby ombudsmana ,takmer konsenzom* by lepSie sluzilo
zabezpecenie vol'by v parlamente nez vol'ba delegovanim.

Okrem toho by sa mal zaviest’ antiblokacny systém pre situacie, ak kandidat neziska potrebnt
kvalifikovanu véc¢sinu hlasov v parlamente. Cielom takého mechanizmu by bolo ,,vytvorit’
pre vacSinu a menSinu v parlamente stimuly na hl'adanie kompromisu (ale skor vytvorit
prostriedky, ktoré ich odradia od situacii, v ktorych nie je mozné najst’ kompromis)“.

CDL-AD(2015)017, stanovisko k zékonu o ochrancovi prav (ombudsman) Moldavskej
republiky prijaté Benatskou komisiou na jej 103. plenarnom zasadnuti (Benatky 19. — 20. jin
2015), ods. 48 — 49.

Preferuje sa, aby ombudsman bol voleny aodvoldvany kvalifikovanou parlamentnou
véacsinou.

Clanok 3 stanovuje, e ombudsman je voleny nirodnou radou jednoduchou vi&sinou.
Pre vol'bu ombudsmana je vsak dolezity Siroky konsenzus, aby sa tak zabezpecila dovera
verejnosti v nezavislost ombudsmana. V désledku toho je pri vol'be ombudsmana vhodna
kvalifikovand parlamentnd vac¢Sina (2/3 alebo 3/5 odovzdanych hlasov). Ak existujice
ustanovenia ustavy nevedia zabezpecCit naplnenie tejto poziadavky, je potrebné preskumat’
d’alSie moznosti, ktoré¢ by umoznili dospiet’ k rovnakému vysledku. Takéto zmeny vSak musia
byt zabezpecené na Uirovni prava.

CDL-AD(2004)041, spojené stanovisko Benatskej komisie, Komisara pre l'udské prava
a Generalneho riaditel’stva Rady Eurdpy pre 'udské prava k ndvrhu zdkona o ombudsmanovi
Srbska (gtrasburg, 6. december 2004.), ods. 8, 11.

V poslednom rade je potrebné poznamenat’ k tejto otdzke, Ze podla uz spomenutych
vSeobecnych zdsad by normativny text regulujuci postavenie a funkcie ochrancu l'udskych
prav mal byt’ zakotveny v legislative narodnej rady, a osoba ombudsmana by mala byt volena
takou velkou parlamentnou vécSinou, aby sa zabezpecil rozumny konsenzus, t. j.
kvalifikovand véc¢sina vsetkych ¢lenov.

CDL-AD(2007)020, stanovisko k moznej reforme instititu ombudsmana Kazachstanu prijaté
Benatskou komisiou na jej 71. plendrnom zasadnuti (Benatky 1. — 2. jun 2007), ods. 11.

Benatska komisia priznava, Ze v konkrétnych podmienkach Bosny a Hercegoviny je velmi
tazké dosiahnut’ rozhodovanie v parlamente, ktoré je predmetom viacerych prav veta.
Zavedenie kvalifikovanej vicSiny by vytvorilo d’alSie tazkosti a komplikédcie v procese,
predovSetkym pri menovani ombudsmana. Vzhl'adom na tieto ivahy Komisia veri, ze
prindlezi tradom Bosny a Hercegoviny, aby posudili, ¢i kvalifikovana vdcSina by bola
uspesna alebo z pragmatickejSiecho pohl'adu aby spojené rozhodnutie oboch senatov mohlo
sluzit ako dostatocnd garancia pre ,Siroky konsenzus®“ potrebny na vymenovanie
ombudsmana, alebo na pred¢asné ukoncenie jeho mandatu.

CDL-AD(2015)034, stanovisko k navrhu zakona o ombudsmanovi pre I'udské prava Bosny
a Hercegoviny prijaté Benatskou komisiou na jej 104. plenarnom zasadnuti (Benatky, 23. —
24. oktober 2015), ods. 63.



Vol'ba ombudsmana (¢l. 91s ods. 1) by mala vyzadovat’ kvalifikovanti vac¢Sinu, aby sa tradu
poskytol politicky a spolo¢ensky Siroky zaklad.

CDL-AD(2008)009, stanovisko k ustave Bulharska prijat¢é Benatskou komisiou na jej
74. plenarnom zasadnuti (Benatky, 14. — 15. marec 2008), ods. 81.

Podrla ¢l. 8 ods. 2 zdkona je na zvolenie ombudsmana potrebné, aby kandidat ziskal vacSinu
hlasov v parlamente. Toto ustanovenie nie je v sulade s eurépskymi Standardmi. Odporacanie
1615(2003) vyzaduje ,,kvalifikovanu vdicsinu hlasov dostatocne velku na zabezpecenie
podpory politickych stran mimo vlady . Benatska komisia opakovane zdoraznila, Ze vol'by
ombudsmana Sirokym konsenzom v parlamente by wurcite posilnil ombudsmanovu
nestrannost’, nezavislost’ a legitimitu a prispel by k dovere verejnosti k tejto instittcii. Clanok
8 ods. 2 by preto ma byt novelizovany tak, aby sa na volbu ombudsmana vyzadovala
kvalifikovana véicSina v parlamente. Mo6Ze to vyZzadovat’ novelu Ustavy.

CDL-AD(2015)017, stanovisko k zakonu o ochrancovi prav (ombudsman) Moldavske;j
republiky prijaté Benatskou komisiou na jej 103. plenarnom zasadnuti (Benatky, 9. — 20. jun
2015), ods. 50.

Vo vSeobecnosti fakt, Ze ¢l. 6 ods. 2 stanovuje volbu ombudsmana jednoduchou vacSinou
po jednom neuspesnom kole hlasovania kvalifikovanou vicSinou, umoziiuje velmi
jednoducho obist’” poziadavku kvalifikovanej vacSiny. Vladna vicSina mdze jednoducho
zabranit' prvému hlasovaniu s cielom prijatt svojho kandidata jednoduchou vicSinou
v druhom kole. Odporuca sa preto poziadavka asponn troch neuspesnych hlasovani
pred navratom k jednoduchej vécésine.

CDL-AD(2007)024, stanovisko knavrhu zdkona o ochrancovi prav Kosova prijaté
Benatskou komisiou na jej 71. plenarnom zasadnuti (Benatky, 1. — 2. jun 2007), ods. 32.

Benatska komisia vo spojenom stanovisku z roku 2015 spochybnila, ¢i 3/5 vicsina vSetkych
¢lenov parlamentu skutocne zabezpeci ombudsmanovi dostatoéntt podporu od mimovladnych
politickych stran. Nie je tazké si predstavit situdciu, v ktorej jedna politickd strana alebo
koalicia kontroluje 3/5 kresiel v parlamente. Je potrebné si pripomenut, ze klucovym
kritériom odporacania PACE 1615(2003) k inStitucii ombudsmana nie je kvalifikovana
vdcSina ako takd, ale poZiadavka podpory ombudsmana od politickych stran vratane tych
mimovladnych. Kvalifikovana vécéSina je len prostriedkom na dosiahnutie podpory
ombudsmana a poziadavky vicSiny v navrhu tUstavného zdkona by mala byt v sulade
s osobitostami parlamentného systému v Arménsku. To by zabezpecilo Siroky konsenzus
a tym aj nestrannost’ inStiticie. Prvé stanovisko k ndvrhu zmien a doplneni tstavy sa nieslo
v rovnakom duchu a tiez odporucal, ze ,,na zabezpecenie Sirokého konsenzu pri volbe osoby
ombudsmana by bolo dobré zvazit volbu dvoj-tretinovou vicsinou . Ked’ze toto odporucanie
vSak nebolo vypocuté, ¢l. 12 ods. 2 teraz koreSponduje s ¢l. 192 ods. 1 novej ustavy, ¢im sa
stazila zmena tohto ustanovenia bez potreby zmeny ustavy.

Je potrebné upozornit, Ze poziadavka kvalifikovanej vacSiny zvySuje riziko zablokovania
parlamentu pri vol'be ombudsmana. Clanok 138 novej istavy (do¢asné menovanie Giradnikov)
v$ak ustanovuje len provizornu napravu tohto problému. Clanok 138 sa vztahuje na Sirokd
Skalu verejnych Cinitelov a predovSetkym stanovuje, ze ak sa nedosiahne 3/5 vicSina,
prezident Arménskej republiky vymenuje ombudsmana ad interim, kym sa proces nezopakuje
a ombudsman nie je zvoleny. Toto nemoZzno povazovat za pouzitené rieSenie v pripade, ak
budi opakované vol'by opit’ netispesné.



CDL-AD(2016)033-¢, stanovisko k navrhu tstavného sidu o ombudsmanovi (Arménsko)
prijaté Benatskou komisiou na jej 109. plenarnom zasadnuti (Benatky 9. — 10. december
2016), ods. 35 — 36.



