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I. Uvod

1. Prezident Slovenskej republiky (d'alej aj ,,prezident™) listom z 8. decembra 2016 poZiadal
Benatsku komisiu o stanovisko k trom otazkam tykajicim sa menovania sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud®).

2. Benatska komisia prizvala ako spravodajcov pre toto stanovisko Richarda Claytona,
Michaela Frenda, Christopha Grabenwartera a Bena Vermeulena.

3. Delegacia Benatskej komisie 31. janudra 2017 zloZzena z Claytona a Grabenwartera
a sprevadzana panom Schnutzom Diirrom zo sekretariatu navstivila Bratislavu a stretla sa
(v chronologickom poradi) s prezidentom Slovenskej republiky Andrejom Kiskom,
predsednickou ustavného sudu Ivettou Macejkovou, predsedom Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada*) Andrejom Dankom, predsedom Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky Robertom Madejom a s pravnym poradcom premiéra
Slovenskej republiky Eduardom Baranyom.

4. Uz 7. novembra 2016 na pozvanie slovenského ministra zahrani¢nych veci Miroslava
Lajcaka sa predseda Benatskej komisie Gianni Buquicchio sprevddzany panom Schnutzom
Diirrom stretol (v chronologickom poradi) s prezidentom Slovenskej republiky Andrejom
Kiskom a s predsedni¢kou tstavného stidu Ivettou Macejkovou, aby prediskutovali problém
menovania sudcov ustavného sudu. PocCas navstevy prezident Kiska oznamil, ze poziada
Benatsku komisiu o stanovisko, ak sa v dohladnej dobe problém menovania sudcov
ustavného sudu nevyriesi.

5. Toto stanovisko bolo vypracované na zaklade prispevkov spravodajcov ana zaklade
neoficialnych prekladov rozhodnuti ustavného sudu (CDL-REF(2016)008). V dosledku
pripadnych chyb v prekladoch mohlo dojst’ k nepresnostiam.

6. Po diskusii v podkomisii pre ustavné sudnictvo (Benatky 9. marec 2017) a rokovani
s predsedom Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky Roébertom
Madejom as poradcom prezidenta Slovenskej republiky Jdnom Mazdkom bolo toto
stanovisko prijat¢ Benatskou komisiou na jej 110. plendrnom zasadnuti (Benatky
10. — 11. marec 2017).

IL. Ziadost
7. Prezident Slovenskej republiky poziadal Benatsku komisiu o odpovede na tri otazky:

1. Prvii otazku moZno zhrniit’ takto: Ustavny sud v roku 2012 rozhodol, Ze prezident
za urCitych okolnosti moze nevymenovat kandiddta na generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator*), ktorého navrhla ndrodné rada.
Otazka znie, €i prezident ma td istl pravomoc aj vo vztahu ku kandiddtom na sudcov
ustavného sudu, ktorych taktieZ navrhuje narodna rada.

2. Druht otdzku moZno zhrnut’ takto: Aku rolu hré prezidentova povinnost zaistit’ svojim
rozhodovanim riadny chod ustavnych organov vo vzt'ahu k menovaniu sudcov Ustavného
sudu?



3. Tretiu otazku mozno zhrnut’ takto: Aky je vzt'ah medzi neskorSim rozhodnutim senatu
ustavného sudu a skor§im vykladom Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava‘)
podanym plénom tstavného studu?

8. Prvé dve otazky st prepojené. Prezident Kiska sa v podstate Benatskej komisie pyta, ¢i sa
rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012 tykajiice sa menovania
generalneho prokurdtora vztahuje aj na menovanie sudcov ustavného stdu. Podstatou
problému je to, ¢i je prezident podla istavy povinny vymenovat kandiddtov na sudcov
Gistavného stdu, ktori podla jeho presvedéenia nespinaji zikonné poziadavky alebo
poziadavku ,,hodnosti zastavat’ funkciu ustavného sudcu®.

9. Ak je odpoved na prvé dve otazky kladnd, prezident by rad vedel, ¢i rozhodnutie sendtu
tistavného sudu (sp. zn. III. US 571/2014-266 zo 17. marca 2015), ktory sa sklad4 z troch
sudcov, mdéze podat’ vyklad ustavy, ktory sa odchyluje od zavdzného vykladu pléna
ustavného sudu vysloveného v rozhodnuti z 24. oktdbra 2012.

IIL. Relevantné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky

10. Podla ¢l. 101 ods. 1 ustavy ,Hlavou Slovenskej republiky je prezident... Prezident
vykonava svoj tUrad podl'a svojho svedomia a presvedCenia a nie je viazany prikazmi.*.
Clanok 104 ods. 1 Gstavy ustanovuje, Ze prezident pri nastupe do tradu sklada sF'ub, v ktorom
sa okrem iného hovori, Ze prezident bude vykonéavat’ svoje povinnosti v zaujme obcanov
a bude ,,zachovavat' i obhajovat’ istavu a ostatné zakony*. Clanok 102 ods. 1 pism. s) Gstavy
ustanovuje, Ze ,.Prezident vymenuva a odvoldva sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky, predsedu a podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky, prijima slub
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky.*.

11. Clanok 134 ustavy upravuje postup pri menovani sudcov tistavného sudu a znie:

(1) Ustavny siid sa skladd z trindstich sudcov.

(2) Sudcov ustavného sudu vymenuva na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky na
dvanast rokov prezident Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky
navrhuje dvojnasobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej
republiky vymenovat.

(3) Za sudcu ustavného sudu moze byt vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory
je volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 40 rokov, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov cinny v prdvnickom
povolani. Ta istd osoba nemoze byt opakovane vymenovana za sudcu ustavného sudu.
(4) Sudca ustavného sudu sklada do ruk prezidenta Slovenskej republiky tento slub:
"Slubujem na svoju cest' a svedomie, zZe budem chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych
prav cloveka a prav obcana, chranit principy pravneho Statu, spravovat’ sa ustavou,
ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom, a rozhodovat podla
svojho najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne.”

(5) Zlozenim slubu sa sudca ustavného sudu ujima svojej funkcie.

12. Clanok 138 ods. 2 ustavy upravuje dévody, na zaklade ktorych prezident méze odvolat
sudcu ustavného sudu:



Prezident Slovenskej republiky sudcu ustavného sudu odvola
a) na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny cin, alebo
ak bol pravoplatne odsudeny za trestny c¢in a sud nerozhodol v jeho pripade
o podmienecnom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody,

b) na zaklade disciplinarneho rozhodnutia ustavného sudu za cin, ktory je nezlucitelny
s vwkonom funkcie sudcu ustavného sudu,

¢) ak ustavny sud oznamil, Ze sudca sa nezucastnuje na konani ustavného sudu dlhsie
ako jeden rok alebo

d) ak zanikla jeho volitelnost do Narodnej rady Slovenskej republiky.

13. Clanok 139 ustavy znie: , Ak sa sudca iistavného sidu vzdd svojej funkcie sudcu
ustavného sudu alebo ak je odvolany, prezident Slovenskej republiky vymenuje iného sudcu
na nové funkcné obdobie z dvoch 0sob navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky. *

14. Pokial ide o vSeobecne zavizny vyklad ustavy, ¢l. 128 ustavy ustanovuje: ,, Ustavny sid
podava vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak je vec spornd. Rozhodnutie ustavného sudu
o Vvklade ustavy alebo ustavného zdakona sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne zavizny odo dna jeho vyhlasenia. “

15. Clanok 131 ods. 1 ustavy ustanovuje, Ze veci vymenované v konkrétnych ustanoveniach
ustavy vratane interpretacii podla ¢l. 128 tstavny sud rozhoduje v pléne. ,, Plénum ustavného
sudu sa uznasa nadpolovicnou vdicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vdcsina nedosiahne,
navrh sa zamietne. *

16. Podla ¢l. 131 ods. 2 Gstavy: ,, O ostatnych veciach rozhoduje ustavny sud v trojclennych
sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovicnou vdacsinou svojich clenov.

17. Co sa tyka menovania generalneho prokuratora, &l. 150 tstavy znie: ,Na Cele
prokuratury je generdlny prokurdtor, ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky.

IV. Pravny ramec menovania sudcov ustavného sudu a fakticka situacia

18. Vzhl'adom na zlozitost’ veci je potrebné uviest’ chronoldgiu relevantnych udalosti od roku
2012.

A. Chronolodgia

- 24. oktober 2012 Po tom, ako byvaly slovensky prezident odmietol vymenovat
kandidata zvolené¢ho parlamentom na post generalneho prokuratora,
Gstavny sid vydal rozhodnutie sp. zn. PL. US 4/2012. V tomto
zavaznom vyklade ustavy ustavny sud rozhodol, Ze prezident mdze
odmietnut’ vymenovat kandidata, ak tento nespiia zikonné
poziadavky alebo ak existuji zavazné skutocnosti spochybnujuce
kandidatovu  schopnost  vykonavat tuto funkciu spdsobom
neznizujucim vaznost’ tohto ustavného organu (pozri Cast’ V.A).



- 3. april 2014 a 15 m4aj 2014

- 16. maj 2014

- 13.jtn 2014

- 15jtn 2014

- 2.ja12014

- 10. ja1 2014

- 15. september 2014

- 23. oktober 2014

- 17. marec 2015

Narodna rada zvolila Sest’ kandidatov na tri uvolnené miesta
na ustavnom sude (Janu Baricovu, Jana Bernata, Evu Fulcovu,
Miroslava Duri$a, Juraja Sopoligu a Imricha Volkaia).

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky Tomas Borec poziadal
Benatsku komisiu o stanovisko k procesu menovania sudcov
ustavného sudu anajmd ktomu, ¢i odchadzajuci prezident bol
opravneny vymenovat sudcov ustavného sidu po tom, ako bol jeho
nastupca zvoleny.

Benatska komisia prijala stanovisko k procesu menovania sudcov
ustavného sudu v ¢ase vymeny prezidenta v Slovenskej republike
(CDL-AD(2014)015) (pozri Cast’ B).

Funk¢né obdobie prezidenta Ivana GaSparovica sa skoncilo bez toho,
aby vymenoval sudcov. Zacalo sa funkéné obdobie prezidenta
Andreja Kisku.

Po vypocuti kandidatov prezidentovym poradnym vyborom zlozenym
z piatich Ustavnych expertov prezident Kiska vyhlésil, Ze vymenuje
len jednu kandidatku zo Siestich za sudkyiiu ustavného sudu, a to Janu
Baricovu, a Ze odmieta vymenovat’ ktoréhokol'vek z piatich zvySnych
kandidatov, pretoZe podl'a jeho nazoru nespliaju ustavné predpoklady
na vymenovanie.

Prezident Kiska vymenoval Janu Baricovll za sudkyiiu tstavného
sudu.

Nevymenovani kandidati podali na ustavnom sude individuédlne
staznosti.

Druhy senat' Gstavného stdu prijal staznost’ Jana Bernata (uznesenie
sp. zn. I1. US 718/2014) a staznost’ Imricha Volkaia (uznesenie sp. zn.
II. US 719/2014) na dalsie konanie, pri¢om v tychto uzneseniach
uviedol, Ze pravne nazory vyjadrené v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012
su pre vec stazovatelov relevantné. Tito dvaja kandidati nasledne
stiahli svoje staznosti a Gistavny sid v tychto veciach zastavil konanie.

Treti senat ustavného sudu viedol verejné pojednavanie v spojenej
veci staznosti zvySnych troch kandidatov (Fulcovej, Durisa,
Sopoligu). Na konci verejného pojednavania senat Gstne vyhlasil svoj
nalez sp.zn. IIL US 571/20142, v ktorom rozhodol, zZe
nevymenovanim za sudcov ustavného sudu doSlo k poruseniu

' Podra ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o individualnych staznostiach vo formacii skladajucej sa
z troch sudcov. Anglicky preklad ustavy pouziva termin ,,panel”, ale delegacia Benatskej komisie bola
informovand, ze termin ,,Senate®, ktory je pouzity aj v anglickom preklade zdkona o stavnom sude, lepSie
odraza povodny slovensky termin ,,senat®.

? Ustne oddvodnenie nalezu bolo uverejnené vo forme skrateného prepisu nahravky verejného pojednavania
zo 17. marca 2015, ako aj vo forme kratkeho pisomného vyhotovenia. Procesné rozhodnutia slovenského
ustavného sudu su ,,uznesenia“, kym meritérne rozhodnutia su ,,nalezy*.

6



zékladnych prav stazovatel'ov garantovanych ustavou
a Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych prévach,
pretoze rozhodnutia o nevymenovani neobsahovali adekvatne
individualizované a konkrétne argumenty, preo stazovatelia nespiiiali
ustavné poziadavky. Odovodnenie nalezu okrem iného uvadza:
., Opravnenie prezidenta nevymenovat kandidata na ustavnu funkciu v
pripade existencie zavaznej skutocnosti vztahujucu sa na osobu
kandidata, ktora dovodne spochybnuje jeho schopnost vykondvat
funkciu sposobom neznizujucim vaznost ustavnej funkcie alebo celého
organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo
sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto
organu, ak by v dosledku tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny
chod ustavnych organov, vyplyvajuce z vykladu ustavného sudu
podaného tstavnym sidom vo veci sp. zn. PL US 4/2012 sa tjka
vynimocnych dovodov, ktoré su také zavazné, Ze z ustavného hladiska
zasadnym sposobom diskvalifikuju kandidata na vykon prislusnej
ustavnej funkcie. “ Podra treticho senatu . Ziadne takéto skutocnosti
zdvaznej ¢i  mimoriadnej povahy nevyplyvaju. Odovodnenie
napadanych rozhodnuti sa obmedzuje na viac-menej vseobecné
konstatovanie o nesplneni kritérii profesionalnej sposobilosti zo
strany stazovatelov bez toho, aby boli dostatocne individualizované a
konkretizované.

- 15. m4j 2015 Ustavny sud vydal 15. méja 2014 pisomné vyhotovenie obsahujuce
podrobné zdévodnenie nélezu sp. zn. III. US 571/2014 (uverejnené na
webovej stranke tstavného sudu 25. maja 2015). Senat v naleze videl
odliSnosti medzi menovanim generalneho prokuratora a menovanim
sudcov ustavného sudu, pretoZe menovanie ustavnych sudcov sa
svojou povahou 1iS1i od inych menovacich pravomoci (generalny
prokurator, viceprezident ndrodnej banky atd’.), arozhodol:
., Vychddzajuc z uvedeného tak mozZno uzavriet, Ze z ¢l. 134 ods. 2
ustavy a cl. 139 ustavy jednoznacne vyplyva povinnost prezidenta, aby
z dvojnasobného poctu kandidatov vymenoval presne polovicu
za sudcov ustavného sudu... Prezident moze, ba je povinny vybrat
najvhodnejsich sudcov ustavného sudu z kandidatov zvolenych
narodnou radou.

-27.m4j 2015 Reagujuc na c¢lanky uverejnené v tlaci tykajiice sa rozdielov medzi
verziou nalezu senatu z 17. marca 2015 a tou z 15. mgja 2015 Tlacovy
a informaény odbor Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky
uverejnil tlaova spravu €. 31/2015, v ktorej bola verejnost
informovana, Ze ,, podla vyjadrenia ¢lenov III. senatu ustavného sudu
pisomné vyhotovenie nalezu dorucené prezidentovi Slovenskej
republiky a ostatnym ucastnikom konania, ktorého znenie je vidy
rozhodujuce, nie je v zasadnom rozpore s ustnym vyhlasenim ndalezu. “

- 11. august 2015 Prezident Slovenskej republiky poziadal o vSeobecne zavizny vyklad
¢l. 2 ods. 2 vspojeni s¢l. 128 tustavy a¢l. 134 ods. 2 v spojeni

3 Zvukova nahravka pojednavania je k dispozicii v slovendine na webovej stranke ustavného sudu na adrese
<https://www.ustavnysud.sk/c/document _library/get file?uuid=8752ad07-68c7-4b91-999¢-
9900fb056fbf&groupld=10182>.
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- 28. oktober 2015

- 2. december 2015

- 16. marec 2016

- 6.7a12016

- 5. september 2016

sCl. 101 ods. 1 ac¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy, pokial ide
o menovanie sudcov ustavného sudu.

Vicsinou siedmich sudcov proti Styrom plénum ustavného sudu
prijalo uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015, v ktorom odmietlo navrh
ziadajuci vSeobecne zavizny vyklad tUstavy, pretoze by iSlo iba
o vyklad obycajného zakona, a nie ustavy. V tomto uzneseni ustavny
sud uviedol, Ze rozhodnutie sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012
nebolo aplikovatelné aze ndlez sp. zn. III. US 571/2014
zo 17. marca 2015 uZ pravoplatne vec vyriesil. Ustavny sud uviedol:
., Prezident je teda povinny z dvojnasobného poctu kandidatov
na sudcu ustavného sudu vymenovat presne polovicu za sudcov
ustavného sudu, a teda prezident nie je opravneny z dvojndsobného
poctu kandidatov na sudcu ustavného sudu vymenovat menej ako
polovicu za sudcov ustavného sudu z dovodu, Ze sa domnieva, Ze
existuju dovody zdvazinej skutocnosti vztahujuce sa na osobu
kandidatov, ktoré relevantne spochybnuju ich schopnost vykonavat
Sfunkciu sudcu ustavného sudu sposobom neznizujicim vaznost funkcie
sudcu a ustavného sudu.” Ustavny sud sa nezaoberal problémom,
na ktory upozornil prezident, Ze znenie ndalezu ustne vyhldsené
17. marca 2015 sa =zasadne liSilo od znenia uverejnené¢ho
15. mgja 2015. Rovnako sa Gstavny sud meritérne nezaoberal otdzkou,
¢i sohladom na odlisSné ndzory na aplikovatelnost vykladu
obsiahnutého v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012
existoval relevantny ustavny spor vyzadujtci si d’alSiu interpretaciu
podla ¢l. 128 ustavy tykajliicu sa rozsahu aplikovatel'nosti interpretacie
obsiahnutej v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012, ale
obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze tato otdzka uz bola vyrieSena
v pisomne;  verzii z15. maa 2015 senitneho  nélezu
zo 17. marca 2015.

Narodna rada zvolila dvoch kandidatov na d’alSie uvol'nené sudcovské
miesto na Ustavnom sude (Janu Las§akovu, Mojmira Mamojku).

Benatska komisia prijala deklaraciu, v ktorej okrem iného vyjadrila
znepokojenie nad problémami a prietahmi v menovani sudcov
Ustavného stidu Slovenskej republiky.*

Prezident Kiska pisomne odmietol kandiddtov Fulcova, Durisa
a Sopoligu (ktorych povazoval za jedinych ostavajicich kandidatov
zvolenych v roku 2014, pretoZe pani Volkai a Bernat stiahli svoje
staznosti, a tym akceptovali rozhodnutia prezidenta). Prezident Kiska
taktiez odmietol dvoch kandidatov, ktori boli zvoleni narodnou radou
na novouvolnené miesto (LasSdkova, Mamojku).

Pani Fulcovda apani Duri§, Sopoliga a Bernat (ktory svoju prvu
staznost’ stiahol) podali na tstavnom stude st'aznosti.

* Dostupné na internete: <http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2193>.
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- 13. september 2016

- 14. september 2016

- 27. oktober 2016

- 7. november 2016

- 8. december 2016

- 14. december 2016

- 24. januar 2017

- 31. januar 2017

Jeden z novozvolenych kandidatov (Lassakova) podal na tstavnom
stide staznost’. Konanie o staznostiach podanych 5. septembra 2016
stale prebieha pred tretim senadtom ustavného sudu.

Uznesenim sp. zn. I. US 757/2016 prijal treti senat na d’alsie konanie
staznosti pani Fulcovej a LaSSakovej apanov Bernata, DuriSa
a Sopoligu.

Prezident Slovenskej republiky podal disciplinarny podnet proti trom
sudcom  prvého  sendtu, pretoze vo  svojom  uzneseni
sp. zn. L. US 757/2016 tdajne umyselne porusili procesné prava
prezidenta tym, Ze rozhodli o pripusteni veci na d’alSie konanie bez
predbezného prerokovania, atiez tym, ze prijali na dalSie konanie
staznost’” osoby, ktord uz prv svoju staznost’ stiahla (Bernat). V ten
isty denn prezident Kiska podal namietku zaujatosti proti sudcom
treticho sendtu aziadal ich vylucenie, pretoze uzneseniu
sp. zn. 1. US 757/2016 chybalo oddvodnenie a prezidentovi neboli
dorucené st’aznosti pred prijatim tohto uznesenia.

Na pozvanie ministra zahrani¢nych veci predseda Benatskej komisie
navstivil  Bratislavu astretol sa (v chronologickom poradi)
s prezidentom Slovenskej republiky, premiérom Slovenskej republiky,
predsedom narodnej rady a predsedni¢kou ustavného sudu, aby s nimi
prediskutoval problém menovania sudcov tstavného sudu.

Prezident Kiska poziadal o stanovisko Benatskej komisie k otdzkam
tykajicim sa menovania sudcov ustavného sudu.

Predsednicka ustavného sudu rozhodla, Ze nepodé disciplinarny navrh
proti sudcom prvého senatu, pricom poukdazala na to, Ze predbezné
prerokovanie, ako ho pozadoval prezident, od ustavnej novely z roku
2001 anaslednej zmeny zakona o Gstavnom sude a rokovacieho
poriadku ustavného sudu uz nebolo potrebné.

Druhy senat tustavného sudu uznesenim sp. zn. I US 62/2017
rozhodol, Ze sudcovia prvého sendtu nie su zaujati a moézu rozhodovat
o podanych st'aznostiach.

Navsteva delegacie Bendatskej komisie v Bratislave (pozri uz
uveden¢).

B. Sti¢asna situacia na Ustavnom stide Slovenskej republiky

19. Podl'a Ustavy Slovenskej republiky sa ustavny std sklad4 z 13 sudcov. Po odchode troch
sudcov v roku 2014, z ktorych iba jeden bol nahradeny vymenovanim pani Jany Baricovej, sa
pocet sudcov znizil na jedendst. Po odchode d’alSieho sudcu v roku 2015, ktory taktiez nebol
nahradeny, Gistavny sid v sucasnosti kond iba s desiatimi sudcami namiesto trindstich sudcov.

20. Delegécia Benatskej komisie bola informovand, Ze priemerny pocet podani na ustavny
sud bol v rokoch 2007 az 2012 okolo 11 500. Odvtedy sa vSak pocet podani zvysil na 16 800
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v roku 2015 ana 15 200 v roku 2016. Ustavny sud tieZ zaznamenal navysenie dizky konania
aj v dosledku chybajtcich troch sudcov. To vidno na priemernej dizke konania, ktora bola
v roku 2013 6,23 mesiaca, v roku 2014 sa zvysila na 8,15 mesiaca, v roku 2015 bola 9,02
mesiaca a v roku 2016 bola 11,87 mesiaca. V dosledku toho je podl'a ndzoru ustavného sudu
ohrozené pravo na spravodlivy proces bez prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

21. Podla ustavného sudu v pripadoch, o ktorych rozhoduje plénum, je narocné najst
pozadovanu véc¢sinu siedmich sudcov spomedzi ostavajucich desiatich sudcov. Bolo niekol’ko
pripadov, ked plénum tustavného sudu nemohlo rozhodnut’, pretoze nedosiahlo minimalny
pocet siedmich sudcov, ktory sa pre rozhodovanie pléna vyzaduje.

22. Tato situdcia viedla Benatsku komisiu k vyjadreniu obav a okrem iného k problémom
a prietahom v menovani sudcov slovenského ustavného sudu.

C. Proces menovania sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky
23. Proces menovania sudcov ustavného sudu sa sklada z troch krokov:

1. Narodna rada vyberie dvojnasobny pocet kandidatov na kazdé uvol'nené miesto (¢l. 134
ods. 2 ustavy).

2. Prezident z tychto kandidatov vyberie sudcov (€l. 134 ods. 2 ustavy).

3. Sudcovia skladaji sl'ub do ruk prezidenta (¢l. 134 ods. 4 uUstavy), ¢im sa ujimaja funkcie
(¢l. 134 ods. 5 ustavy).

24. Podrla ¢l. 134 ods. 3 Gstavy na kazdé vol'né miesto parlament zvoli dvoch kandidatov
a prezident potom jedného z tychto dvoch kandidatov vymenuje.

25. Jedno zstavnym kritérii na sudcu tstavného sudu je ,,15 rokov praxe v pravnickej
profesii®. Podla slovenského parlamentu sa toto kritérium tyka r6znych druhov pravnej praxe,
kym podla prezidenta Kisku musia kandidati preukazat’ konkrétny zaujem o Ustavné pravo
a mali by mat’ silnil motivaciu stat’ sa sudcami ustavného sudu.

26. Delegécia Benatskej komisie bola informovand, Ze kandidati podstupuji riadny pohovor
pred Ustavnopravnym vyborom Nérodnej rady Slovenskej republiky. Kazdy poslanec vratane
tych, ktori nie su ¢lenmi vyboru, sa moZe zucastnit’ pohovorov a klast” kandidatom otazky.
Konec¢né volby v pléne narodnej rady sa vykonavaju tajnym hlasovanim.

V. Relevantné prvky
A. Vyklad Ustavy Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012

27. Vroku 2012 vtedajsi slovensky prezident Gasparovi¢ odmietol vymenovat’ kandidata
Centésa zvoleného parlamentom na post generalneho prokuratora. Po tom, ako skupina
poslancov nérodnej rady poziadala o vSeobecne zavdzny vyklad ustavy v zmysle ¢l. 128
Gistavy, ustavny siid vydal v tejto veci rozhodnutie sp. zn. PL. US 4/2012.

28. Podla ¢l. 128 tustavy ustavny sud podava vyklad tstavy alebo ustavného zakona, ak je
vec sporna. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade tustavy alebo ustavného zdkona sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Vyklad je vSeobecne zavizny
odo dia jeho vyhlésenia.

10



29. Dna 24. oktébra 2012 ustavny sud rozhodol, Ze prezident méze odmietnut’ kandidata, ak
tento nespliia zakonné poziadavky alebo ak existujii zavazné skutoénosti spochybiiujuce
kandidatovu schopnost’ vykonavat' tato funkciu sposobom neznizujucim vaznost tohto
Gistavného organu.” Toto rozhodnutie bolo prijaté deviatimi sudcami proti $tyrom, ktori
k nemu pripojili nesuhlasné stanoviskd. Predsednicka sudu pripojila sthlasné stanovisko,
v ktorom sa zasadzovala o Siroku aplikaciu tohto rozhodnutia.

30. Rozhodnutie sp. zn. PL. US 4/2012 ustavného sudu okrem iného uvadza:

., 45. Kym vyber osoby kandiddta na vymenovanie generdlneho prokuratora z okruhu vsetkych
do uvahy prichdadzajucich osob je ulohou narodnej rady, ktorda o nom rozhoduje volbou
z kandidatov nominovanych poslancami, prezident sa pri vykone svojej funkcie vyjadruje ku
konkrétnej osobe. Zmysel jeho uvazenia preto nespociva v samotnom vybere kandidata zo
vSetkych osob spliujucich zdakonom stanovené predpoklady, ale v hodnoteni vhodnosti
zvolenej osoby pre vykon predmetnej funkcie, a to z hladisk, ktoré odpovedaju uz uvedenej
zakladnej povinnosti prezidenta zabezpecovat riadny chod ustavnych organov. Tato
povinnost' sa vo v§eobecnosti premieta do vykonu jeho pravomoci.

46. Uvedené znamena, ze prezident nemda moznost nevymenovat kandidata na funkciu
generalneho prokurdtora z akéhokolvek dovodu. Rozsah jeho uvdzenia sice presahuje
posiidenie toho, ¢i kandidat, ktorého prezidentovi navrhla ndrodnd rada, spliia zdkonom
stanovené podmienky, akékolvek dualsie dovody, pre ktoré by sa prezident rozhodol
nevymenovat ho, viak musia obstat prave s ohladom na jeho povinnost zabezpecovat riadny
chod ustavnych orgdanov. Prezident by tak mal predovsetkym zvaZovat, ¢i urcité skutocnosti
vztahujuce sa na osobu kandidata dévodne nespochybrnuju jeho schopnost vykondavat' svoju
Sfunkciu spésobom, ktory nebude znizovat vaznost tejto funkcie alebo celého orgdnu, ktorého
ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo ktory nebude v rozpore so samotnym
poslanim tohto orgdanu. Tieto skutocnosti pritom nemusia spocivat iba v urcitom
autoritativnym sposobom konstatovanom poruseni pravnej povinnosti, v Ziadnom pripade
vSak nesmu byt prejavom svojvile, ktorej zakaz predstavuje jeden z principov pravneho statu
(PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05) vztahujiici sa na cinnost vietkych
ustavnych orgdnov vrdtane prezidenta. V pripade predmetnej pravomoci to znamenad, Ze je
plne v sulade s postavenim prezidenta, aby s ohladom na poZiadavku nestrannosti
prokuratury a generdlneho prokuratora, ako aj vseobecne na vyznam tejto funkcie v ustavnom
systéme vzal pri posudeni navrhnutého kandidata do uvahy vsetky skutocnosti, ktoré mozno
povazovat za relevantné na jej riadny vykon.

31. Na zaklade tychto argumentov ustavny sud podal tento vyklad:

., Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberat’ sa navrhom Narodnej rady Slovenskej
republiky na vymenovanie generdalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 150
Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v silade s prdavnymi predpismi,
v primeranej lehote bud vymenovat navrhnutého kandidata, alebo oznamit’ Narodnej rade
Slovenskej republiky, ze tohto kandidata nevymenuje.

Nevymenovat kandiddta méze len z dévodu, Ze nespliia zdkonné predpoklady na vymenovanie,
alebo z dovodu zavaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora dovodne
spochybnuje jeho schopnost' vykondvat' funkciu sposobom nezniZujucim vaznost ustavnej
funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo

3 Pozri Cast’ A.A.
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sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku tejto
skutocnosti mohol byt naruseny riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druha veta
Ustavy Slovenskej republiky).

«

Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt svojvolné.

32. Vyvstava otazka, ¢i sa vyklad tykajiaci sa menovania generalneho prokuratora vztahuje aj
na menovanie sudcov ustavného sudu a aka je prezidentova miera uvazenia v tomto ohlade.

B. Stanovisko Benatskej komisie CDL-AD(2014)015

33. Na ziadost’ slovenského ministra zahraniénych veci Benatska komisia prijala stanovisko
k procesu menovania sudcov ustavného sudu v Case vymeny prezidenta v Slovenskej
republike 13. juna 2014.° Vtedy otazka znela, & odchadzajici prezident mdze vymenovat
sudcov ustavného sudu po tom, ako bol zvoleny jeho nastupca, a ¢i novy prezident moze
odmietnut’ vSetkych kandidatov zvolenych narodnou radou po¢as mandatu jeho predchodcu.

34. Relevantné CGasti stanoviska su:

«29. Jedinou vynimkou z povinnosti prezidenta prijat’ slub novovymenovanych sudcov by
mohlo byt, ak by vyslo najavo, Ze novovymenovany sudca nesplia poZiadavky podla ¢l. 134
ods. 3 tstavy’, alebo ak by sa urcité skutocnosti odévodijiice odvolanie z funkcie podla
¢l. 138 ods. 2 pism. a) a d) ustavy stali znamymi az po zvoleni sudcov narodnou radou a po
ich vymenovani prezidentom. Detailné posudenie tejto otdzky je nad ramec rozsahu tohto
stanoviska. Podstatné je vsak to, Ze tieto vynimocné situdcie by sa aplikovali (alebo nie)
nezavisle od skutocnosti, Ze prebieha vymena sucasného prezidenta.

33. V ustave neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré opraviuje na odmietnutie navrhu. Jedinym
Specifikom v danej situacii je skutocnost, zZe narodna rada nevedela, ktorej fyzickej osobe ako
prezidentovi bude jej navrh predlozeny, ale orgadn ,,prezident “ sa nezmenil.

34. Z uvedeného Bendatska komisia vyvodzuje, Ze ani znenie ustavy, ani logika veci tykajuca sa
zoznamu kandidatov predlozenych ndarodnou radou neopraviuju novozvoleného prezidenta
Slovenskej republiky na odmietnutie vSetkych navrhnutych kandidatov a na to, aby si od
narodnej rady vyZiadal novy zoznam kandidatov.»

35. Ako sa v stanovisku uvadza, podrobnejSie postdenie prezidentove] miery uvaZenia
s oh'adom na menovanie sudcov ustavného sudu by $lo nad ramec tohto stanoviska.

VI. Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

36. Pri analyzovani otdzok polozenych prezidentom Slovenskej republiky si Bendatska
komisia nemohla nevS§imnut Specifické prvky pravnej Upravy konania pred Gstavnym stdom.

® CDL-AD(2014)015.
7 Pozri rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky z23. septembra 2009 (PL. US 14/06)
a 24. oktobra 2012 (PL. US 4/2012) tykajice sa pravomoci a povinnosti prezidenta odmietnut’ kandidata, ktory
nespliia Gistavné a zakonné poziadavky na funkciu.
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Benatska komisia by sa ktejto problematike rada vyjadrila a poskytla odporucania
z komparativnej perspektivy, ako by sa tieto procesy dali vylepsit'.

A. Vyhlasenie rozhodnutia po pojednavani

37. Samotna otazka pripadnych nezrovnalosti medzi Gstnym vyhldsenim zo 17. marca 2015
a pisomnym vyhotovenim z 15. méja 2015, na ¢o upozornil prezident Slovenskej republiky,
mohla vzniknuat jedine preto, ze medzi tymito dvoma krokmi existuje ¢asovy odstup. Tomuto
problému sa pritom 'ahko d4 vyhnat hned’ na zaciatku. Podl'a § 30 ods. 6 zakona o ustavnom
sude , nalezy ustavného sudu a uznesenia ustavneho sudu sa po ustnom pojednavani
vyhlasuju verejne . Je uplne zjavné, ze nalez alebo uznesenie nemozu byt pripravené hned’
po pojednévani. Inak by samotné pojednavanie bolo bez vyznamu a ni¢, ¢o by odznelo
na pojednavani, by nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie Gstavného stdu.

38. Ustavny std Slovenskej republiky nie je jediny tistavny sid, ktory svoje zévery ohlasuje
verejne pred tym, ako je vydané celé rozhodnutie. V niektorych pripadoch mézu vyhléasenie
zaverov a zverejnenie plného znenia rozhodnutia delit’ tyzdne, ¢i dokonca mesiace (v tomto
pripade dva mesiace). Benatska komisia zistila, Ze v inych krajinach sa stalo, ze sudcovia sa
nevedeli po vyhldseni zaverov zhodnit' na tom, ako mé& byt rozhodnutie napisané,
a prislusnému sudu tak sposobilo koncipovanie pisomného rozhodnutia po tom, ako boli jeho
zavery ustne vyhlasené, vyrazné tazkosti.

39. Oddelenie ustneho vyhlasenia a pisomného vyhotovenia je vSak eSte problematickejSie
pre Ucastnikov, pretoZe to vytvara stav neistoty tykajuci sa toho, ako sid k zaverom dospel.
Verejnost’ oCakava, Ze legislativa a exekutiva rozhodnutie vykonaji hned’ po tom, ako je jeho
vyrok znamy, avsak nemdzu tak urobit, ak chyba plné znenie. Vo svojom stanovisku®
k navrhu zakona o Gstavnom sude tykajicom sa Ukrajiny Benatska komisia uvitala, Ze
do ukrajinskej pravnej upravy bola zavedena povinnost’ zverejnit’ plné znenie rozhodnutia
hned’ po jeho ustnom vyhlaseni. Benatska komisia odportica zmenit' § 30 ods. 6 zakona
o ustavnom sude. Nélezy a uznesenia by sa mali verejne vyhlasovat’ iba vtedy, ked’ uz je
uplne pisomné vyhotovenie rozhodnutia hotové.

B. Rozdelenie kompetencii medzi plénum a senaty

40. Dalsim problémom je to, ze ¢l. 131 ustavy jasne pridel'uje pravomoci bud’ plénu alebo
senatom v zavislosti od druhu konania. Individuédlne staznosti sa vzdy rozhoduju v senatoch.
Zda sa, ze zékonodarca si bol vedomy problému moznych rozdielov vo vykladoch tustavy
podanych jednotlivymi sendtmi. Podl'a § 6 zakona o ustavnom sude: ,, Sendt, ktory v suvislosti
so svojou rozhodovacou cinnostou dospeje k pravnemu ndzoru odchylnému od prdavneho
nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu ustavného sudu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Plénum ustavného sudu rozhodne
o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov uznesenim. Senat je v dalSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sudu.” Toto ustanovenie vSak na vyrieSenie spominaného
problému nestaci.

¥ CDL-AD(2016)034, Ukrajina — stanovisko k navrhu zédkona o ustavnom stde, bod 65.
13



41. Ked mal ustavny std rozhodnut o staznostiach troch kandidatov proti ich
nevymenovaniu slovenskym prezidentom, iSlo o individualne staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy,
ktoré mali byt’ rozhodnuté trojclennym senatom podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy. Hoci tento pripad
bol z ustavného hl'adiska mimoriadne ddlezity, musel o iom rozhodnut’ troj¢lenny senat.

42. Benatska komisia odporuca, aby senaty mohli postipit’ vec plénu, ak sa tyka mimoriadne
vyznamnej Ustavnopravnej otazky. Plénum by vSak malo mat’ moznost’ takéto postipenie
odmietnut’.”

VII. Analyza
A. Neprerusované fungovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky

43. V prvom rade Benatska komisia zdoraziiuje, ze nepretrzité fungovanie ustavného sidu
ako konecného arbitra v Gstavnopravnych otdzkach je mimoriadne délezité pre demokraciu,
ochranu Tudskych prav a pravny §tat.' Nevymenovanie sudcov ustavného sidu je velmi
znepokojivym problémom. "’

44. V Slovenskej republike by za stucasnej situdcie mohlo neuplné zloZenie tstavného stidu
viest k neprimeranej dlzke konania v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (pozri cast’ IV.B).

45. Delegacia Benatskej komisie sa dozvedela, Ze vSetky zucastnené strany a najmé prezident
a narodnd rada sa zhodujl na tom, ze je nevyhnutné néjst’ ¢o najskor rieSenie. Rozchadzaju sa
vSak v tom, ako ma toto rieSenie vyzerat'.

46. Jadrom celého sporu medzi slovenskym prezidentom a parlamentom je otazka
kvalifikacie kandidatov na sudcov ustavného sudu. Ustava vyzaduje, aby kandidati mali
asponn 15 rokov praxe v pravnickom povolani (¢l. 134 ods. 3 Ustavy). Kym parlament je
presveddeny, Ze vietci zvoleni kandidati tato poZiadavku spliaju, prezident zastiva nazor, ze
na to, aby kandidati mohli vykonavat’ funkciu sudcu ustavného sudu, potrebuju mat’ zaujem
o ustavné pravo a konkrétne znalosti z neho. Odvolava sa pri tom na uznesenie Ustavného
sadu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012, ktoré umoznilo prezidentovi odmietnut
kandidata na generalneho prokuratora v pripade existencie ,,zdvaznych skutocnosti dovodne
spochybnujucich kandidatovu schopnost vykonavat' ustavnu funkciu...”. Prezident vyjadril
nazor, ze absencia konkrétnych znalosti z Gstavného prava predstavuje takuto zavaznu
skutoénost a ze kandidati, ktorych odmietol vymenovat, nespifiaju tito poziadavku
dostatocnych znalosti a z&ujmu o ustavné pravo. Napriek tomu vymenoval za sudkyiiu
ustavného sudu sudkyiiu najvyssieho sudu pani Baricovu, expertku na obcianske pravo.

47. Delegacia Benatskej komisie bola informovana, Ze po€as pohovorov u prezidenta a pred
jeho poradcami dostali kandidati otdzku, ¢i niekedy publikovali v oblasti Gstavného prava
alebo inak preukazovali zvlaStny zaujem o Gstavné pravo. Pracovné skusenosti jedného

? CDL-AD(2016)001, Gruzinsko — stanovisko k novele organického zakona o ustavnom sude a zdkona o konani
pred tstavnym stidom, bod 41.
" CDL-AD(2016)001, Pol'sko — stanovisko k novele zékona z 25. juna 2016 o Gstavnom tribunali; CDL-
AD(2006)006, Rumunsko — stanovisko k dvom névrhom zakona, ktorymi sa meni zdkon ¢&. 47/1992
0 organizacii a fungovani tstavného sudu.
"' CDL-AD(2006)016, Ukrajina — stanovisko k moznym ustavnym a legislativnym vylepSeniam s cielom
zabezpecit nepretrzity chod ustavného sudu.
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z kandidatov, ktory bol predsedom notarskej komory, boli uvadzané ako priklad pravnej
praxe, ktora bola prili§ vzdialend Gstavnému pravu, aby mohla byt povazovana za relevantny
druh praxe.

48. Clenovia parlamentu, s ktorymi sa Benatska komisia zhovarala, viak trvali na tom, Ze
notarska skuska je jednou z najtazsich pravnickych skiSok v republike a Ze notarska prax
zodpovedala pravnej praxi vyzadovanej ustavou.

49. Benatska komisia poznamendva, ze prezident nie je zahrnuty do procesu vyberu
kandidatov v narodnej rade a najmé nie je zastiipeny pocas pohovorov kandidatov. Prezident
Kiska namiesto toho vytvoril svoj vlastny poradny vybor, ktory viedol pohovory s kandidatmi
uz zvolenymi v narodnej rade.

50. Aby sa prezidentovi umoznilo vyjadrit’ pripadné namietky ku kandiddtom uz v ranej faze,
prezident alebo jeho zastupcovia by sa mali aktivne zucastiovat’ pohovorov v narodnej rade
a klast’ kandidatom otazky. Vol'ba by, samozrejme, ostala v kompetencii narodnej rady, ktora
by nad’alej volila kandidatov v tajnom hlasovani. Mohli by sa tak odstranit’ nedorozumenia
medzi prezidentom a ndrodnou radou hned’ na zaciatku. Takato spolupraca by mohla byt
dobrym prikladom lojalnej spoluprace medzi Staitnymi orgdnmi, ako to Benatska komisia
viackrat odportcala.'

51. Co sa tyka kritérii vztahujtcich sa na vyber sudcov ustavného sudu, je vhodné uviest
kratky komparativny prehl'ad.

B. Komparativny prehl’ad zloZenia ustavnych sidov

52. Studia Benatskej komisie o zloZeni Gstavnych stdov z roku 1997' ukazala velky rozsah
kvalifikaénych kritérii pre Gstavnych sudcov:

,Ako sme ocakavali, viacero odpovedi sa lisi v zavislosti od toho, ¢i je dany sud riadnym
ustavnym sudom alebo najvyssim sudom vykondvajucim aj ustavné sudnictvo. To sa tyka
najmd kvalifikacnych kritérii, pricom najvyssie sudy su vo vdcsine pripadov prevazne zloZené
z pravnikov (Argentina, Kanada, Dansko, Estonsko, Grécko, Island, Irsko, Malta, Norsko).
Finsko predstavuje do urcitej miery vynimku: jeho najvyssi sud a najvyssi spravny sud
vurcitych pripadoch menia svoje zloZenie. Vo vojenskych veciach prerokuvanych pred
najvyssim sudom sa na rozhodovani podielaju dvaja generdli; ak sa konanie pred najvyssim
spravnym sudom tyka prav kvode alebo patentov, na rozhodovani sa podielaju Specialisti
z oblasti inZinierstva. Najvyssie sudy vo Svédsku sa tiez mierne lisia: vietci clenovia
najvyssieho sudu musia byt pravnici, ale iba dve tretiny sudcov najvyssieho spravneho sudu
musia mat pravnické vzdelanie.” DalSou vynimkou je Svajciarsky federdlny najvyssi sid
(ktory je tiez poslednou instanciou vSeobecného sudnictva), kde sa nevyzaduje, aby sudcovia
mali pravnické vzdelanie. Az piati z 15 sudcov nemusia mat pravnické vzdelanie v pripade
Jjaponského najvyssieho sudu.”

"2 Pozri CDL-AD(2016)001, Pol’sko — stanovisko k novele zikona z 25. juna 2016 o ustavnom tribunali.
'3 CDL-STD(1997)020, &ast’ 2.1. Benatska komisia pracuje na aktualizacii tejto Stadie.
14V praxi su vietci sudcovia na tomto side pravnici.
5V praxi su zvy&ajne iba jeden alebo dvaja sudcovia nepravnici.
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Vseobecné uprednostiiovanie prdavnikov mozno pozorovat aj v pripade mnohych ustavnych
sudov (Albdansko, Rakiisko'®, Bulharsko, Nemecko, Taliansko, Lotyssko, Litva, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Macedonia). Avsak aspon niektoré ustavné sudy
vyslovne umoznuju nepravnikom stat’ sa clenmi sudu, aby sa tak nan dostalo co najvdcsie
spektrum skusenosti a zabranilo sa prilisnej Specializacii sudu (Arménsko, Francuzsko,
Lichtenstajnsko, Turecko). V praxi vSak tieto sudy tvoria prevazne pravnici. V Belgicku musi
byt polovica sudcov byvalymi poslancami parlamentu, hoci prevazna vdcsina z nich su
pravnici.

Tam, kde sa vyzaduje pravmicka kvalifikacia, sa druh praxe [isi od dlhorocnej sluzby
v siidnictve (Albansko, Esténsko’ )po prax v akejkolvek préavnickej profesii (Argentina, Bosna
a Hercegovina, Bulharsko, Rusko, Kanada, Chorvatsko, Cesko, Gruzinsko, Madarsko,
Lotyssko, Litva, Norsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Macedénsko,
Ukrajina). V Belgicku sudcovia, ktori nie su byvalymi poslancami, musia byt sudcami
najvyssie postavenych sudov, pravni akademici alebo poradcovia ustavného sudu. Niektoré
krajiny maju kvoty na to, kolko sudcov ma pochadzat z oblasti sudnictva (Nemecko,
Portugalsko), pripadne poZiadavku, aby kandidati mali bud’ sudnu prax alebo inu pravnu
prax, pricom v pripade sudnej praxe je pocet vyiadovanych rokov spravidla nizsi nez
v pripade inych pravnickych profesii (Kanada, Irsko, Taliansko'®, Japonsko'®). Podobne vo
Finsku nemusi byt sudna prax v pripade menovania do funkcie sudcu niektorého z najvyssich
sudov taka dlhd, ak je doplnena praxou profesora prava alebo vyznamného advokata.
V Rakusku predseda, podpredseda, traja riadni a traja nahradni clenovia ustavného sudu
(nominovani federalnou viadou) musia byt vybrani spomedzi sudcov, vysokych uradnikov
a univerzitnych profesorov prava. “

53. V niektorych krajinach tak zloZenie Ustavného siidu moze zahfiiat’ aj nepravnikov pre
ucely zabezpecenia pritomnosti I'udi s ¢o najva¢sim moZnym spektrom skisenosti a tiez pre
ucely zabranenia priliSnej Specializécie sudu. V praxi sa vSak tieto sudy skladaji prevazne
z pravnikov.

54. Clanok 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky jasne stavia Slovensko do skupiny $tatov,
ktoré vyZzaduju pravnu prax, avSak nie Specifickd sudnu prax.

55. Hoci v praxi mnoho sudcov na eurdpskych ustavnych sudoch st profesori tstavného
prava, eurdpske Ustavy vratane tej slovenskej takuto Specializaciu nevyZzaduju.

56. Dalsim typickym pdvodom ¢Elenov tstavnych stidov st sudcovia inych sudov, ktori sa
z dovodu povahy ich prace ako sudcu vSeobecného sudu neSpecializuju na ustavné pravo.
Ustavné sudy si dokonca ¢asto cenia roznorodost’ zloZenia, vdaka ktorej sa na sud dostanu
skusenosti z r6znych odvetvi prava, napr. trestného, ktoré je jednou z hlavnych oblasti, kde
do hry prichadzaju l'udské prava.

57. Dals§im problémom z komparativneho hl'adiska je vdcSina potrebna na zvolenie sudcov.
. . , w7 s 7 20 , . rooe

Hoci na Slovensku a v niektorych dalSich krajinach™ st sudcovia voleni jednoduchou

vacSinou v parlamente, volba tustavnych sudcov kvalifikovanou véacSinou by umoznila

'® Ustava vyzaduje, aby vietci ¢lenovia tstavného sudu mali vysokoskolsky diplom z prava a aspoi desat’ rokov
praxe v profesii, kde sa takyto diplom vyzaduje.

17V Estonsku musia byt tito sudcovia uZ sudcami najvyssicho sudu, ked’ze komora pre kontrolu ustavnosti je
jednou z komdr najvyssieho sudu.

'8 V Taliansku sa taktieZ vyZaduje menej rokov praxe pre profesorov prava.

' Pripominame, Ze tento princip plati iba tam, kde sa pravna kvalifikacia vyZaduje.

20 Napr. Pol’sko.
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odpolitizovanie celého procesu vol'by sudcov, pretoze to dava aj opozicii vyrazné postavenie
’ 21 v . y o sewwe A . YIRT .

v procese vyberu.” Je pravda, ze kvalifikovana viac¢Sina moze viest’ k patovej situdcii medzi

vacsinou a opoziciou, ale mozno to prekonat’ Specifickymi protiblokovymi mechanizmami.

58. Z komparativnej perspektivy Benatska komisia odporaca zvazit' zavedenie kvalifikovanej
vacsiny pre volbu kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky spolu
s vhodnymi protiblokovymi mechanizmami.

C. Miera uviZenia prezidenta pri menovani Gstavnych sudcov

59. Prezident Slovenskej republiky je voleny v priamych volI'bach (¢l. 101 ods. 2 ustavy), nie
je zodpovedny narodnej rade (pozri a contrario ¢l. 106 a¢l. 107 ustavy) a ma rozsiahle
pravomoci (¢l. 102). Vicsinu svojich pradvomoci vykondva samostatne. Niektoré delené
pravomoci si vyzaduju kontrasignaciu premiéra (¢l. 102 ods. 2); iné, napr. menovanie
ustavnych sudcov podla ¢l. 102 ods. 1 v spojeni s ¢l. 134 ods. 2, si vyzaduju navrh narodne;j
rady.

60. Co sa tyka pravomoci menovat sudcov ustavného sudu, prezident teda nie je iba
symbolickou hlavou S§tatu. Mé4 vlastny demokraticky mandat a disponuje rozsiahlymi
pravomocami. Podla prezidentského sl'ubu je povinny ,,zachovavat a obhajovat’ ustavu®
(¢l. 104 ods. 1 tustavy). Prezident zabezpecuje ,,riadny chod ustavnych organov*, ,,vykonava
svoj urad podla vlastného presvedcenia a svedomia a nie je viazany prikazmi* (¢l. 101 ods. 1
ustavy). Nepochybne pri vykone pravomoci uvedenych v ¢l. 102 ods. 1 ustavy musi prezident
reSpektovat’ a chranit’ istavné Standardy.

61. Prezidentovo uvazenie je limitované ¢l. 102 ods. 1, ¢l. 134 ods. 2 a €l. 139 Gstavy v tom
zmysle, Ze prezident je povinny vymenovat za sudcov Ustavného stidu z dvojnasobného poctu
kandidatov presne jednu polovicu. Tato povinnost ma oporu aj v ¢l. 124 tstavy, ktory
vyzaduje nepretrzity ariadny chod tstavného sudu, ked’ze vyzaduje nepretrzit kontrolu
ustavnosti. Napokon je prezident viazany aj kvalifikaénymi kritériami podl'a ¢l. 134 ods. 3
ustavy, ked’Ze ten vyzaduje 15 rokov praxe v pravnickom povolani, a nie Specificki prax
v Gstavnom prave.

62. Tieto postrehy vSak samy osebe nedavaji priamu odpoved na otazku, ¢i prezident
s ohl'adom na jeho povinnost’ podla ¢I. 101 ods. 1 a ¢l. 104 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 102
ods. 1 ustavy mdze odmietnut’ kandidatov na sudcov uUstavného sudu, a ak &no, z akych
dovodov.

D. Koneé¢na platnost’ rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky

63. Ako z¢l. 124 anasl. anajmi z ¢l. 128 a ¢l. 133 tustavy vyplyva, Gstavny sud podéva
konec¢nu interpretaciu stavy. Podl’a ¢l. 124 je ulohou tstavného sidu chranit’ ustavu. Je teda
ulohou tustavného sudu rozhodnut, ¢i dve jazykovo podobné ustanovenia — v tomto pripade
¢l. 133 ods. 2 a ¢l. 150 Gstavy — maji rovnaky vyznam alebo nie, ak ich vykladdme bertc do
uvahy ustavu ako celok. Taktiez je to tstavny sud, ktory s kone¢nou platnostou rozhoduje
o tom, ¢i Statne organy konali v stilade s Gstavou. Tato kompetencia a povinnost’ tistavného

2! Stanovisko k navrhu novely Ustavy Moldavskej republiky (zavedenie individulnej staznosti), body 18 — 19.
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sudu sa tiez vzt'ahuje na prezidenta, ako to vyplyva z ¢l. 129 ods. 5 tstavy, hoci podl'a ¢l. 101
ods. 1 a¢l. 104 ods. 1 ustavy ma prezident nezavisly mandat ochrancu ustavy.

64. Benatska komisia bola poziadana, aby sa zaoberala spornymi skutocnostami a dala
odpoved’ na subtilne problémy tykajice sa vnutroStitneho procesu. Benatska komisia sa
nemdze pasovat’ do role nadnarodného rozhodcu alebo Stvrtej inStancie; méze len poskytnut’
svoje stanovisko z komparativnej a eurdpskej perspektivy. Je preto nevyhnutné analyzovat’,
ako Ustavny sud Slovenskej republiky pristupil k problematike nevymenovania sudcov
navrhnutych narodnou radou.

65. Vo svojom uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktdbra 2015 sa plénum ustavného
sudu odvolalo na pisomné vyhotovenie z 15. mdja 2015 nalezu treticho senatu
zo 17. marca 2015, pricom uviedlo, ze «ustavny sud v odovodneni nalezu sp. zn.
11 US 571/2014 vo vztahu k prezidentovi napokon taktiez iplne jednoznacne uviedol:
., V pripade generalneho prokuratora dostiva na jednu funkciu ndavrh na jedného kandidata.
Jeho rozhodovacia pravomoc tu zahfia aj moznost za wurcitych, ustavnym sudom
konkretizovanych podmienok navrhnutého kandidata odmietnut. V pripade sudcov ustavného
sudu dostava prezident dvojndasobny pocet kandidatov na ustavnych sudcov, ako ma
vymenovat. Jeho rozhodovacia pravomoc — hranice mozZného i povinného vyberu — tu
ustanovuje priamo ustava. Ustavnd viprava pravomoct prezidenta pri menovani generdlneho
prokuratora a sudcov ustavného sudu sa zasadne lisi. Tam, kde rozliSoval ustavodarca, treba
rozlisovat' i pri vyklade a aplikacii ustavy.».

66. Uznesenie pokracuje: ,,Z odévodnenia ndlezu sp. zn. I1I. US 571/2014 tak Jjednoznacne
vyplhva, ze na rozhodovanie prezidenta o vymenovani sudcov ustavného sudu sa nevztahuje
vklad tistavy podany tistavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 4/2012, ked%e
tento sa vztahuje vyhradne na rozhodovanie prezidenta o (ne)vymenovani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky.

67. Ustavny std preto rozhodol, Ze , prezident je teda povinny z dvojndsobného poctu
kandidatov na sudcu ustavného sudu vymenovat presne polovicu za sudcov ustavného sudu,
a teda prezident nie je opravneny z dvojnasobného poctu kandidatov na sudcu ustavného sudu
vymenovat' menej ako polovicu za sudcov ustavného sudu z dovodu, Ze sa domnieva, Ze
existuju dovody zavaznej skutocnosti vztahujuce sa na osobu kandidatov, ktoré relevantne
spochybnuju ich schopnost vykonavat funkciu sudcu tistavného sudu spésobom nezniZujucim
vaznost funkcie sudcu a ustavného sudu. “

68. V zavere vo svojom uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 z28. oktobra 2015 plénum
ustavného sudu rozhodlo, Ze odmietnutie kandidatov prezidentom predstavovalo porusenie
ustavy a ze menovanie generalneho prokuratora a menovanie sudcov ustavného sudu sa lisia,
apreto uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 z24. oktobra 2012 tykajiice sa generdlneho
prokuratora sa na tento pripad nevztahuje.

69. Je to ustavny sud, ktory s kone¢nou platnostou rozhoduje o vyzname ustavy a tato
jeho pravomoc sa vztahuje aj na to, ¢i uréita Ustavnopravna otdzka uz bola vyrieSena
anevyzaduje si vyklad podla &l. 128 Gstavy. Ustavny sud je organom, ktory dava kone&né
rozhodnutia vo veciach ustavy, dokonca aj v Gstavnych sporoch s prezidentom.

70. V kontexte menovania Ustavnych sudcov moéze ustavny sud iba rozhodnit, ze doslo

k poruSeniu Ustavy, nemoOze vSak nahradit organ povereny menovanim. Samotné
vymenovanie ostava v kompetencii prezidenta republiky.

18



71. V sucasnosti prebieha konanie pred prvym senatom ustavného sudu o staznostiach
piatich kandidatov. Rozhodnutie v tejto veci bude mimoriadne ddlezitym rieSenim problému
menovania. Ak sa prvy senat zamysla odchylit od rozhodnuti inych sendtov, mal by
postupovat’ podl'a § 6 zdkona o Gstavnom sude.

72. Benatska komisia odporuca, aby bol tento nalez tUstavného sudu reSpektovany
a vykonany vSetkymi $tatnymi organmi.

VIII. Zaver

73. Podla Ustavy Slovenskej republiky je Ustavny std Slovenskej republiky kone¢nym
rozhodcom v Gstavnych veciach. Nie je ulohou Benatskej komisie preskimat rozhodnutia
ustavnych sudov o interpretacii ,,ich® Gstavy rovnakym spdsobom, ako by to urobil vyssie
postaveny sud. Pri odpovedi na otdzky slovenského prezidenta preto Benatska komisia
nemoze rozhodnit’ namiesto ustavného sudu. Hoci prezident Slovenskej republiky ma podl'a
ustavy nenahraditel'né postavenie a rozsiahle pravomoci, jedine Ustavny sid mdze s konecnou
platnost'ou rozhodnut’ Gstavnopravne spory spdsobom zavizujiucim vsetky strany.

74. Na prvé dve prezidentove otazky uz pravoplatne odpovedal Gstavny sud. Hoci argumenty
pouzité v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012 mdzu byt vo vieobecnosti
pouzit¢é vo vztahu k menovacim prdvomociach prezidenta, Ustavny sid sa k tomuto
uzneseniu, pokial’ ide o pravomoc menovat sudcov ustavného sudu, vyjadril. V uzneseni
sp.zn. PL. US 45/2015 z28. oktébra 2015 plénum ustavného sudu uviedlo, Ze senat
Gistavného sudu v nédleze sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015 uZ rozhodol, Ze
uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 sa nevztahuje na menovanie sudcov ustavného sidu. Je
tiplne pochopitelné, e prezident ziadal vysvetlenie po néleze sp. zn. III. US 571/2014
zo 17. marca 2015 (pozri chronolégiu, bod 18). Okrem toho samotné pisomné vyhotovenie
z15. maja 2015 sa vyslovne nevychyluje od uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012
z 24. oktobra 2012. Od prijatia uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015 vsak
nemozno mat’ viac pochybnosti o tom, Ze prezident nie je opravneny vymenovat’ menej ako
polovicu kandidatov navrhnutych nérodnou radou, ato ani vtedy, ak je presvedceny, ze
existuji zavazné pochybnosti o ich schopnosti vykonavat’ funkciu sudcu ustavného sudu.
Hoci nejde o plnohodnotny vyklad podla ¢l. 128 tustavy, odrdZza sa v iom pravny nazor
na tito otazku viacSiny sudcov uUstavného sudu, ktory je konenym arbitrom v tstavnych
veciach.

75. V doésledku tejto odpovede na prvé dve otazky nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku
prezidenta Slovenskej republiky.

76. Benatska komisia odporuca vSetkym stranam reSpektovat’ buduci nalez tstavného sudu
vo veci aktudlne prebiehajiiceho konania o staznostiach.

77. Prezident neziadal Benatsku komisiu, aby pri skimani situacie okolo menovania sudcov
ustavného stdu dala odporucania pro futuro, avSak Bendtska komisia si vSimla niekol'ko
problémov v menovacom procese. Aby v buducnosti takéto situdcie nenastali, Benatska
komisia odporuca zvazit' nasledujuce navrhy pri najblizSej reforme procesov tykajicich
sa ustavného stdu:

1. Zaviest’ kvalifikovanu vac¢sinu pre vol'by kandidatov na sudcov ustavného sudu spolu
s vhodnymi protiblokovymi mechanizmami (potrebné novela tstavy).
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2. Umoznit’ sendtom ustavného sudu postlpit’ obzvlast dolezité veci plénu. Plénum
by malo mat’ moznost’ odmietnut’ takéto postupenie (potrebna novela ustavy).

3. Prezident Slovenskej republiky a jeho zéastupcovia by sa mali aktivne zcastiiovat
procesu posudzovania kandidatov v parlamente, aby sa tak zabranilo dalSiemu
posudzovaniu kandidatov.

4. Ustavny std by mal vyhlasit svoje rozhodnutie az vtedy, ked’ uz je k dispozicii
pisomné vyhotovenie (potrebna novela zdkona o tistavnom sude).

78. Benatska komisia povazuje sucasnu situaciu za patovu, €o si vyzaduje okamzité rieSenie.
Odportcania Benatskej komisie by nemali branit’ takémuto okamzitému rieSeniu.

79. Benatska komisia je prezidentovi Slovenskej republiky a slovenskym organom, ak by
potrebovali v tejto zalezitosti v buducnosti jej pomoc (najmé s implementdciou odporucani
danych pre ucely zlepSenia ustavnej a pravnej Gpravy menovania sudcov ustavného studu),
k dispozicii.
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