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1. Uvod

1. V rezolucii ¢. 2035(2015) o ochrane bezpec¢nosti novinarov a slobody médii v Eurdpe
prijatej 29. januara 2015 poziadalo Parlamentné zhromazdenie Rady Europy (dalej aj
,parlamentné zhromazdenie® alebo aj ,,zhromazdenie*) Benatsku komisiu o ,,posudenie
suladu zdkona & 5651" s eurdpskymi Standardmi rovnako ako o posiidenie jeho pouitia v
praxi‘.

2. Benatska komisia vymenovala za spravodajcov Richarda Claytona, pani Herdis
Kjerulf-Thorgeirsdottir, Pietra Dijka (byvaly c¢len), Wolfganga Benedeka (expert) a pani
Karmen Turk (expert).

3. Dna 19. a20. aprila 2016 navstivila Ankaru delegacia Benatskej komisie, kde sa
stretla so zastupcami ministerstva spravodlivosti, ministerstva dopravy, ndmornych vztahov
a komunikacie, ustavného sudu, vedenia kasa¢ného sudu, uradu pre telekomunikaciu
a telekomunika¢né technoldgie, Tureckej advokatskej komory, zvdzu poskytovatelov
internetového pripojenia, ako aj so zastupcami rdéznych obcianskych zdruZeni. Benatska
komisia je vdacnad tureckym tradom a inym zainteresovanym osobam za ich vynikajicu
spolupracu pocas navstevy.

4. Urady predlozili k navrhu stanoviska po¢as 107. plenarneho zasadnutia pisomné
pripomienky.
5. Toto stanovisko, ktoré bolo vypracované na zéklade pozndmok pripravenych

spravodajcami, bolo prerokované Podkomisiou pre zakladné prava a demokratické inStitcie
9. jina 2016 anasledne prijat¢é Benatskou komisiou na jej 107. plendrnom zasadnuti
v Benatkach (10. — 11. jan 2016).

II. Eurdpske dokumenty

6. Turecko je signatarom vSetkych dolezitych medzinarodnych l'udskopravnych
dokumentov vratane Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej aj
,ICCPR*) a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

7. Pravo na slobodu prejavu zarucuju €l. 10 dohovoru, ¢l. 19 ICCPR a ¢l. 19 VSeobecne;j
deklaracie l'udskych prav.

8. Vykon prava na slobodu prejavu méze podliechat’ obmedzeniam. Takéto obmedzenia
musia spliiat’ poziadavky ustanovené v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru a ¢l. 19 ods. 3 pism. a) a b)
ICCPR. Ide o tieto poziadavky:

a) poziadavka legality: obmedzenie musi byt ,stanovené zdkonom* (¢l. 10 ods. 2
dohovoru a¢l. 19 ods. 3 ICCPR). Z toho vyplyva, ze zdkon musi byt dostatocne
pristupny a predvidatelny, t. j. ,, formulovany s dostatocnou presnostou, aby umoznila
obc¢anom regulovat’ svoje sprdvanie*? Navyse, musi existovat ,,vo vaitrostdtnom

'CDL-REF(2016)026 — zakon o publikaciach na internete a o boji proti zlo¢inom spachanym prostrednictvom
takychto publikacii v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (Turecko) z 27. marca 2015.
2 ESLP, Sunday Times v. Velka Britania, staznost’ ¢. 6538/74, 26. april 1979, odsek 49.
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9.

b)

prave opatrenie na zabezpecenie pravnej ochrany proti svojvolnému zasahovaniu

14 v r L3 r r 3 3
do prav zarucenych dohovorom zo strany verejnych organov .

poziadavka legitimnosti: obmedzenie musi sledovat’ legitimny ciel. Vycerpavajuci
zoznam takychto ciel'ov poskytuje ¢l. 10 ods. 2 dohovoru a ¢l. 19 ods. 3 ICCPR.

poziadavka nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti: obmedzenie musi zodpovedat’

.jasnej, nalichavej a konkrétnej spologenskej potrebe* a musi byt’ ,,proporcionalne

legitimnemu ciel'u, ktory sleduje*.

Vybor ministrov Rady Eurépy prijal viacero odporucani tykajucich sa slobody

internetu. Vybor ministrov v odporacani CM/Rec(2015)6° 0 slobodnom, cezhrani¢nom toku
informadcii na internete formuluje tieto dva vSeobecné principy pre tito oblast’:

10.

1.1 Staty majii povinnost zarucit kazdej osobe patriacej do ich jurisdikcie prdvo
na slobodu prejavu a pravo na slobodu zhromazdovania a zdruzovania v plnom
sulade s ¢l. 10 a ¢l. 11 dohovoru, co sa vztahuje aj na internet. Tieto prava a slobody
musia byt zarucené bez diskrimindcie zaloZenej na pohlavi, sexuadlnej orientdcii, rase,
farbe pleti, jazyku, nabozenstve, politickom alebo inom ndzore, ndarodnej alebo
socidlnej prislusnosti, prislusnosti k ndrodnostnej mensine, majetku, povode alebo
inom statuse.

1.2 Staty by mali ochraiiovat a presadzovat globdlny slobodny tok informdcit
na internete. Mali by zabezpecit, aby zasah do internetovej prevadzky na ich uzemi
sledoval legitimny ciel’ uvedeny v ¢l 10 dohovoru avinom relevantnom
medzinarodnom dokumente, ato aby nemali zbytocny alebo neprimerany vplyv
na cezhranicny tok informacii na internete.

2. Ndlezita  starostlivost. Staty by mali dbaf na ndlezitii starostlivost
pri posudzovani, rozvoji aimplementacii svojich ndrodnych politik s cielom
identifikovat’ a predchadzat takym zasahom do internetovej prevadzky, ktoré by mali
nepriaznivy vplyv na slobodny cezhranicny tok informacii na internete.

Vybor ministrov prijal 13. aprila 2016 odporic¢anie CM/Rec(2016)5 tykajice sa

slobody internetu, ktoré inter alia ustanovuje:

., V ramci plnenia si povinnosti zarucit’ kazdej osobe patriacej do ich jurisdikcie prava
a slobody obsiahnuté v dohovore by mali Staty vytvorit priaznivé podmienky pre
slobodu internetu. Na ten ucel sa Statom odporuca, aby vykonavali pravidelné
hodnotenie prostredia vplyvajuceho na slobodu internetu na narodnej urovni s cielom
zabezpecit také nevyhnutné pravne, ekonomické a politické podmienky, aby sloboda
internetu mohla existovat a rozvijat sa. Takéto hodnotenie prispieva k lepSiemu
pochopeniu aplikacie dohovoru aj v pripade internetu v clenskych sStatoch a k lepsej
implementdcii narodnymi organmi.

* ESLP, Malone v. Vel’ka Britania, staznost’ €. 8691/79, 2. august 1984, odsek 67.

4 ESLP, Vajnai v. Mad’arsko, staznost’ ¢. 33629/06, 8. jul 2008, odsek 51.

> ESUP, Parti Nationaliste Basque — Organisation Régionale d'Iparralde v. Francizsko, staznost’ ¢. 71251/01,
7. september 2007, ods. 45. Pozri tiez VSeobecny komentar 34 k ¢l. 19 dohovoru: Sloboda néazoru a sloboda
prejavu, Komisia pre 'udské prava(2011), ods. 22 a 34:,,Obmedzujiice opatrenia musia byt v sulade s principom
proporcionality; musia byt vhodné na dosiahnutie ich ochrannej funkcie; musia byt najmiernejsim ndstrojom
z pomedzi tych, ktoré by dosiahli ich ochrannu funkciu.*

® Odporuganie Vyboru ministrov ¢lenskych tatov CM/Rec(2015)6 o slobodnom, bezhrani¢nom toku informacii
na internete (prijal Vybor ministrov 1. aprila 2015 na 1224. zasadnuti ministerskych zastupcov).

4



2.4.1 Kazdé obmedzenie prava na slobodu prejavu na internete je v sulade
s poziadavkami ¢l. 10 dohovoru, a sice... je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
aje proporciondlne klegitimnemu cielu, ktory sleduje. Existuje naliehava
spolocenska potreba podmienujuca obmedzenie, pricom toto obmedzenie sa vykonava
na zaklade rozhodnutia sudu alebo nezavislého vykonného organu, ktoré je subjektom
sudneho preskumania. Rozhodnutie by malo byt cielené a konkrétne. Malo
by vychadzat z posudenia ucinnosti obmedzenia a rizika prilisnej blokdcie. Posudenie
by malo urcit, ¢i obmedzenie moze viest k neprimeranému braneniu pristupu
k internetovemu obsahu alebo k Specifickym typom obsahu a ¢i nie je mozné legitimny
ciel’ dosiahnut aj menej obmedzujucimi prostriedkami. *

11.  Medzi relevantné odporti¢ania Vyboru ministrov vztahujice sa na slobodu internetu
patri aj odportcanie CM/Rec(2014)6 k Prirucke o l'udskych pravach pre pouzivatelov
internetu; odportc¢anie CM/Rec(2011)8 o ochrane apodpore vSeobecnosti, integrity
a otvorenosti internetu; odporucanie CM/Rec(2010)13 o ochrane jednotlivcov s ohl'adom
na automatické spracovanie osobnych udajov vramci profilovania; odporucanie
CM/Rec(2009)5 o opatreni na ochranu deti pred Skodlivym obsahom a sprdvanim
ana podporu ich ¢innosti v novom internetovom a komunikacnom prostredi; odporacanie
CM/Rec(2008)6 o opatreni na podporu reSpektovania slobody prejavu a slobody pristupu
k informaciam s ohladom na internetové filtre; odportic¢anie CM/Rec(2007)16 o opatreni
na podporu internetu ako verejnej sluzby; odporicanie Rec(99)5 o ochrane sukromia
na internete.

12.  Vybor ministrov pocas svojej 1252. schdodze 30. marca 2016 prijal Stratégiu Rady
Eurépy pre spravu internetu pre roky 2016 — 2019. VSeobecnym cielom stratégie
je ,,zabezpecit, aby verejnd politika v oblasti internetu bola zamerand na ludi, o znamena,
Ze by mala respektovat’ zakladné hodnoty demokracie, ludskych prav a pravneho Statu. Jej
strategickym cielom je budovat on-line demokraciu, chranit' pouzivatelov internetu
a zabezpecit reSpektovanie a ochranu ludskych prav on-line.

13. Parlamentné zhromazdenie Rady Europy vo svojej rezolucii ¢. 1987(2014) o prave
na pristup k internetu prijatej 9. aprila 2014 uviedlo, Ze , internet predstavuje revoluciu
v sposobe interakcie medzi ludmi a v sposobe, akym realizuju svoje pravo na slobodu prejavu
a pravo na slobodny pristup k informadciam, rovnako ako aj suvisiace zdakladné prava. Pristup
k internetu z toho dovodu prispieva k vykonu kulturnych, obcianskych a politickych prav*.
V nadviznosti na to zhromazdenie zdoraznilo ,, déleZitost pristupu k internetu v demokratickej
spolocnosti v sulade s ¢l. 10 dohovoru “.

14. Parlamentné zhromazdenie 29. januara 2015 prijalo rezoluciu €. 2035(2015) o ochrane
bezpecnosti novindrov aslobody médii v Eurdpe, v ktorej uviedlo, Ze ,, vSeobecné
zablokovanie webovych stranok alebo webovych sluZieb organmi verejnej spravy je vazne
porusenie slobody médii, ktoré pozbavuje velky a nerozliSovany pocet pouzivatelov internetu
ich prava na pristup k internetu “.

15.  Eurdépsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*“) ma pomerne bohati judikataru
tykajicu sa internetu, najmi pokial’ ide o slobodu prejavu na internete®, ochranu osobnych

7 CM(2016)10-final, 30. marec 2016, Sprava internetu — Stratégia Rady Eurépy 2016 — 2019, bod 5.
% ESLP, Delfi AS v. Estonsko [GC], staznost & 64569/09, 16. jun 2015.
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udajov aretenéného prava relevantného pre internet podla &. 8 dohovoru’, internet
a intelektudlne vlastnictvo'®, pristup k informéaciam a k internetu podla &l. 10 dohovoru'',
povinnost’ §tatov v boji proti nasiliu a d’aliej trestnej &innosti'? atd’. ESIP vo veci Times
Newspaper Ltd proti Spojenému kralovstvu pouzil vSeobecné principy vyvinuté v suvislosti
s ¢l. 10 dohovoru na pripady tykajice sa on-line publikacie: ,, Vzhladom na jeho dostupnost
a schopnost ukladat a odovzdavat obrovské mnozstvo informacii zohrava internet dolezitu
ulohu pri zvySovani pristupu verejnosti k spravam a vobec pri ulahcovani Sirenia informdcii
vo vSeobecnosti. UdrZiavanie internetoveho archivu je pritom klucovym aspektom a sud sa
z toho dovodu domnieva, Ze take archivy spadaju do oblasti, ktorej poskytuje ochranu cl.
10.“13S04d dalej v rozhodnuti vo veci Editorial Board of Pravoye and Shtekel v. Ukraine'”
zdoraziiuje, ze Staty maju pozitivnu povinnost vytvorit dostatoény pravny ramec
na zabezpecenie efektivnej ochrany slobody prejavu novinarov na internet, a zaroven uznava,
ze ,, internetovy obsah a komunikdcia na internete prindsaju so sebou vdicsie riziko zasahu do
vﬂconu1 a uzivania ludskych prav a slobod, najmd do prava na sukromny zivot, ako v pripade
tlace.

16.  Eurdpsky parlament prijal 15. marca 2006 smernicu 2006/24/EC o uchovavani udajov
vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
elektronickych komunika&nych sluZieb alebo verejnych komunikacnych sieti'® a 26. marca
2009 prijal odporucanie 2008/20160(INI) o posilneni bezpecnosti a zdkladnych prav na
internete'’. V aprili 2014 Velkd komora Sudneho dvora Eurdpskej unie vyhlasila smernicu
2006/24/EC (smernica o uchovavani tdajov) za neplatn1 z dévodu, ze zdkonodarca Eurdpske;j
unie prekroCil medze proporcionality pri vytvarani smernice (pozri bod 81 tohto stanoviska).

III. Europske nalezy tykajuce sa slobody internetu v Turecku

A. Rezolucia a spravy

17. Podl'a informacnej spravy podanej uradmi zakon €. 5651, ktory bol prijaty 4. maja
2007 aéinnost nadobudol 23. maja 2077 po jeho publikacii v Uradnom vestniku'®, sa

’Okrem iného pozri rozhodnutie ESUP, S. and Marper v.Velkd Britinia [GC], staznost &. 30562/04 a &.
30566/04, 4. december 2008, v ktorom ESI’P vyjadril nazor, Ze ochrana osobnych tidajov ma zasadny vyznam
pre vykon prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota; ESCP, Copland v. Velka Britania, staznost’ €.
62617/00, 3. april 2007, v ktorom ESLP uviedol, Zze zbieranie a uchovavanie osobnych tdajov vo vztahu k
stazovatel'ovmu telefonu, ako aj pouzivaniu mailu a internetu bez jeho vedomia viedlo k zasahu do jeho prava
na stkromny zivot a koreSpondenciu v zmysle ¢l. 8. Na ESLP prebiehaju v sti¢asnosti viaceré konania tykajuce
sa ochrany osobnych udajov osobitne so zretelom na internet (Bureau of Investigative Journalism and Alice
Ross v. Velka Britania, staznost ¢. 62322/14, oznamené vlade 5. januara 2015, a Benedik v. Slovinsko, staznost
€.62357/14, oznamené vlade 8. aprila 2015), ktoré sa tykaju pravneho zavédzku poskytovatela internetového
pripojenia odovzdat policii osobné tidaje spojené s IP adresou bez sihlasu predplatitela.

""ESI’P, Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.), staznost’ ¢. 40397/12, 19. februar 2003.

""'Vo veci Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom, staznosti &. 3002/03 a &. 23676/03, 10. marec 2009,
ESLP bol toho nazoru, ze vzhl'adom na jeho dostupnost’ a kapacitu na ukladanie a odovzdavanie Sirokého
spektra udajov zohrava internet dolezita rolu pri zlepSovani pristupu verejnosti k spradvam a ulahcuje Sirenie
informécii vo vSeobecnosti.

"> ESLP, K.U.v. Finsko, staznost &. 2872/02, 2. december 2008.

'3 ESCP, Times Newspapers Ltd v. Velkd Britdnia, vz citované, odsek 27.

" ESCP, Editorial Board of Pravoye and Shtekel v. Ukrajina, staznost’ &. 33014/05, 5. maj 2011.

" Idem, ods. 63.

'“Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:105:0054:0063:EN:PDF>.
Do stupné na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0194+0+DOC+XML+V0//EN.

'8 Okrem ¢l. 3 a ¢l. 8, ktoré vstupili do platnosti v novembri 2007.
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zameriava na boj proti trestnym c¢inom spachanym zneuzitim moznosti elektronickych
komunika¢nych zariadeni a internetu a na prijimanie potrebnych preventivnych opatreni proti
vysielaniu, ktoré propaguje uzivanie drog a inych povzbudzujucich prostriedkov, podnecuje
k samovrazde, pohlavnému zneuzivaniu, hazardnym hram atd’.

18.  Zastupcovia Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe (dalej aj ,,OBSE®) pre
slobodu médii uverejnili 11. januara 2010 spravu o tureckom zékone o internete'’. Sprava
inter alia uviedla, ze zdkaz socidlnych sieti (ako napriklad Youtube alebo stranok spolo¢nosti
Google) ma vel'mi silny dopad na politicky prejav, ze reakcia Statu na publikacie a ich obsah
na internete je zjavne problematicky a Ze prikazy na zablokovanie vydané sidmi a Uradom
pre telekomunikaciu a telekomunikacné technologie (d’alej aj ,,urad pre telekomunikaciu®)
viedli k zablokovaniu pristupu k tdajne nelegdlnemu obsahu, ale aj k legalnemu obsahu
a informaciam. Sprava na zaklade zistenych pravnych a proceduralnych nedostatkov odportaca
vlade urychlene upravit’ zékon €. 5651 tak, aby bol v stilade s medzindrodnymi dokumentmi,
ktoré sa tykaju slobody prejavu, v opacnom pripade by mala tento zdkon zrusit’.

19.  Komisia pre 'udské prava Rady Eurdpy po navsteve Turecka 27. — 29. aprila 2011
v sprave uverejnenej 12. jula 2011 identifikovala viacero problémov pri implementacii zdkona
¢. 5651 vratane napriklad toho, Ze 80 % prikazov na zablokovanie podla ¢l. 8 zakona
(pomenovany ,,rozhodnutiec o odmietnuti pristupu ajeho vykondvanie®) bolo vydanych
spravnym organom, teda tradom pre telekomunikéciu v sprdvnom konani, zatial' Co ostatné
boli vydané sudcom; Siroka interpretacia dovodov uvedenych v zdkone ¢. 5651
na zablokovanie pristupu k webovym strankam a obnovenie zdkazu Youtube 4. marca 201 1%,
Vysledky pozorovania viedli komisara okrem iného k tomu, aby odporucil preskimanie
zékona o internete s cielom definovat’ dovody obmedzenia podl'a tych, ktoré boli akceptované
ESLCP v jeho judikatire, pretoZe si uvedomil, Ze cenzura internetu a blokovanie webovych
stranok za$lo d’alej, ako je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

20. Sprava Eurdpskej unie, ktora bola uverejnena v roku 2011, taktiez uvadza, ze zédkon
o internete by mal byt bud’ zruSeny alebo zmeneny. Sprava odportca, aby sudy vyssieho
stupfia mali prdvomoc preskimat’ prikazy na zablokovanie a aby slovné spojenie ,,dolezity
verejny zaujem* bolo uvedené v zakone s cielom lepSej ochrany novindrov, blogerov a inych
vydavatelov.!

B. Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava

21.  V decembri 2012 ESLP vyhlésil porusenie ¢l. 10 dohovoru vo veci Ahmet Yildirim v.
Turkey®, pricom ide o prvé rozhodnutie ESLP, ktoré sa tyka opatreni na zablokovanie
pristupu k internetu vydaného podla zakona ¢. 5651. Pripad zahfiial rozhodnutie sudu
o uplnom zablokovani platformy firmy Google v Turecku s cielom zabranit dalSiemu
pristupu na stranky, ktoré prevadzkuje Google a ktorych obsah sa povaZzuje za utok
na pamiatku Mustafu Kemela Atatiirka (¢l. 8 (1)b zakona ¢. 5651). V dosledku toho ziadatel
nebol schopny pripojit sa na svoju akademicky orientovani stranku, ktord bola tiez

' Dostupné na <http://www.osce.org/fom/41091>.

*CommDH(2011)25 Sprava komisara pre Tudské prava Rady Eurépy Thomasa Hammerbegra po naviteve
Turecka z 27. — 29. aprila 2011, ods. 60 a nasl.

*! Eurépska Unia, Sprava z odbornej revizie Lorda Mac Donalda z River GLoveru, QC, april 2011. Tiez pozri
Wolfgang Benedek a Katrin Nyman-Metcalf, Sprava o ndlezoch a odporucaniach z misie na odbornu reviziu
prava na slobodu prejavu (Istanbul a Ankara, 12. — 16. maj 2014).

22 ESLP, Ahmet Yildirim v. Turecko, staznost & 3111/10, 8. december 2012.
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prevadzkovand Google aktorda nemala ni¢ spolo¢né s webstrankou s tdajne urdzajicim
obsahom. ESLCP vo svojom rozhodnuti uvadza, ze Ziadatel'ovi bola spdsobend ,,vedlajSia
Skoda“ a ze zasah do jeho prava na slobodu prejavu nebol ,stanoveny zdkonom®, ked’ze
relevantné ustanovenia zakona ¢. 5651, ktoré upravuju zodpovednost’ poskytovatel'a obsahu,
poskytovatel'ov hostingu a poskytovatel'ov pripojenia, neupravuji ziadne hromadné
blokovanie pristupu, ako to bolo v tomto pripade. Sud d’alej uviedol, ze prislusné opatrenie
malo svojvolny efekt a nemozno povedat’, ze bolo zamerané len na blokovanie urdzajticich
webstranok, ked’ze sa tykalo blokovania vSetkych stranok prevadzkovanych Google. Navyse,
sidne preskimanie prikazu na zablokovanie internetovych stranok nespinalo kritéria
na zabranenie zneuzitiu, ked’ze vnuatroStatne pravo neustanovuje ziadne ochranné opatrenia
na zabezpecenie toho, aby prikaz na zablokovanie vo vztahu k urcitej stranke nebol pouzity
ako prostriedok na blokaciu vo vieobecnosti.”

22.  Rovnako mozno uviest vec Cengiz and others v. Turkey™, ktor sa tykala rozhodnutia
ankarského siidu vydaného v maji 2008, ktory na zaklade zistenia, Ze obsah desiatich stranok
na webovej stranke YouTube porusilo zdkaz utoku na pamiatku Atatiirka, vydal prikaz
na zablokovanie celej webovej stranky, ktory trval od 5. maja 2008 do 30. oktobra 2010.
ESLCP zistil, Ze legislativa (t. j. zdkon ¢&. 5651) neopraviluje na vydanie prikazu
na zablokovanie vztahujuceho sa na celi internetovi stranku na zaklade obsahu jednej
stranky, ktorej prevadzku zabezpeduje. Urady by mali zobrat' do tivahy fakt, Ze opatrenie,
ktoré zablokuje pristup k velkému poctu informacii, moze zasadne ovplyvnit' prava
pouzivatel'ov internetu a mat’ zavazny vedl'ajsi u¢inok. Na zdklade toho moZzno skonStatovat’,
7e prikaz na zablokovanie nespliia podmienku zakonnosti.

IV. Vnutrostatny vyvoj tykajuci sa slobody internetu

23.  Ustavny stud Turecka stibezne s ESP slizil ako kI'aéova kontrola &innosti vykonnych
organov vo veci slobody prejavu na internete. Vo svojom rozhodnuti z 2. aprila 2014
vydanom na zaklade individuédlnej st'aZnosti ustavny sud vyhlasil, Ze rozhodnutie tradu pre
telekomunikaciu, ktorym zablokoval Twitter, poruSuje stazovatelovo pravo na slobodu
prejavu. Ustavny sid uviedol, Ze rozhodnutia sudu, z ktorych turad pre telekomunikaciu
vychadzal, asice rozhodnutia blokujice urcit¢é URL adresy, nedali spravnemu organu
opravnenie na zablokovanie webovej stranky ako celku. V dosledku toho sud dosiel k zaveru,
7e na vydanie zakazu pristupu na «twitter.com»” vo forme spravneho aktu neméa pravny
zéklad, ateda viedlo k vdZnemu poruseniu slobody prejavu uzivatelov dotknutej stranky.
Zakaz tykajuci sa Twittera bol nasledne zruSeny 3. aprila 2014.

24.  Ustavny sad 29. maja 2014 na zaklade individualnej staznosti taktiez rozhodol,
7e prikaz na zablokovanie pristupu k YouTube vydany uradom pre telekomunikaciu s cielom
predist’ odhaleniu $tatnych tajomstiev, ktoré boli Sirené prostrednictvom priblizne patnéstich
URL adries na Youtube, poruSuje stazovatel'ovo pravo na slobodu prejavu. Podobne ako pri
odovodneni v pripade Twitter Ustavny std uviedol, Ze neexistuje pravna norma v zakone,
ktora by umoznila vnutro§tatnym orgdnom vydat’ blanketovy prikaz na zablokovanie s cielom
znemoizrélit’ pristup na celi webovu stranku (YouTube) na zdklade obsahu jednej URL
adresy.

2 Pozri odsek 68.

** Staznosti &. 48226/10 a 14027/11, 1. december 2015.
 Ustavny std, staznost’ &. 2014/3986, 2. april 2014.

%0 Ustavny sid, staznost’ &. 2014/4705, 29. maj 2014.



25.  Zakon o internete bol v roku 2014 novelizovany celkovo trikrat. Novely vo februari
2014 zavedené zakonmi €. 6518 (6. februar 2014) a ¢. 6527 (26. februar 2014) priniesli nové
postupy v oblasti blokovania pristupu na webové stranky. ’

26.  Tieto novely priniesli nové zmeny do zakona, kedze napriklad ¢l. 8 po novele
ustanovuje, ze rozhodnutie o blokacii webovej stranky podl'a tohto ¢lanku moze byt vydané
len na obmedzené cCasové obdobie (pred novelou bolo bez ¢asového obmedzenia)
anovelizovany ¢l. 9 ods. 4 ustanovuje povinnost’ sudcu vydat’ prikaz na zablokovanie (len)
konkrétnej publikacie (vo forme URL), a nie webovej stranky ako celku, ibaze by to nebolo
mozné z technickych pricin. V takom pripade moze sudca vydat’ prikaz na zablokovanie celej
webovej stranky, ale len za splnenia urcitych podmienok.

27.  Novely taktiez rozsirili pravomoci turadu pre telekomunikdciu a zaviedli nové
alternativne postupy na blokovanie pristupu. Novelou ¢l. 4 ods. 3 ac¢l. 5 ods. 5 zékona
o internete sa stali poskytovatel’ obsahu a rovnako poskytovatel’ hostingu povinni ,, predlozit
uradu pre telekomunikdciu informacie, ktoré moze pozadovat v ramci vykonu prav
a povinnosti, ktoré mu boli zverené tymto zdkonom a inymi predpismi, a musia prijat
opatrenia, ktoré im mozu byt ulozené uradom pre telekomunikdciu “. Tieto ustanovenia boli
neskor zrusené rozhodnutim ustavného siudu z decembra 2015 (pozri d’alej). Novy ¢l. 9a
zavedeny 6. februara 2014 tiez v odseku 8 ustanovuje, ze ,,v pripadoch, ked meskanie moze
predstavovat riziko poruSenia prava na nedotknutelnost sukrommného Zivota, odmietnutie
pristupu musi byt vvkonané prostrednictvom priameho pokynu uradu pre telekomunikaciu “.

28.  Novela ¢1.8 zavedena vo februari 2014 bola prerokovana Vyborom ministrov Rady
Eurdpy v suvislosti s dohl'adom nad vykonanim rozhodnutia vo veci Ahmet Yildirim v. Turkey
na jeho 1208. zasadnuti (23. — 25. septembra 2014). Vybor ministrov uviedol, Ze ,,nezda sa,
ze by legislativne novely ¢l. 8 zdkona ¢. 5651 z februara 2014 zmenili znenie tohto
ustanovenia spésobom, aby to splialo pozZiadavku predvidatelnosti podla dohovoru
a odstranili obavy vyjadrené sudom v tomto rozsudku tykajuce sa arbitrarnych ucinkov
rozhodnuti o zablokovani pristupu na webové stranky. Uvedené zmeny... sa nezdaju byt
relevantné pre rieSenie problému, na ktory sud poukdzal v rozsudku. “. Problematika vykonu
tohto rozhodnutia stale ¢aka na prerokovanie Vyborom ministrov.

29.  Zékon o internete bol opat’ novelizovany v marci 2015. Novela zaviedla novy ¢l. 8a
asnim dal$i proces na vydanie opatrenia na blokovanie (,,Odstranenie obsahu a/alebo
zablokovanie pristupu za okolnosti, kedy by oneskorenie mohlo vyvolat’ nebezpecenstvo
ohrozenia®), ktory zacina iniciativou Kanceldrie premiéra a ministerstva, pod ktoré spada
ochrana narodnej bezpecnosti a verejny poriadok, a to z réznych dovodov zahfnajtcich aj
ochranu nérodnej bezpecnosti, verejného poriadku ainych dovodov, pricom blokujuce
opatrenie podlieha sudnej kontrole ex post.

30.  Ustavny sid rozhodnutim z 8. decembra 2015 zrusil ¢l. 4 ods. 3 pism. d), ¢l. 5 ods. 5
a ¢l. 6 ods. 1 pism. d), ktoré sa tykali povinnosti ulozenej poskytovatel'om obsahu a hostingu
poskytnut’ pozadované informacie uradu pre telekomunikaciu (pozri bod 27 tohto stanoviska)
a povinnosti ulozenej poskytovatelom pripojenia prijat’ opatrenia na prevenciu alternativnych

*7 Legislativny proces vo veci tychto noviel bol kritizovany predstavitelom OBSE pre slobodu médii v sprave
publikovanej v januari 2014, ktory si v§imol, Ze nebol vykonany Ziaden proces konzultacie pocas pripravy
navrhu noviel, ¢o branilo akejkol'vek zmysluplnej verejnej diskusii o tejto otazke a Ze novely internetového
zakona boli pridané do ,,vSeobecného zakona o novelach®, ktory sa tykal aj nerelevantnych navrhov noviel
o Ministerstve rodiny a socialnej politiky, socialnej bezpecnosti, zdkona o vSeobecnom zdravotnom poisteni
a mnoho inych. Pozri predstavitel OBSE pre slobodu médii, instruktdz o navrhovanych zmenach zakona ¢. 5651
o internete (Turecko), januar 2017, s. 3. Dostupné na:<(http://www.osce.org/fom/110823?download=true)>.
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sposobov pristupu k publikaciam, ktoré boli predmetom rozhodnutia o zablokovani
pristupu.’*Rozhodnutie ustavného sudu vstapi do platnosti 28. januara 2017.

31.  Turecké urady odmietli ziadost’ Benatskej komisie, aby poskytli oficidlne Statistiky
o aktudlnom poéte zablokovanych URL adries a webovych adries. Z neoficialneho zdroja*’
vyplyva, ze kmaju 2015 bolo v krajine zablokovanych priblizne 80 000 webovych
stranok.’*V tlatovej sprave z 15. aprila 2016 zastupcovia OBSE pre slobodu médii zdéraznili,
ze v Turecku bolo zablokovanych viac ako 100 000 webovych stranok a tisice URL adries
spravodajskych a socialnych médii, z toho mnohé bez sudneho dohladu. Zastupcovia pre
slobodu médii dodali, Ze nad’alej trva nalichava potreba reformy zékona o internete.!

V. Analyza

A. Postup zablokovania pristupu podl’a zakona ¢. 5651

L Vieobecné nuvahy tykajiice sa postupu na zablokovanie pristupu podl’a zakona

32.  Zékon €. 5651 ustanovuje Styri rozli¢né postupy:
a. Cl 8 (,,rozhodnutie o odmietnuti pristupu a jeho vykonavanie®)
b. ¢l. 8a (,,odstrdnenie obsahu a/alebo zablokovanie pristupu za okolnosti, kedy by
oneskorenie mohlo vyvolat’ nebezpecenstvo ohrozenia®);
c. Cl. 9 (,,odstranenie obsahu publikacie a zablokovanie pristupu®); a
d. cl. 9a (,,zablokovanie pristupu k obsahu z dovodov nedotknutel'nosti sukromia‘).

33.  Zda sa vsak, ze existuje zakladny rozdiel medzi postupom na zablokovanie podl'a ¢1. 8
a postupmi predvidanymi v €l. 8a, 9 a ¢l. 9a.

34.  Opatrenie na zablokovanie pristupu prijaté v postupe podla ¢l. 8 sa javi ako
»preventivne opatrenie* alebo ,,predbezné opatrenie* prijaté vramci trestného konania
vedeného pre trestné ¢iny uvedené v ¢l. 8 ods. 1 pism. a) ab) samosudcom vo faze
vySetrovania a sidom vo faze sidneho stihania alebo prokurdtorom vo vySetrovani, ak vec
neznesie odklad. ,,Osud* ,,predbezného opatrenia* je spojeny s trestnym konanim a zavisi od
neho, kedZe podla ¢l. 8 ods. 7 a8 rozhodnutie o zastaveni trestného konania vydané
prokuratorom na konci vySetrovania niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v ¢l. 8 ods. 1
a oslobodzujuce rozhodnutie vydané stidom v trestnom konani maju za nasledok zruSenie
blokovacich opatreni (predbezné opatrenie) vydanych pocas trestného konania. To znamen4,
ze cielom predbezného opatrenia podla ¢l. 8 ods. 2 je zabranit' riziku vzniku
nenapravitel'nych §kod a zachovat’ status quo prebiehajuceho trestného konania vedeného pre
niektory z trestnych ¢inoch uvedenych v ¢l. 8 ods. 1.

35.  Naproti tomu ¢l. 8a, 9 a ¢l. 9a ustanovuju nezévislé postupy na zablokovanie pristupu,
ktoré nie su spojené s trestnym alebo obc¢ianskym konanim anezavisia od nich. Inymi
slovami, rozhodnutie o zablokovani pristupu prijaté podla ¢l. 8a, 9 a ¢l. 9a nie je ,,predbezné
opatrenie s cielom napriklad predist riziku vzniku nenapravitelnej Skody, kym suad
nerozhodne vo veci samej, ale tieto ¢lanky zakladaju plnohodnotné a nezavislé postupy,
vramci ktorych sa prijimaju rozhodnutia o zablokovani pristupu. V dosledku zakladného
rozdielu v charaktere jednotlivych rozhodnuti o zablokovani pristupu podla ¢. 8 na jednej

*CDL-REF (2016)027, rozsudky Ustavného sudu Turecka (2014/87E, 12015/112K) z 8. decembra 2015.
*Turecké trady spochybnili presnost’ informécii z neoficidlnych zdrojov.

**Dostupné na <http:/freedomhouse.org/report/freedom-net/2015/turkey>.

*'Dostupné na <http://www.osce.org/fom/233926>.
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strane a ¢l. 8a, 9 a €l. 9a na druhej strane st tieto postupy d’alej postidené osobitne.

36.  Vybor ministrov v odporuc¢ani CM/Rec(2016)5 o slobode internetu vyslovil, Ze
,predtym, nez sa prijme restriktivne opatrenie tykajiuce sa pristupu k internetu, by mal sud
alebo nezavisly spravny organ rozhodnut' o tom, ¢i zakaz pristupu k internetu je to najmenej
restriktivne opatrenie na dosiahnutie legitimneho ciela“. Ako uz bolo spominané, princip
,,¢0 najmensieho zasahu* je dolezitym prvkom poziadavky proporcionality pri posudzovani
suladu obmedzenia s europskymi a medzinarodnymi dokumentmi.

37.  Jedinym opatrenim, ktory ustanovuje zakon ¢. 5651, je opatrenie, ktorym sa zablokuje
pristup/odstrani obsah, ¢o predstavuje najprisnejSie mozné opatrenie vo vztahu k internetu.
Zakon neustanovuje ziadne iné opatrenie, ktoré by predstavovalo mensSi zdsah ako
zablokovanie/odstranenie, napriklad Ziadost o ,vysvetlenie® zainteresovanej strany
(poskytovatelov obsahu, majitela webovej stranky a podobne), ,,odpoved™, ,oprava®,
,»ospravedlnenie®, ,,obnova obsahu®, ,,obnova pristupu* a podobne. Zékon navySe nenechéva
sudcovi (ani uradu pre telekomunikacie) ziaden priestor na ulozenie menej prisnej sankcie za
splnenia uréitych predpokladov v stvislosti s poZiadavkou primeranosti. Urady uviedli, Ze
zékon o internete v povodnej verzii obsahoval opatrenia s men$im zdsahom, ako napriklad
moznost’ jednotlivcov namietajucich poruSenie ich osobnostnych prav publikaciami na
internete, aby poziadali poskytovatel'a obsahu alebo majitel'a webovej stranky o uverejnenie
ich ,reakcie” na rovnakej webovej stranke. Podl'a tradov vSak bol takyto postup pomaly
a nepredstavoval dostato¢nu napravu pre toho, kto namietal porusenie svojho prava, a preto
bol nésledne zruSeny. Benatska komisia pripomina, ze tak, ako ESLP vo veci Wegrzynowski
a Smolczewski v. Polsko uviedol, oprava alebo dodato¢ny komentar na webovej stranke moze
byt dostacujuca a primerand néprava, pricom v takom pripade opatrenie na zablokovanie
pristupu/odstranenie obsahu mozno povazovat za neprimerané¢ vzhl'adom na legitimny ciel,
ktory obmedzenie sleduje, apreto predstavuje poruSenie prdva na slobodu prejavu.
V nadvédznosti na to sa dorazne odporuca, aby bol zdkon ¢. 5651 doplneny o mene;j
obmedzujlice opatrenia nez je zablokovanie pristupu/odstranenie obsahu, ktoré by dovolili
sudcovi posudit’ proporcionalitu a aplikovat’ to opatrenie, ktoré¢ predstavuje najmensi zasah,
ak ho bude povaZovat za dostato¢né a primerané na dosiahnutie legitimneho ciel'a, ktoré
obmedzenie sleduje.

38.  Jednou z poziadaviek principu proporcionality je, ze dovody, ktorymi vnutroStatne
organy odovodnujii obmedzenie prava na slobodu prejavu, maja byt relevantné a dostatocné.
Okrem toho je to tiez poziadavka spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 dohovoru:
rozhodnutia sudov a tribunadlov maji obsahovat’ primerane vyjadrené dovody, na ktorych st
zalozené.”> Rozhodnutia stdov niZ§ej inStancie maju tieZ obsahovat také oddévodnenie, ktoré
umoziiuje efektivne vyuZitie prava podat’ opravny prostriedok.”® Niektoré rozhodnutia sudcov
pre pripravné konanie, ktoré mala Benatska komisia pocas navstevy Ankary moznost’ vidiet,
neobsahuju ciel' a dovody, ktoré by zddvodnovali zésah do prava na slobodu prejavu.
Benatska komisia nema k dispozicii dostatok rozhodnuti sudu. Napriek tomu (Benatska
komisia) opakovane pripomina zisadny vyznam odovodnenia rozhodnutia sudu nielen
pre dodrzanie principu proporcionality podla ¢l. 10 dohovoru, ale tiez pre splnenie
poziadavky spravodlivého sidneho konania podl'a ¢l. 6 dohovoru.

39.  Pri posudzovani poziadavky ,,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti ESCP vzdy
posudzuje povahu aprisnost uloZzenej sankcie. OdporuCanie Vyboru ministrov
CM/Rec(2016)5 uvadza, Ze opatrenie na obmedzenie prava na slobodu prejavu nemaé branit

320Okrem iného pozri Rummi v. Esténsko, staznost’ ¢. 63362/09, 15. januar 2015, odsek 82.
3Pozri Hirvisaari v. Finsko, staznost’ &. 49684/99, 27. september 2001, odsek 30.
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verejnej diskusii alebo kritike Statnych organov a nema ukladat’ nadmerné pokuty a neimerné
ocenenie §kod alebo stdnych nakladov.”® ESIP zdéraznil, Ze hoci pefiazné alebo trestné
sankcie by mohli byt G¢inné pri splneni akychkol'vek poziadaviek na predbezné oznamenie,
existuje riziko, ze nie su v sulade s ¢l. 10 dohovoru a maju odstrasujuci ucinok, ktory by
mohol byt’ pocitovany vo sfére politického spravodajstva a investigativnej Zurnalistiky, ktorej
dohovor poskytuje vysoky stupenn ochrany. Zakon ¢. 5651 v kazdom z prislusnych ustanoveni
stanovuje prisne sankcie. Napriklad podla ¢l. 8 ods. 10 za neschopnost’ prijat’ opatrenia
potrebné na vykonanie rozhodnutia o zablokovani pristupu vo forme preventivneho opatrenia
ak skutok nie je trestny Cin, za ktory mozno ulozit’ tvrdsi trest, je mozné ulozit sankciu
v rozmedzi pét'sto aZ tritisic dni>; podla &l. 8 ods. 11, ak rozhodnutie o odmietnuti pristupu
vydané ako administrativna prevencia nie je implementované, bude poskytovatelovi
pripojenia ulozena tiradom pre telekomunikaciu administrativna pokuta v rozmedzi desat'tisic
(3 038,41 eur) az stotisic (30 384,09 eur) TRY.*® Tieto sudne a spravne pokuty sa v ramci
postdenia proporcionality v pripadoch, ked” publikacia na internete predstavuje len nepatrné
riziko, javia ako netimerné. Odporica sa obmedzit' sidne pokuty do vysky maxima
uvedeného v ¢l. 52 Trestného zédkona a znizit administrativne pokuty ustanovené v zakone.

40.  Zainteresované strany maju moznost’ podat’ na ustavnom sude individudlnu staznost’,
v ktorej namietaji poruSenie svojho prava v nadvéznosti na blokujliice opatrenie vydané
na zéklade zdkona €. 5651. Pocas stretnutia v Ankare predstavitelia istavného sudu uviedli, ze
na zéklade vyznamného postavenia internetu vramci prdva verejnosti na pristup
k informaciam a §irenia informadcii pripady tykajuce sa zablokovania pristupu maji prednost’
a vybavuju sa vramci rychleho konania. Bendtska komisia tento pristup uvitala. Pocas
stretnuti v Ankare komisia od niektorych stazovatelov zistila, ze velky pocet pripadov
vo veci blokovania pristupu je stdle nerozhodnutych. Komisia ustavny sud vyzyva, aby na
pripady tykajlice sa slobody prejavu v kontexte internetu zaviedol stalu prax aplikacie
rychleho konania a vo veciach tykajucich sa internetu viedol verejne dostupny register
prebiehajucich konani.

2. Postup zablokovania pristupu podla ¢l. 8

41.  Rozhodnutie o zablokovani pristupu v postupe podla ¢l. 8 méa byt vydané vtedy, ak
existujii dostatoéné dovody na podozrenie, Ze obsah napifia skutkovii podstatu niektorého
z trestnych ¢inov uvedenych €l. 8 ods. 1 pism. a) a b): 1. podnecovanie k samovrazde (¢l. 84
Trestného zdkona), 2. sexudlne zneuzivanie deti (¢l. 103 ods. 1), 3. ulahenie uZivania
omamnych latok alebo stimula¢nych nahrad (¢l. 190), 4. dodavanie latok nebezpecnych pre
zdravie (Cl. 194), 5. ohrozovanie mravnosti (¢l. 226), 6. prostittcia (¢l. 227), 7. poskytovanie
priestorov alebo vybavenia na hazardné hry (¢l. 228) a iné delikty podl'a zdkona ¢. 5816
o trestnych ¢inoch proti Atatiirkovi z 25. jala 1951.

42.  Clanok 8 ods. 2 a 4 predstavuju dva odligné postupy na zablokovanie pristupu: podla
odseku 8 ,,predbezné opatrenie* vydané samosudcom vo faze vySetrovania a sidom vo faze
studneho stihania alebo prokuradtorom vo vySetrovani, ak vec neznesie odklad, a podl'a odseku

* CM/Rec(2016)5, odportanie Vyboru ministrov &lenskym $tatom o slobode internetu, bod 2.4.2.

3 Podra &l. 52 Tureckého trestného poriadku sudna pokuta je Giastka splatna do 3tatnej pokladnice pachatelom,
ktord sa pocita, ak nie je v zakone uvedené inak, vyndsobenim poctu stanovenych dni, ktory nesmie byt nizsi
ako pét’ a vyssi ako sedemstotridsat, a dennej Ciastky. Dennd Ciastka pokuty je najmenej 20 TRY (6,23 eur)
anajviac 100TRY (31,17 eur) a je vypocitana vzhladom na osobné a ekonomické okolnosti osoby. Napriklad,
stdna pokuta 500 dni by bola medzi 3 115 eur a 15 585 eur a pokuta 300 dni by bola medzi 18 690 eur a 93 510
eur podl'a Gvahy sudu po postdeni ekonomickej situacie dotknutej osoby(CDL-REF(2016)011 Trestny poriadok
Turecka).

%% Pozri tiez ¢l. 8a ods. 4 a 5 a ¢1. 9 ods. 10 zékona o internete.
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4 ,,administrativne opatrenie* vydané priamo uradom pre telekomunikéciu.

43.  Podra ¢l. 8 ods. 2 rozhodnutie o zablokovani pristupu vydané prokuratorom musi byt
do 24 hodin predlozené sudu asudca méa najviac 24 hodin na to, aby rozhodnutie
potvrdil/nepotvrdil. Ak sudca nepotvrdi rozhodnutie, opatrenie je okamzite zrusSené.
K zruSeniu opatrenia dochadza aj v pripade, Ze prokurator rozhodne o zastaveni trestného
konania na konci vySetrovania niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 atiez
v pripade vydania oslobodzujiceho rozsudku sidom v stdnom Stadiu konania.

44.  Podla ¢l. 8 ods. 4 trad pre telekomunikaciu mé pravomoc vydat’ ex officio prikaz na
zablokovanie pristupu, ktory ma byt vykonany poskytovatelom pripojenia, do Styroch hodin
od oznamenia, a to v dvoch situaciach: 1. poskytovatel’ obsahu alebo hostingu pre publikaciu
s obsahom, ktory napliia skutkovii podstatu trestného &inu uvedeného v &l. 8 ods. 1, sa
nachddza mimo krajiny, a 2. obsah publikicie napiia skutkovi podstatu trestného &inu
uvedeného v bodoch €l. 8 ods. 1 pism. a) body 2, 5 a 6 (t. j. sexualne zneuZivanie deti,
ohrozovanie mravnosti, prostiticia), aj ked’ je poskytovatel hostingu alebo obsahu mimo
krajiny.

45.  Rozhodnutia o zablokovani pristupu vydané podl'a oboch odsekov ¢l. 8 predstavuju
zasah do prava na slobodu prejavu, ktoré si vyzaduje uvedenie niektorého z dévodov
a legitimnych cielov uvedenych v &l. 10 ods. 2 dohovoru.”” Trestné &iny uvedené v &l. 8
ods. 1, ktoré predstavuju dovody na vydanie prikazu na zablokovanie pristupu, si pokryté
viacerymi legitimnymi ciel'mi uvedenymi v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, napriklad predchadzanie
nepokojom a zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo moralky, ochrana povesti alebo prav inych,
atd’. Obmedzenia vyplyvajice z tychto legitimnych dovodov s cielom reSpektovat’ pravo na
slobodu prejavu musia byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, t. j. mali by byt vhodné
na realizdciu legitimneho ciela uvedeného na odovodnenie zasahu, mala by existovat
naliechava spolocenska potreba na zasah aobmedzenia by mali byt proporciondlne
sledovanému legitimnemu ciel'u a s o najmensim zasahom do prava.

46.  Rozhodnutie sa vydava postupom podla ¢l. 8 vtedy, ak existuji ,,dostatocné dovody
vyvolavajuce podozrenie®, Ze obsah napiia znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
¢inov uvedenych v odseku 1. Pojem ,dostatoéné¢ dovody vyvolavajuce podozrenie® je
vypozi¢any z¢l. 170 Trestného poriadku aje predpokladom pre podanie obzaloby
prokuratorom, teda podmienkou pre zacatie etapy trestného stihania podla trestného prava
procesného. Ked’ze ¢l. 8 pouziva tento pojem bez toho, aby ho odlisil od rovnakého pojmu
v ¢l. 170 Trestného poriadku, predpokladé sa, Ze miera podozrenia, ktora si vyzaduje ¢l. 8, je
podobnd miere podozrenia vyZadovanej v ¢l. 170 Trestného poriadku (nédvrh na podanie
obzaloby). V doésledku toho by pojem ,,dostatocné dovody vyvolévajice podozrenie* nemal
sudca pre pripravné konanie (trestny sud) ani tUrad pre telekomunikaciu vykladat’ ako
samostatny pravny pojem, ale mal by sa drzat’ prisnych podmienok stanovenych v ¢l. 170
Trestného poriadku. Rovnako to plati pre vyklad trestnych ¢inov v €l. 8 ods. 1. Ked'ze toto
ustanovenie odkazuje priamo na Trestny zakon, sudca pre pripravné konanie alebo urad pre
telekomunikaciu pri aplikacii postupu podla ¢l. 8 by mali trestné ¢iny uvedené v odseku 1
vykladat’ striktne, ked’ze vyklad $ir§i ako v Trestnom zdkone modze spdsobovat’ problémy
pri predvidatelnosti zasahu a viest k poruseniu ¢l. 10 dohovoru z dévodu nespliania
poziadavky, Ze zasah ma byt’ ,,ustanoveny zdkonom*.

47.  Benatska komisia zistila, ze pojem ,,ohrozovanie mravnosti‘ uvedeny v ¢l. 8 ods. 1
pism. a) bode 5 a pojem ,,prostiticia“ uvedeny v ¢l. 8 ods. 1 pism. a) bode 6 su sudcom pre

*7 Pozri tiez relevantni judikatiru ESIP v bode 15 tohto stanoviska.
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pripravné konanie auradom pre telekomunikaciu v pripadoch, ked ide o zablokovanie
pristupu na webové stranky tykajuce sa LGBT, ako aj webové stranky obhajujuce prava
LGBT alebo webové stranky uréené na zozndmenie homosexudlov, vykladané Siroko.
Strnasty trestny sud v Istanbule vo svojom rozhodnuti z23. augusta 2013°* na zaklade
tvrdenia, Ze osobné tidaje stazovatel’a boli pouzité na vytvorenie falo§ného profilu na webove;j
stranke urcenej na zoznamovanie homosexudlov (grindr.com), rozhodol o zablokovani celej
webovej stranky v Turecku z dévodu, ze obsah tejto stranky porusuje zdkaz ,,0hrozovania
mravnosti® a ,,prostitacie”. Iné LGBT webové stranky, ako napriklad Lezce alebo Gaymag,
boli zablokované uradom pre telekomunikaciu z dévodu ,,ohrozovania mravnosti®, avsak tieto
opatrenia boli zruSené nésledne po medialnej kampani, ktora kritizovala rozhodnutia
o zablokovani pristupu. Std uviedol, ze v praxi mdze byt’ akdkol'vek webova stranka tykajuca
sa LGBT uradom pre telekomunikaciu a sudcom/stdom povazovana za ,,ohrozovanie
mravnosti“. Benatska komisia bez toho, aby bola schopnd posudit obsah uvedenych
webovych stranok a individudlnych rozhodnuti o zablokovani pristupu, pripomina, zZe Siroky
vyklad trestnych ¢inov uvedenych v ¢l. 8 ods. 1, ako napriklad ,,ohrozovanie mravnosti,
vytvori predovSetkym problém pri predvidatelnosti, kedze podl'a vedomosti Bendtskej
komisie v judikatare trestnych stidov Turecka sexudlna orientacia alebo legitimne prejavy
sexudlnej orientacie samy osebe nie si povazované za ,,ohrozovanie mravnosti* podla ¢l. 226
Trestného zakona. Organy vydéavajuce rozhodnutia o zablokovani pristupu (predovsetkym
urad pre telekomunikaciu a sudca pre pripravné konanie) by preto mali nasledovat’ trestné
sudy vo veci interpretacie trestnych ¢inov uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 kvoli predvidatel'nosti
zasahu do prava na slobodu prejavu.

48.  Hoci ¢l. 8 limituje postup na pripady, v ktorych existuje ,,dostatocné podozrenie®, ze
bol spachany niektory z trestnych ¢inov uvedeny v zozname v odseku 1, a preto je naplnend
poziadavka, Ze zéasah musi sledovat legitimny ciel, nespomina, ¢i uz explicitne alebo
implicitne, poziadavku ,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti“. NavySe, podla
anglického prekladu clanok ustanovuje ,,povinnost™, ked’Ze rozhodnutie o zablokovani
pristupu musi byt’ vydané v pripade, Ze internetova stranka ma taky obsah, aky je uvedeny
v tomto €lanku. Vysledny zésah do slobody prejavu je vSak opravneny len vtedy, ak je to
nevyhnutné na ochranu niektorého zo zaujmov uvedenych v &l. 10 ods. 2 dohovoru a ak spina
poziadavku proporcionality. Ako je uZz spomenuté, ak ma byt ,zdsah®“ ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti®, musi zodpovedat’ ,naliechavej spoloCenskej potrebe” a byt
proporcionalny k legitimnemu ciel'u, ktory sleduje dovody zasahu, ktoré musia byt’ relevantné
a dostatoéné.” S ohFadom najmi na d’alekosiahle obmedzenia v pripade zablokovania celej
webovej stranky bez ohl'adu na jeho stcasny a budici obsah, ale tieZ v pripade prikazov na
zablokovanie presného obsahu (URL adresa), posudenie proporcionality ma zasadny vyznam
pre urcenie suladu tychto obmedzeni s eurdpskymi a medzinarodnymi dokumentmi.

49.  Hoci je princip ,,nevyhnutnosti garantovany v ¢l 12 Gstavy™ atrady uviedli, Ze
sudcovia st povinni ,,posudit’ nevyhnutnost™, tento princip by mal byt, pokial mozno,
zahrnuty do ¢l. 8 ako pripomienka a meradlo s cielom nastavit’ spravodlivli rovnovahu medzi
pravom na slobodu prejavu a verejnym zaujmom na ochranu legitimneho ciel’a sledovaného

obmedzenim.

50.  Podla ¢l. 8 ods. 2 proti rozhodnutiu o zablokovani pristupu vo forme predbezného
opatrenia [t. j. vydané sudcom pre pripravné konanie alebo prokuratorom, na rozdiel

% Istanbul, 14. Trestny sud, 2013/406 D.is.

%% Pozri The Sunday Times v. Vel’ka Briténia (&. 1), rozsudok z 26. aprila 1979, séria A ¢. 30, s. 38, § 62.

% Obmedzenie neméa byt v rozpore so znenim a materialnym jadrom ustavy a poziadavkami demokratického
poriadku spolocnosti a sekularnej republiky a s principom proporcionality.*
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od administrativneho opatrenia vydaného tradom pre telekomunikaciu (¢l. 8 ods. 4)] moze
byt podand podl'a Trestného poriadku namietka. Podla ¢l. 268 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku (doplneny 18. juna 2014) opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné
konanie moze byt podany v pripade, ze je viac sudov, na ten sud, ktory nesie najblizsie Cislo.
Ak je len jeden sid na danom mieste, ma byt podany na ten sud, ktory je v kompetencnej
zone najblizSieho porotného trestného sudu. Rozhodnutie vydané sudcom pre pripravné
konanie v opravnom konani je kone¢né. To znamend, ze rovnako ako v inych postupoch
podla zakona €. 5651 (t. j. postupy podla ¢l. 8a, 9 acl. 9a , pozri d’alej) proti opatreniu
na zablokovanie pristupu prijatému sudcom pre pripravné konanie nie je mozné podat
opravny prostriedok na kasacny sud, ale len na iny trestny sud a jediny odvolaci mechanizmus
predstavuju jednotlivé staznosti smerujuce na ustavny sud.

51.  Dotknuté ustanovenie nehovori o Ziadnom procese oznamenia zainteresovanej strane
o zacati postupu podla ¢l. 8 ods. 2. Podl'a vysvetlenia tiradov ndzov sudu alebo uradu, ktory
vykona prikaz na zablokovanie pristupu, je uvedeny na webovej stranke, ktora bola
zablokovand pre obsah, a zainteresované strany su nasledne informované o blokovacom
opatreni. Komisia aj napriek tomu zdoraznila, Ze to nie je dostatoéné a mal by sa zaviest’
vhodny spdsob oznamenia tak, aby sa poskytovatel dozvedel o blokovacom opatreni
a dovodoch jeho vydania od tradov. Tvori to zdklad pre efektivny opravny prostriedok
ustanoveny v €l. 8 ods. 2. Z principu ,,rovnosti zbrani vyplyva, zZe kazdej strane konania musi
byt poskytnutd moznost’ prerokovat’ jej pripad — vratane dokazov — za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne znevyhodnenej pozicie oproti druhej strane konania.*' Z judikatiry
ESLCP navyse jasne vyplyva, Ze je nepripustné, aby jedna strana konania davala podania na
sud bez vedomosti druhej strany konania a ku ktorym by sa druhd strana nemohla vyjadrit’.
Dorazne sa odporaca novelizovat’ dotknuté ustanovenie a zaviest' povinnost’ uradov oznamit’
dotknutej strane prijatie blokovacieho opatrenia ajeho dovody. Je to dolezit¢ najmi
pri vysokych pokutach, ktoré mozZno ulozit’ poskytovatel'ovi pripojenia/hostingu, ak nevykona
rozhodnutie o zablokovani pristupu vydané vo forme predbezného opatrenia alebo
administrativneho opatrenia podl'a ¢l. 8 ods. 10 a 11.

52.  Neexistenciu kasacnej staZnosti proti blokovaciemu opatreniu podla ¢l. 8 moZno
vysvetlit’ do tej miery, Ze blokovacie opatrenie podl'a ¢l. 8 ods. 2 je len ,,predbezné opatrenie*
vydané v ramci trestného konania vedeného pre niektory z trestnych ¢inov uvedenych v €l. 8
ods. 1 pism. a) ab). V kazdom pripade prislusny trestny std, t. j. sudca v trestnom konani, by
mal byt opravneny na preskimanie nevyhnutnosti d’alSieho trvania predbezného opatrenia
ana zruSenie tohto opatrenia okamzite po tom, ako zisti, Ze opatrenie nie je nevyhnutné
napriklad na predchadzanie riziku vzniku nenapravitel'nej Skody, kym stid nerozhodne vo veci
samej. Trestny sudca vie najlepSie posudit’ nevyhnutnost’ predbezného opatrenia na zaklade
prestudovaného sudneho spisu a dotknuté strany (t. j. poskytovatel' pripojenia/hostingu) by
mali mat’ moznost’ poziadat’ sudcu o zrusenie predbezného opatrenia v ktoromkol'vek Stadiu
trestného konania. Napriek tomu je pol'utovaniahodné, Ze ¢l. 8 nevyvodzuje vSetky dosledky
blokujuceho opatrenia ako ,,predbezného opatrenia“ trvajiceho poc€as sidneho konania: z ¢l. 8
vobec nie je jasné, ¢i vo vysetrovacom Stadiu ma alebo nema trestny sudca pravo na zrusenie
opatrenia prijatého sudcom pre pripravné konanie vo faze vySetrovania alebo uradom pre
telekomunikaciu pred tym, ako trestny sud rozhodne o obzalobe rozsudkom (t. j. odstdenie
alebo oslobodenie spod obzaloby). Naproti tomu ¢l. 8 ods. 8, ktory hovori, ze rozhodnutie
o zablokovani pristupu ma byt zrusené ,,ak vySetrovanie vedie k oslobodeniu®, zd4 sa
vylu¢uje akukol'vek moznost’ trestného sudcu preskimat’ nevyhnutnost’ blokovacieho
opatrenia a zruSit ho pred skonfenim apocas sudneho konania. Je neprijatelné, aby

' Pozri ESCP, Dumbo Beheer B. V. v. Holandsko, staznost’ &. 14448/88, odsek 33.
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rozhodnutie vydané sudcom pre pripravné konanie vo forme ,,predbezného opatrenia“ malo
byt zavdzujuce pre sudcu v konani pred sidom. V désledku toho by mal ¢l. 8 jasne stanovit’,
ze trestny sud mé pravo preskimat nevyhnutnost trvania ,predbezného opatrenia“
o zablokovani pristupu prijattho sudcom pre pripravné konanie alebo Uradom
pre telekomunikéciu a zrusit’ ho v ktorejkol'vek chvili konania pred sidom.

53.  Pokial’ ide o prikazy vydané ex officio iradom pre telekomunikaciu za podmienok
stanovenych v Cl. 8 ods. 4, t. j. obsah alebo poskytovatel' hostingu je mimo krajiny alebo
obsah publikacie napliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu sexudlneho zneuZivania deti,
ohrozovania mravnosti alebo prostiticie, Benatskej komisii nie je jasnd nevyhnutnost
opatrenia. Blokovacie opatrenie podl'a ¢l. 8 je predbezné opatrenie prijaté v ramci trestného
prava a osoba sudcu by mala byt zodpovedna za preskimanie nevyhnutnosti tohto opatrenia
pocas sudneho konania. Dovody uvedené v ¢l. 8 ods. 4 neopraviiujii administrativny organ
na vydanie blokovacieho opatrenia ex officio bez predchadzajiiceho sidneho preskimania.
Tato pravomoc uradu pre komunikaciu by mal byt’ zrusena.

3. Postup zablokovania pristupu podla ¢l. 8a, 9 a ¢l. 9a

54.  Na rozdiel od ¢l. 8 postupy podl'a ¢l. 8a, 9 a¢l. 9a sa netykaji predbezného alebo
preventivneho opatrenia prijatého pocas civilného alebo trestného konania pred vnutrostatnym
sudom, ale predstavuju plnohodnotné, autondmne postupy, vradmci ktorych sa prijimaji
samostatné rozhodnutia o zablokovani pristupu na dosiahnutie viacerych cielov uvedenych
v dotknutych ¢lankoch. Je pravda, Ze napriklad €l. 9 ods. 1 pouziva pojem ,,opatrenie pre
rozhodnutie o zablokovani pristupu prijatého na ochranu nedotknutel'nosti sukromia. Napriek
tomu pouzitie tohto pojmu je bezvyznamné, pretoze rovnako ako v ¢l. 8a a ¢l. 9 prebiehajtce
civilné alebo trestné konanie nie je podmienkou pre ,,autondémny* postup podl'a tohto ¢lanku.
Rovnako navrhovatelia, ktori Ziadaji o vydanie blokovacieho opatrenia podla ¢l. 9 a¢l. 9a
napriklad z dévodu, Ze ich pravo na stikromie bolo poruSené publikaciou na internete, nemaju
povinnost’ inicializovat’ civilné alebo trestné konania proti tomu, kto je za poruSenie
zodpovedny. Téato povaha rozhodnutia podla ¢. 8a, 9 acl. 9a, ktord je podstatne odliSna
od povahy predbezného opatrenia podla ¢l. 8, by mala byt vzatd do Gvahy pri posudzovani
stladu tychto postupov s medzindrodnymi dokumentmi.

55.  Novela zakona o internete v marci 2015 zaviedla novy €l. 8a ustanovujici d’alsi postup
na odstranenie obsahu a/alebo zablokovanie pristupu s cielom ochranit’ pravo na Zivot
a nedotknutelnost majetku, narodnu bezpecnost’ a verejny poriadok, verené zdravie
a predchadzanie péchania trestnych ¢inov (¢l. 8a ods. 1). Podl'a tohto ustanovenia pristup
na internet moze byt zablokovany sudcom (sudcom pre pripravné konanie) alebo uradom pre
telekomunikaciu, ak vec neznesie odklad, na zéklade poziadavky uradu vlady alebo
ministerstva, ktoré zodpovedd za ochranu narodnej bezpecnosti a verejného poriadku,
predchadzanie pachania trestnych cinov alebo ochranu verejného zdravia. Poskytovatelia
pripojenia, obsahu alebo hostingu majii byt ihned’ informovani o rozhodnuti Uradu pre
telekomunikdciu a opatrenie na zablokovanie alebo odstranenie obsahu ma byt vykonané
okamzite, najviac do Styroch hodin od ozndmenia rozhodnutia. Podla ¢l. 8a ods. 2 kazdé
rozhodnutie o odstrdneni  obsahu a/alebo  blokovani pristupu vydané Uradom
pre telekomunikdciu na ziadost uradu vlady alebo prisluSného ministerstva ma byt
predlozené sudcovi do 24 hodin na jeho schvélenie iradom pre telekomunikaciu. Sudca mé
oznamit’ svoje rozhodnutie do 48 hodin; inak sa rozhodnutie automaticky zrusi.

56. Clanok 9 ustanovuje d’al$i postup na prijatie rozhodnutia na zablokovanie/odstranenie
obsahu pre porusenie ,,0sobného prava“ zverejnenim informacii na internete. Podl'a ods. 1

16



fyzické osoby, pravnické osoby, institucie a organizacie mozu, ak budi tvrdit, Ze ich ,,0sobné
prava‘“ boli poruSené, poziadat’ o odstranenie publikéacie alebo jej obsahu prostrednictvom
varovania poskytovatela obsahu alebo, ak poskytovatela nie je mozné kontaktovat,
poskytovatel'ovi hostingu, alebo sa moézu obratit priamo na sudcu so ziadostou
o zablokovanie pristupu k obsahu. Sudca rozhodne do 24 hodin bez pojednéavania.

57. Podl'a ¢l. 9a osoby, ktoré tvrdia, Ze bolo porusené ich pravo na nedotknutelnost
sukromia publikdciou na internete, mdézu ziadat’ o zablokovanie pristupu k jeho obsahu
priamo urad pre telekomunikdciu. Urad pre telekomunikiciu okamzite informuje zviz
poskytovatel'ov internetového pripojenia, aby zabezpecil okamzité vyhovenie tejto ziadosti
a poskytovatelia musia vyhoviet’ Ziadosti okamzite, najneskor do Styroch hodin. Osoby, ktoré
ziadali o zablokovanie pristupu, predlozia svoju poziadavku na zabranenie pristupu sudcovi
do 24 hodin od podania Ziadosti o zablokovanie pristupu. Sudca rozhodne do 48 hodin. Dalej
podla ¢l. 9a ods. 8 v pripadoch, ked’ meskanie mdze predstavovat' riziko poruSenia prava
na nedotknutel'nost’ sukromia, zablokovanie pristupu vykona trad pre telekomunikéciu
na zéklade pokynov predsedu.

58. Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zablokovani pristupu vydaného sudcom
pre pripravné konanie podla ¢l. 8a, 9 ac¢l. 9a moze byt podané aj podla ¢l. 8, ak ma
pravomoc viacero sudcov pre pripravné konanie, na sud, ktory ma najblizsie Cislo. Ak je len
jeden sudca pre pripravné konanie na uréitom mieste, odvolanie sa podava inému sudcovi
v kompetencénej zone najblizSieho porotného sidu. Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
v opravnom konani je kone¢né a nemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok na sud
vyssieho stupiia, okrem moznosti individudlnej st'aznosti na ustavnom sude.

59. Ako uz bolo spomenuté, rozhodnutia o zablokovani pristupu podl’a ¢l. 8a, 9 a €l. 9a st
podstatne odli§né od rozhodnutia vydaného podl’a ¢l. 8. Podla €l. 8, sudca v trestnom konani,
v ramci ktorého je vydané blokovacie opatrenie (ako preventivne alebo predbezné opatrenie),
je amal by byt kompetentny na preskiimanie nevyhnutnosti trvania predbeZného opatrenia
o zablokovani pristupu a zrusit’ ho okamzite po tom, ako usudi, Ze opatrenie nie je nevyhnutné
pre potreby trestného konania. Tak4d povaha opatrenia prijatého v postupe podla ¢l. 8
a nasledné preskiimanie sudcom moéze opraviiovat pomerne kratke lehoty, v ktorych mé sudca
pre pripravné konanie uplatiiujiici preventivne opatrenie rozhodnut (24 hodin), atiez
absenciu osobitného opravného konania na side vysSieho stupiia proti rozhodnutiu sudcu pre
pripravné konanie.

60. Naproti tomu postupy podla ¢l. 8a, 9 a¢l. 9a, tak ako si upravené teraz, si
nevyzaduju civilné alebo trestné konanie a navrhovatelia, ktori ziadaji o zablokovanie
pristupu podl’a ¢l. 9 a €l. 9a, nie st povinni iniciovat’ napriklad civilné alebo trestné konanie
proti obsahu, o ktorom vyhlasuju, Ze poskodzuje ich stkromny Zivot alebo osobné prava.
Postupy podla ¢l. 8a, 9 acl. 9a sa netykaji preventivneho alebo predbezného opatrenia
prijatého pocas civilného alebo trestného konania pred vnutroStaitnym stidom, ale predstavuju
nezavislé postupy na ,,zablokovanie pristupu. Neexistuje preto moznost ich preskimania
sudom ako podla ¢l. 8. Za tychto okolnosti nemozno kratke lehoty ustanovené pre sudcu pre
pripravné konanie na vydanie rozhodnutia o zablokovani pristupu (24 hodin podl’a ¢l. 8a a ¢l.
9; 48 hodin podla ¢l. 9a) bez pojednavania (¢l. 9) a bez moznosti podania opravného
prostriedku na std vysSieho stupiia povaZovat’ za dostatocné na to, aby predstavovali procesné
garancie na ochranu prava na slobodu prejavu na internete.

61. Benatska komisia je toho nazoru, Ze rovnako ako v ¢l. 8 postupy podla ¢l. 8a,9 a ¢l. 9
by mali byt zavislé na civilnom alebo trestnom konani a rozhodnutie o zablokovani pristupu
vydané tymito postupmi by malo mat’ povahu ,,predbezného opatrenia“ prijatého v o¢akavani
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trestného alebo civilného konania, ak existuje dovodné podozrenie, ze doslo k poruSeniu
zékona alebo hrozi nenapraviteI'nd Skoda. Sudca by mal mat’ v d’alSom konani moznost
preskimat’ nevyhnutnost’ trvanie predbezného opatrenia a zrusit’ opatrenie okamzite po tom,
ako usudi, ze neexistuje zaklad pre dovodné podozrenie alebo hrozba bola odstranena.

62. V pripade ak by sucasny nezavisly charakter postupov podla ¢l. 8a, 9 a ¢l. 9a zostal
zachovany, tieto postupy by mali byt’ celkovo novelizované tak, aby poskytli poskytovatel'ovi
pripojenia dostato¢ny Cas a prostriedky na svoju obranu a sudcovi dostato¢ny ¢as a moznost’
prijat’ dobre odovodnené rozhodnutie a predovsetkym kompetenciu nariadit’ pojednavanie pre
ucely vykonat' dostatocné posudenie nevyhnutnosti zdsahu do prava na slobodu prejavu.
Pojednavanie dd sudcovi prilezitost dostatocne preskiumat’ vsetky konkrétne okolnosti
pripadu a uhol pohladu stran konania, aby nastavil spravodlivi rovnovahu medzi slobodou
prejavu a pravami inych.

63. V pripade, ze zostane zachovany sucasny nezavisly charakter tychto postupov, mal
by byt umozneny opravny prostriedok na kasaény sud proti rozhodnutiu o zablokovani
pristupu vydanému sudcom pre pripravné konanie. Je pravda, Ze na rozdiel od Protokolu ¢. 7
o kriminalnych veciach ¢l. 6 dohovoru neukladé statom povinnost’ vytvorit’ systém odvolacich
sudov a taktiez €l. 6 neustanovuje ani nenaznacuje pravo podat’ opravny prostriedok na vyssi
std.** Napriek tomu, ako to Benatska komisia uZ v tomto stanovisku v pripade &l. 216, 299,
301 a &l. 314 Trestného zakona Turecka® vyzdvihla, pre sudy niZsicho stupiia je dolezité pri
interpretacii a implementacii Standardov do ich judikatary riadit’ sa ndzormi sudu najvyssej
inStancie. Je zjavné, Ze konanie o opravnom prostriedku na kasacnom sude ako sude
najvysSicho stupiia by viedlo k lepSiemu zabezpeceniu zdujmov stran konania v porovnani
s konanim o opravnom prostriedku na side rovnakého stupiia. Benatska komisia v tejto
suvislosti pripomina, ze je Zivotne dolezité, aby blokovacie opatrenia, ako aj akékol'vek
nasledné rozhodnutia sidu prvého stupfia oich dalSom trvani, obsahovalo dostato¢né
a podrobné odovodnenie.

64. Odstranenie obsahu z internetu a blokovanie pristupu na internet vytvara obmedzenie
prava na slobodu prejavu, ktoré si vyZzaduje podlozenie niektorym z dévodov a podmienok
uvedenych v €l. 10 ods. 2 dohovoru. V zmysle tohto ustanovenia kazdé¢ obmedzenie musi byt
stanovené zakonom a byt nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti, v zdujme nérodnej
bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, prevencie nepokojov alebo
trestnej ¢innosti, ochrany zdravia a moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabranenia
uniku dovernych informadcii alebo v zdujme zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

65. Clanok 8a ods. 1 spifia doteraz prvé dve skupiny poziadaviek, ked’Ze ustanovuje
pravny zaklad pre opatrenia na zablokovanie pristupu a odstranenie obsahu a vymenuva viac
¢i menej rovnaké doévody obmedzenia (t. j. legitimne ciele obmedzenia) ako tie, ktoré su
vymenované v prisluSnych medzinarodnych pravnych predpisoch.

66. V¢l 8a ods. 1 vSak nie je spomenuta poziadavka, ze obmedzenie musi byt
,hevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®, t. j. ,,zdsah“ do slobody prejavu by mal
zodpovedat’ ,,nalichavej spoloCenskej potrebe* a mal by byt proporciondlny legislativnemu
ciel'u, ktory sleduje, a dovod dany uUradmi na jeho podloZenie by mal byt relevantny
a dostato¢ny. Benatska komisia berie na vedomie a suhlasi s obavami uradov, Ze internet
modze byt pouzity najméd zlo€ineckymi organizaciami na pokraCovanie v pachani trestnej

“Pieter van Dijk, Pravo na spravodlivy a verejny proces (¢l. 6) (Gast. 1-4), in: P. van Dijk a. o. (eds) Tedria
a prax Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach 4. ed., 2006, s. 564.
“CDL-AD(2016)002 stanovisko k &l. 216, 299, 301 a &l. 314 Trestného poriadku Turecka, ods. 31.
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¢innosti a na ulahCovanie trestnej ¢innosti. Aj napriek tomu nestaci, Ze zasah sleduje jeden
alebo viacero legitimnych cielov vymedzenych v ¢l. 8a ods. 1 (opravnenie nie je
automatické). Okrem tychto legitimnych cielov by mal zasah spifat aj poziadavku
,hevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti®“. V tomto ohl'ade by mal kompetentny organ pri
vykonani opatreni na zablokovanie/odstranenie (sudca alebo trad pre telekomunikéciu) brat
do uvahy judikataru ESIP zahffiajucu predovietkym slobodu politického prejavu®, ktora si
vyzaduje vysoky stupen ochrany prava na slobodu prejavu a umoznuje kazdému podielat’ sa
na volnej politickej debate, ktord je sucast'ou samotnom jadra koncepcie demokratickej
spolo¢nosti. Odporuca sa do ¢l. 8a zahrnut' osobitné ustanovenie, ktoré by stanovilo, ze
opatrenie na obmedzenie (zablokovanie/odstranenie) vydané na zaklade ktoréhokol'vek
legitimneho dévodu uvedeného v <¢l. 8a ods. 1 méd byt ,nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti a proporcionalne.

67. Opatrenia vydané v postupe podla ¢l. 9 acl. 9a vytvaraju problém s ohl'adom
na spravodlivi rovnovahu, ktord ma nastat’ na jednej strane medzi ochranou slobody prejavu
(¢l. 10 dohovoru) ana druhej strane ochranou sukromného Zivota/osobnych prav, kedze
ESLP v pripade Delfi AS v. Estonia zdoraznil, ze prava podla ¢l. 10 a¢l. 8 dohovoru si
zasluzia rovnaka ochranu. Vyvazovanie prav je podstatou posudzovania proporcionality,
ktord je pri obmedzeni prav podla dohovoru poziadavkou vyplyvajicou z kritéria
,,demokratickd nevyhnutnost™. ESCP stanovil prislusné principy, ktorymi sa musi riadit’ pri
hodnoteni v tejto oblasti. Urcil tak viacero kritérii v rdmci vyvaZovania konkurencnych
prav®: prinos k diskusii vo verejnom zaujme, do akej miery je osoba verejne znama, predmet
spravodajskej reportaze/Clanku, predchadzajiuce spravanie dotknutej osoby, obsah, formu
a dosledky publikacie atd’. Skuto¢nost’, ze zasah do prava na slobodu prejavu (zablokovanie
pristupu/odstranenie obsahu) sleduje legitimny ciel’, ktorym je ochrana prav druhych, nie je
dostatoéna, pretoze okrem legitimneho ciela by zasah mal spiiiat’ poziadavku ,,demokratickej
nevyhnutnosti®, t. j. spravodliva rovnovéha nastavend medzi slobodou prejavu a ochranou
zivota/osobnych prav. Poziadavka ,,demokratickej nevyhnutnosti® a jej sucast’ ,,spravodliva
rovnovaha® a ,,proporcionalita® vSak v ¢l. 9 a €l. 9a spomenuté nie si. Odporaca sa, aby boli
clanky doplnené o osobitné ustanovenie, ktoré by stanovilo, Ze obmedzovacie opatrenie
(blokovanie/odstranenie) méa byt  ,nevyhnutné“ v demokratickej  spolocnosti®
a proporcionalne.

68. Toto odportcanie sa a fortiori vztahuje na postupy podla ¢l. 8a acl. 9, kedze
rozhodnutie vydané na zéklade postupov podla tychto ¢lankov moéZe za urcitych podmienok
zakéazat’ uplny pristupu k internetovej strdnke. ESCP rozhodol, Ze ¢l. 10 dohovoru nezakazuje
vopred dané obmedzenia ako také.*® Rovnako viak zdéraznil, Ze riziko spojené s vopred
danymi obmedzeniami je také, Ze si vyzaduji obozretnejsiu kontrolu zo strany ESCP.*” ESIP
tiez zdoraznil, Ze je to obzvlast tak vtedy, ked’ ide o tla¢, pretoze reportaze/¢lanky su
pominutelnou komoditou a odklad ich zverejnenia, aj ked len na kratky cas, ich mozZe
pripravit’ o vSetku hodnotu a zaujem, a toto riziko sa vztahuje aj na iné publikécie, ktoré sa
zaoberaju aktualnymi udalostami.*® Predchadzajuce tvrdenie znamena, e podmienky
opravnenosti obmedzenia slobody prejavu musia byt’ interpretované a aplikované este viac
reStriktivne v pripadoch, ked’ st obmedzenia nediferencované (zabranenie pristupu na celu
internetovl  stranku) a maji preventivny charakter v tom zmysle, Ze blokuju pristup
k budicim informacidm a komunikacii. V¢l 8a ac¢l. 9 sa preto odporuca uviest, ze

*Pozri okrem iného ESLP, Incal v. Turecko, staznost’ &. 22678/93, 9. jun 1998.

*Pozri ESLP, Axel Springer AG v. Nemecko [GC], staznost’ & 39954/08, 7. februar 2012, ods. 90 — 95.
Y ESI’P, Ahmet Yildirim v. Turecko, ods. 47.

Y“'Ibidem, ods. 47.

3 Ibidem.
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rozhodnutie o zablokovani celej webovej stranky ma byt ,,proporcionalne” a podporené
vynimoc¢ne silnymi argumentmi dokazujucimi, ze blokovacie opatrenie nepresahuje hranice
toho, ¢o je uplne nevyhnutné za danych Specifickych okolnosti kazdého pripadu.
Na zabezpecenie poziadavky proporcionality je nevyhnutna existencia alternativnych, mene;j
zéavaznych opatreni (pozri uz uvedené) v zakone.

69.  Cl. 8a a ¢l. 9a ustanovuju administrativne opatrenie spravneho organu na zablokovanie
pristupu — trad pre telekomunikaciu — bez potreby predchadzajuceho sidneho preskimania:

70. Prvy odsek ¢l. 8a hovori, ze ,,za podmienok, Ze oneskorenie by predstavovalo
nebezpecenstvo ohrozenia®, rozhodnutie o blokovani/odstraneni moéze byt prijaté uradom
pre telekomunikaciu na zaklade ziadosti uradu vlady alebo prisluSného ministerstva.
Rozhodnutie ma byt okamzite oznamené poskytovatelovi pripojenia alebo obsahu
a poskytovatel'ovi hostingu, ktori maju toto rozhodnutie vykonat okamzite, najneskor do
Styroch hodin od ozndmenia rozhodnutia. Rozhodnutie o zablokovani/odstrdneni ma byt
predlozené sudcovi pre pripravné konanie do 24 hodin. Sudca ma 48 hodin na oznamenie
svojho rozhodnutia. Toto ustanovenie je nejasné, pokial’ ide o okolnosti, za ktorych moéze
oneskorenie predstavovat’ nebezpecenstvo ohrozenia a delegacii Benatskej komisie ani pocas
navstevy Ankary nebolo vysvetlené, na zdklade akych kritérii rozhodne trad pre
telekomunikaciu v praxi, ze ,riziko“ odovodiuje ,,nudzovy postup®, a teda na zéklade ¢oho
ma urad pre telekomunikaciu prdvomoc prijat’ blokovacie opatrenie namiesto sudcu pre
pripravné konanie. Navyse, z ¢l. 8a nie je jasné, ¢i sudca pre pripravné konanie, ktory ma
potvrdit’ alebo zruSit' rozhodnutie vydané uradom pre telekomunikaciu, ma pravomoc
preskiimat’, ¢i ide o nudzovy pripad alebo oneskorenie predstavuje nebezpecenstvo ohrozenia
a¢i je ztoho dovodu urad pre telekomunikdciu opravneny vydat® opatrenie
na blokovanie/odstranenie bez predchadzajuceho stidneho preskiimania. Benatskej komisii nie
je tiez jasné, preco by rozhodovanie sudcu mohlo spdsobit’ oneskorenie. V pripadoch,
v ktorych by oneskorenie predstavovalo riziko, by mohol sid alebo sudca prijat’ blokovacie
opatrenie v rychlom konani a toto rozhodnutie by mohlo byt preskimané trestnym sudom
v naslednom trestnom konani (pozri bod 60 tohto stanoviska). Benatska komisia preto hlavne
odporuc¢a, aby sa sGCasny systém vydavania blokovacich opatreni tradom pre
telekomunikaciu bez predchadzajiceho sudneho preskimania znovu posudil. Ak ostane
pravomoc Uradu pre telekomunikdciu zachovand, sudca, ktory schvaluje jeho rozhodnutie, by
mal mat’ prdvomoc aj na overenie, ¢i ide o nudzovy pripad a ¢i vykon prdvomoci Uradu pre
telekomunikéaciu je v danom pripade odovodneny. Ak sa nidzovy postup bude javit' ako
neoddvodneny, opatrenie vydané tiradom pre telekomunikéaciu by malo byt okamZite zruSené.

71.  Podla ¢l. 9a ods. 1 osoba, ktora tvrdi, ze jej pravo na nedotknutelnost’ sukromného
zivota bolo porusené¢ publikiciou na internete, moze sa obratit priamo na urad
pre telekomunikdciu a Ziadat, aby bol pristup zablokovany. V takom pripade urad
pre telekomunikaciu okamzite informuje zvdz poskytovatelov pripojenia, aby zabezpecil
vykonanie ziadosti a poskytovatel vykona ziadost' okamzite, najneskor do Styroch hodin
(¢l. 92 ods. 3). To znamend, ze Ziadost’ je realizovand v o¢akavani rozhodnutia sudcu pre
pripravné konanie. V ustanoveni nie je osobitne uvedené, ktoré dovody opraviiuju spravny
orgdn na vydanie opatrenia na zablokovanie. Hoci bude rozhodnutie uradu pre
telekomunikaciu predmetom stdneho preskimania, a aj ked’ sudca neskor rozhodne o tom,
ze nie je dovod na zablokovanie pristupu k dotknutej informécii, povodné opatrenie uradu
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pre telekomunikaciu bude mat za nésledok véazny zasah do prava na slobodu prejavu.
Argument naliechavosti nie je dostatocny na oddévodnenie pravomoci uradu
pre telekomunikéciu prijimat’ blokujice opatrenia, pretoze nudzovy postup je definovany
v¢l.9a ods. 8: ,,vpripadoch, ked oneskorenie moze predstavovat' riziko porusenia
nedotknutelnosti sukromného Zivota, odmietnutie pristupu bude vykonané uradom pre
telekomunikaciu na priamy pokyn predsedu . Pokial’ teda ide o postupy podl'a €l. 9a ods. 1 az
3, zda sa, ze neexistuje dovod na vydanie administrativneho opatrenia na zablokovanie
pristupu bez predchadzajiceho sidneho preskimania. Vydanie takého opatrenia ponechané
v diskre¢nej pravomoci exekutivneho orgdnu predstavuje riziko svojvolnosti. Doérazne sa
odporuca, aby sa tato pradvomoc turadu pre telekomunikaciu zruSila a vyvazenie prava
na sukromie a slobodu prejavu bolo prenechané sudcovi, a nie administrativnemu orgéanu.

72.  Na rozdiel od odseku 3 postup podla ¢l. 9a ods. 8 je obmedzeny len na ,,nidzové
pripady®, kedze pravomoc turadu pre telekomunikaciu rozhodnit' ex officio o vydani
blokujiceho opatrenia (na prikaz predsedu, ale bez potreby Ziadosti sikromnej osoby) je
obmedzena na pripady, v ktorych oneskorenie moéze predstavovat riziko porusenia
nedotknutel'nosti stkromného zivota. Ustanovenie vSak nie je jasné, pokial’ ide o okolnosti,
za ktorych by oneskorenie mohlo predstavovat nebezpeCenstvo ohrozenia, ktoré by
odovodiiovalo pravomoc uradu pre telekomunikaciu na vydanie blokujuceho opatrenia.
Navyse nie je jasné, preco by mal byt irad pre telekomunikaciu opravneny vydavat’ ex officio
rozhodnutie o zablokovani pristupu, ked’ jednotlivei, ktori vyhlasuji, ze ich pravo
na stkromie bolo porusené v dosledku publikdcie na internete, maji moznost aj
v naliehavych pripadoch podat na vnutroStitnom side navrh na vydanie blokujuceho
opatrenia. Okrem toho ostdva taktieZ nejasné, preco potrebuje urad pre telekomunikéciu také
mimoriadne pravomoci v pripadoch, ked’ jednotlivec nepodad Ziadost' podla odseku 1.
Benatska komisia je toho nazoru, Ze pravomoc uradu pre telekomunikaciu na vydavanie
blokujucich opatreni ex offcio bez predchadzajuceho sudneho preskiimania by mala byt
odnatd a, ako uzZ bolo zddraznené, povinnost’ vytvarat’ rovnovahu medzi pravom na sukromny
zivot a pravom na slobodu prejavu v pripadoch rozhodnuti s takymi zdvaznymi nasledkami
nech prinaleZi sudcom, a nie administrativnemu organu.

73.  Clanok 9 a¢l. 9a neustanovujii Ziadnu povinnost oznimenia zadatia postupu
na zablokovanie pristupu  anedavaji zucastnenym stranam prilezitost oboznamit' sa
s opatrenim alebo dévodmi jeho vydania.* Pozitivum na rozdiel od ¢l 8a je, ze ¢l. 9 a €l. 9a
ustanovuju povinnost’ notifikovat’ dotknutého poskytovatela obsahu. AvSak podla ¢l. 6a
ods. 7 rozhodnutia o zablokovani pristupu mimo ramca ¢l. 8 zakona sa zasielaju zvézu
poskytovatel'ov internetového pripojenia a ozndmenie zvdzu sa povazuje za oznamenie
poskytovatelovi pripojenia. Urady uviedli, Ze prijatie blokovacieho opatrenia podl'a ¢l.8a sa
neoznamuje Zvézu, ale samotnym poskytovatelom pripojenia. Ak je to v praxi tak, potom
formulacia ¢l. 6a ods. 7 by s tym mala byt uvedend do suladu. Aby mala dotknutd strana
dostato¢nu prilezitost’ predniest’ dokazy a argumenty v zdujme zasady spravodlivého stidneho
konania, mala by byt okamzite oboznamena nielen s opatrenim na zablokovanie/odstranenie

* Je pravda, ze podla ¢l. 9 ma stazovatel moznost’ domahat’ sa u poskytovatela obsahu alebo hostingu
odstranenia relevantného obsahu pred tym, ako sa obrati na sid, pricom v tomto pripade poskytovatel' obsahu
alebo hostingu bude oboznameny s tym, Ze v pripade odmietnutia ziadosti sa okamzite zacne konanie na sude.
Avsak nejde o stazovatelovu povinnost, ten sa moze priamo obratit’ na sud bez domahania sa odstranenia
obsahu u poskytovatela.
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a jeho odévodnenim, ale aj s d’alSim postupom pred sudcom pre pripravné konanie.

74.  Podla povodného znenia ¢l. 9 ods. 9 ,,v pripade publikacie, ktora je predmetom
sudneho rozhodnutia vo veci zablokovania pristupu z dovodu porusenia osobnych prav
v ramci tohto clanku alebo inej publikacie rovnakého charakteru, ak je uverejnena aj na inych
internetovych strankach, existujuce rozhodnutie sa ma pouzit aj v pripade ostatnych
internetovych stranok, ak je zvizu podand Ziadost dotknutou osobou*. Ustavny sud svojim
rozhodnutim z 8. decembra 2015 zrusil ustanovenie v Casti ,, alebo inej publikdcie rovnakého
charakteru®. Ustavny sud v tejto stvislosti ustdil, Ze «prdvomoc zablokovat pristup
k publikacii rovnakého charakteru... nie je v sulade so zakladnou poziadavkou principu
zdkonnosti, a to zrozumitelnost, jasnost a jednoznacnost, a navyse jej rozsah a hranice su
nedefinované. Pojem ,,publikacia rovnakého charakteru® nie je jasny a predvidatelnyy.
Benatska komisia toto rozhodnutie vita.

75.  Napokon, €l. 9. ods. 7 a¢l. 9a ods. 7 ustanovuju, Ze ak je zablokovany obsah
odstraneny z publikécie, rozhodnutie sudcu sa automaticky stava neplatnym. Zmysel a tcel
tohto ustanovenia ostdva Benatskej komisii nejasny. Napriklad podla ¢l. 9 rozhodnutie
o zablokovani prijaté sudcom pre pripravné konanie je zvdzom poskytovatel'ov internetového
pripojenia zaslané dotknutému poskytovatel'ovi pripojenia, ktory ho vykond okamzite,
najneskor do Styroch hodin (odsek 8.). Za opomenutie vykonania tohto rozhodnutia je mozné
ulozit’ pefiazny trest (odsek 10.) AvSak z odseku 7 vyplyva, Ze vykonanie rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie ma za nasledok zrusenie jeho platnosti. Je teda vel'mi nejasné,
¢i rozhodnutie sudcu méze byt napadnuté opravnym prostriedkom po tom, ako sa na zaklade
odseku 7 stane nulitnym aneplatnym, t. j. pravne neexistujicim. Ak sa pod tymito
ustanoveniami myslelo, Ze dobrovol'né odstranenie obsahu pred vydanim rozhodnutia sudcom
ma za nasledok zruSenie platnosti, malo by to byt’ formulované jasnejSie.

B. DalSie otazky

L Povinnost’ poskytovatelov pripojenia, hostingu a obsahu poskytnut’ uradom
akékol’vek informadcie, ak o to poZiadaju [¢l. 4 ods. 3, ¢l. 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 pism. d)]

76.  Tieto ustanovenia ukladaji poskytovatelovi pristupu, hostingu a obsahu povinnost’
poskytnut’ uradu pre telekomunikaciu tie informacie, ktoré si vyziadaju. Podla tohto
ustanovenia poskytovatel’ obsahu, hostingu a pripojenia by mal tieZ vykonat’ opatrenia vydané
uradom pre telekomunikéaciu. Hoci je v €l. 4 ods. 3 rozsah povinnosti slovne vymedzeny
., v ramci plnenia funkcii, ktoré boli zverené uradu pre telekomunikaciu®, je zrejmé, ze tato
povinnost” znamend, ze poskytovatelia by mali predlozit’ vSetky druhy osobnych udajov
pouzivatel'ov internetu bez toho, aby tieto osoby alebo organizacie vedeli o toku informaécii.
Okrem toho €l. 5 od. 5 acl. 6 ods. 1 pism. d), ktoré sa tykaju povinnosti poskytovatel'ov
hostingu a pripojenia, nevymedzujii rozsah informacii, tak ako ¢&l. 4 ods. 3. Urad
pre telekomunikaciu moéZe pozadovat’ informéacie bez rozhodnutia stdu alebo iného
oddvodnenia.

77.  Sprava Speciadlneho spravodajcu OSN zroku 2013 o podpore aochrane prava
na slobodu nazoru a slobodu prejavu zdoraznila, Ze Staty nemozu zabezpecit', aby jednotlivci
boli schopni slobodne hladat’ a dostavat’ informacie alebo prejavovat’ sa bez reSpektovania,
ochrany a podpory ich prava na sukromie. Sikromny zivot a pravo na prejav si prepojené
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a od seba navzdjom zavislé: zasah do jedného mdze spdsobit’ alebo mat’ za nasledok zasah
do druhého. Bez dostato¢nej legislativy a pravnych Standardov na zaruCenie stkromia,
bezpe€nosti a anonymity vzajomnej komunikacie si predovSetkym novindri a ochrancovia
Fudskych prav nemdzu byt isti, Ze ich komunikacia nebude sledované zo strany $tatu.”

78.  Povinnost' ulozena poskytovatelom pripojenia, obsahu a hostingu ulozenda uz
spominanymi ustanoveniami predstavuje prili§ d’alekosiahle zasahy do prava na ochranu
sukromia uzivatel'ov internetu podla ¢l. 8 dohovoru, ktord si vyzaduje jasné vymedzenie
dévodov, ,,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti“ a proporcionality Ziadosti tradu pre
telekomunikéciu.

79.  Ustavny sud vo svojom rozhodnuti z 8. decembra 2015 uviedol, Ze uz spominané
ustanovenia musia byt zruSené, ked’ze predstavuji porusenie ¢l. 2 (pravny Stat), ¢l. 13
(obmedzenie zdkladnych prav) a ¢l. 20 (pravo na sukromie) Gstavy. Sud v rozsudku zd6raznil,
7e pravny §tat zakotveny v €l. 2 Ustavy nesie so sebou princip ,,jasnosti®, ktory si vyzaduje,
aby bola pravna tprava jasna, jednoznacna, zrozumitel'na a pouziteI'na, aby jednotlivci ani
urady nemali ziaden dévod na pochybnosti alebo zavdhanie a musi tiez obsahovat’ zaruky
proti svojvolnému spravaniu organov verejnej spravy.”' Ustavny sud konstatoval, Ze
akékol'vek obmedzenie nedotknutelnosti a ochrany sikromného Zzivota musi byt v sulade
s testom proporcionality obsiahnutym v &l. 13 Ustavy Turecka. Ustavny sud je toho nézoru, Ze
napadnuté ustanovenia dovolili, aby vSetky druhy osobnych tdajov, informécii a dokumentov
patriacich jednotlivcom boli poskytnuté tiradu pre telekomunikéciu bez d’alSich podmienok,
bez primeranych obmedzeni, pokial ide o predmet, ucel arozsah, atym spdsobil, ze
jednotlivci sa stali nechranenymi pred tradmi. V désledku toho ustavny sud konstatoval, ze
z doévodu, Ze napadnuté ustanovenia neboli jasné a predvidatel'né, bezdévodne ohraniCovali
pravo jednotlivcov na ochranu osobnych tidajov a predstavovali porusenie ¢l 20 tstavy.”

80.  Benatska komisia vita toto rozhodnutie Gstavného sudu. Okrem toho tieZ odportca,
aby pristup k uchovavanym udajom bol poskytnuty len na zaklade sudneho prikazu a, okrem
vySetrovania zéavaznych trestnych ¢inov, dotknutd osoba bola informovana o toku informécii
a mala moznost’ napadnut’ opatrenie pred sidom. Okrem toho ¢l. 6 ods. 1 pism. c¢) posledna
veta, ktory hovori, Ze ,,poskytovatelia pripojenia predlozia iradom spravu o prevadzkovych
udajoch pouZivatel'ov najmenej tri mesiace pred ukoncenim ich ¢innosti®, by mal byt
vzhl'adom na predchadzajice pozorovania zmeneny. Takato blanketova povinnost' odkryt
informacie nemoze napliat’ trojkrokovy test vypracovany ESI’P. Ustanovenie by preto malo
byt bud’ prepracované alebo zrusené.

2. Povinnost’ poskytovatelov pripojenia a hostingu na uchovdvanie prevadzkovych
informadcii [¢l. 5 ods. 3 a Cl. 6 ods. 1 pism. b)]

81.  Vsulade suvedenymi ustanoveniami maju poskytovatelia hostingu povinnost
uchovavat’ prevadzkové tdaje (komunikacné data) v suvislosti s ich hostingovymi aktivitami

> Valné zhromazdenie OSN, A/HR/C/23/40, Sprava $pecialneho spravodajcu o podpore a ochrane prava na
slobodu presvedcenia a slobodu prejavu Frank La Rue, ods. 79.
<http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/RegularSession/Session23/A.HRC.23.40_EN.pd>.
> Rozsudok z 8. decembra 2015, ¢. 2014/84E, 2015/112K, ods. 88.

> Rozsudok z 8. decembra 2015, ¢. 2014/84E, 2015/112K, ods. 170.
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po dobu jedného az dvoch rokov (€l. 5 ods. 3) a poskytovatelia pripojenia po dobu nie kratSiu
ako Sest’ mesiacov, a nie dlhSiu ako dva roky.

82.  Vaprili 2014 Velkd komora ESLP vyhlédsila smernicu 2006/24/EC (smernica
o uchovavani tdajov) za neplatni z dovodu, Ze dotknuti zédkonodarcovia Europskej unie
prekroéili limity proporcionality pri jej vytvarani.”> Smernica ustanovuje podobna povinnost
uchovavat’ prevadzkové udaje na ucely boja proti zavaznym trestnym ¢inom, a to na obdobie
najmene;j $est, a nie dlhie ako na 24 mesiacov.”* Sud konstatoval, Ze smernica predstavovala
vazny zdsah do prava na sukromie a ochranu osobnych tudajov jednotlivcov, ktoru im
garantuje Charta zakladnych prav, a tiez sa jej nepodarilo stanovit obmedzenia tykajuce sa
pristupu zo strany kompetentnych narodnych orgénov, ako je predchadzajuce preskumanie
sudnym alebo nezavislym administrativnym organom. Hoci toto rozhodnutie nie je
pre Turecko, ktoré nie je ani kandidatom na vstup do Eurdpskej unie, zavizné, moéze poslizit
ako névod pri posudzovani predmetnych ustanoveni.

83.  Vysoky komisar OSN pre l'udské prava vo svojej sprave z 30. jina 2014 o prave
na sukromie v digitalnom veku podc¢iarkol, Ze popri prave na sikromie aj pravo na slobodu
nazoru a prejavu a pravo slobodne vyhladavat, prijimat’ a Sirit' informacie, ako aj pravo
na slobodu pokojného zhromazd’'ovania a zdruzovania mozu byt dotknuté masovym
dohl'adom, odpocuvanim digitalnych technologii a zhromazd’ovanim osobnych udajov. Vybor
OSN pre l'udské prava navyse vydal osobitné odportiic¢ania, pokial’ ide o normy pre dohl’ad,
uchovavanie a vyuZivanie dat v ramei prava na slobodu prejavu a sikromia.”

84.  Ked Ustavny sud Turecka zistil, Ze &l. 5 ods. 3 neporusil Gstavu, spravne uviedol, Ze
uchovavanie prevadzkovych udajov modze byt nevyhnutné, ,,aby sa zabranilo strate
informacii, ktoré st dolezité a potrebné na tcely boja proti trestnym ¢inom spachanym cez
internet apre udely zistenia ich péachatelov*.”® Pouzitie elektronickych prostriedkov
komunikacie je cennym ndstrojom pri prevencii zlo€innosti a pri boji proti zlo¢inom,
predovsetkym organizovanym zlo¢inom. V désledku toho uchovéavanie udajov mdze zjavne
sledovat’ ciel’ vo vSeobecnom zaujme. AvSak obmedzenie ochrany osobnych udajov musi byt
»hevyhnutné® a vnltroStatna pravna Uprava musi poskytovat’ jasné pravidla tykajuce sa
obmedzeného rozsahu a vykonu opatreni a ukladat’ bezpecnostné opatrenia s ciel'om ochranit’
osobné udaje pred moZnostou ich zneuzitia a pred nezdkonnym pristupom a pouzitim tychto
tdajov.”’

85.  Hoci legitimnym ciel'om tychto ustanoveni je boj proti kriminalite, su aplikovatel'né
na vSetkych uZivatel'ov internetu bez rozliSovania, t. j. nie st limitované na okruh osdb,
o ktorych prevlada podozrenie, ze si zapojené¢ do pachania zdvaZznych trestnych c¢inov
a akychkol'vek inych o0s0b, uktorych uchovévanie osobnych udajov moéze prispiet

33 Sudny dvor EU, Velka komora, vec &. C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd. v. Minister for Communications,
Marine and Natural Resources.

*Smernica 2006/24/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o uchovavani osobnych udajov
spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo
verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES, OJ 2006 L 10 (neuc¢inna).

>Pozri napriklad Komisia pre Pudské prava, Zavereéné pripomienky k siedmej periodickej sprave Spojeného
Kralovstva Velkej Britinie a Severného frska (CCPR/C/GBR/7), ods. 24.

**Rozsudok z 8. decembra 2015, &. 2014/84E, 2015/112K, odsek 177.

Pozri, mutatis mutandis, S. and Marper v. Spojené Kralovstvo, odsek 99.
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k vySetrovaniu zavaznych trestnych ¢inov. Opatrenie na uchovanie udajov podla tychto
ustanoveni pokryva celé obdobie medzi dolnou ahornou hranicou hodnoét uvedenych
v ustanoveniach anie je obmedzené na urcité Casové obdobie medzi dolnou a hornou
hranicou v pripadoch, ked’ je podozrenie zo spachania zavazného trestného ¢inu. Musi
existovat’ nejaké objektivne kritérium na urcenie ¢asového obdobia uchovéavania udajov, aby
sa zabezpecilo, ze bude limitované len na to, na ¢o je nevyhnutne nutné. Ustanovenia d’alej
neobmedzuju vecni posobnost’ opatrenia: opatrenie nie je obmedzené zoznamom zévaznych
trestnych ¢inov, ako je organizovana trestnd cCinnost, terorizmus alebo pedofilia,
a neustanovuju prahové hodnoty zdvaznosti trestného Cinu tykajice sa pouzitia udajov uz
uvedenym spdsobom.

86.  Ustavny sud svojim rozhodnutim z 8. decembra 2015 zrusil uz spomenuté &l. 4 ods. 3,
¢l. 5 ods. 5 a¢l. 6 ods. 1 pism. d) vztahujice sa na povinnost’ poskytovatel'ov pripojenia
a hostingu poskytovat’ Gradu pre telekomunikaciu akékol'vek informacie, o ktoré poziada
(tykajace sa teda otazky pristupu k uchovavanym tdajom), a z toho dévodu musia trady
pripravit’ nové ustanovenia, aby nahradili tie, ktoré zrusil ustavny sud. Odportca sa, aby bola
otazka uchovavania udajov a pristupu ktymto udajom rieSenda jednym atym istym
ustanovenim, ktoré poskytne zaruky pre oba postupy.

3. Zviiz poskytovatel’ov internetového pripojenia

87.  Podla ¢l. 6a ods. 10 poskytovatelia internetového pripojenia, ktori nie st ¢lenmi zvéizu
poskytovatel'ov internetového pripojenia, nemo6zu vykondvat’ tito ¢innost’. Zvéz bol zalozeny
s jednym cielom, aby implementoval rozhodnutia o zablokovani pristupu prijaté mimo rdmca
¢l. 8 ods. 1. Je pravnickou osobou podl'a ob¢ianskeho prava (odsek 2), avSak podl'a odseku 3
jeho stanovy schvali urad pre telekomunikéciu rovnako ako zmeny tychto stanov. Zvdz ma
pravo namietat’ rozhodnutia, ktoré¢ st mu dorucené, ak ich povazuje za odporujuce pravnej
uprave (odsek 8).

88.  Ustavny sud vo svojom rozhodnuti z 8. decembra 2015 vyjadril nazor, ze zviz bol
zalozeny na odstranenie pochybnosti o totoznosti dotknutych stran (poskytovatelia pripojenia)
vramci vykondvania rozhodnuti o zablokovani pristupu a aby zabezpecil, ze rozhodnutie
bude vykonan¢ okamzite. Sud dalej vyjadril ndzor, Ze povinné Cclenstvo vo zvize
pre poskytovatel'ov pripojenia na zabezpecenie toho, aby bolo stdne rozhodnutie vykonané
rychlo, je dosledkom pozitivnej povinnosti §tdtov a v Ziadnom pripade nenaznacuje ujmu
pravam jednotlivcov na slobodu podnikania.’®

89.  Zviz nie je zdruzenim v zmysle organizovaného, nezédvislého a neziskového utvaru
zalozenom na dobrovolnom zoskupeni o0sdb srovnakymi zdujmami, Cinnostami alebo
uéelom.”® Ako uz bolo spominané, jeho jedinym ucelom je implementicia rozhodnuti
o zablokovani pristupu. Povinné Clenstvo nie je oddévodnené tym, Ze ide o profesiondlnu
organizaciu s charakterom verejnej inStitiicie v zmysle ¢l. 135 Ustavy, ¢o bolo taktiez uvedené
v rozhodnuti ustavného sudu z 8. decembra 2015. Zvdz mé verejnt funkciu, ktorou je
implementacia rozhodnuti verejnym orgédnom a na efektivne vykonédvanie tejto funkcie sa
povazuje za potrebnu existencia povinného ¢lenstva poskytovatel'ov pripojenia.

8 Rozsudok z 8. decembra 2015, &. 2014/84E, 2015/112K, odsek 92.
*?OBSE/Benatska komisia, Pokyny k slobode zdruzovania, 2015, s. 5
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90. Na druhej strane je mozné vidiet povinné Clenstvo vo zvéze pre poskytovatel'ov
pripojenia ako ,licenciu“ na vykon Cinnosti. Vo veci Informationsverein Lentia a ini v.
Rakusko, ESLP zastaval nazor, ze ,, tento clanok [¢l. 10] nebradni Statom, aby pre vysielanie,
televiziu alebo kinematografiu vyzadovali licenciu. Sud uviedol, Ze ucelom tretej vety je
povolit  Statom regulovat' spoésob, akym je vysielanie organizované na ich uzemi,
predovsetkym z technologického hl'adiska, prostrednictvom licencif. “*°

91. Vo veci Groppera Radio AG a ini v. Svajciarsko sud rozhodol, ze pravo vnutroitatnych
organov regulovat’ systém licencii nemozno uplatnit’ na iné ako technické ucely a nemézu ho
regulovat’ spdsobom, ktory zasahuje do slobody prejavu v rozpore s poziadavkami ¢l. 10 ods.
2.

92.  Ako je spomenuté, jedinou funkciou zvézu je Sirenie prikazov na zablokovanie
pristupu k jeho ¢lenom (v sucasnosti 66 poskytovatelov pripojenia). Delegécia bola pocas
stretnutia v Ankare informovana o tom, ze vSetky prikazy na zablokovanie a oznamenie o ich
prijati st ozndmené ¢lenom zvézu, a to bud’ mailom alebo cez ndrodnu informaticku siet. Je
otazne, ¢i len samotné poskytnutie informécii poskytovatelom pripojenia o rozhodnuti na
zablokovanie pristupu moéze byt povazované za dostatocny ,, technicky aspekt* odovodiujici
zavedenie povinného cClenstva v zvdze s ohl'adom na uz spomenuté poziadavky ¢l. 10 ods. 2
dohovoru. Ustavny sud v rozhodnuti z 8. decembra 2015 vysvetlil, Ze po&et poskytovatelov
pripojenia rastie kazdy deni aje tazké mat o tom prehlad (odsek 103). Zda sa vsak, ze
k dnesnému diiu je ich len 66. Mat’ prehlad o poskytovateloch pripojenia je mozné aj
prostrednictvom jednoduchého registracného systému. Komisia veri, ze pre sulad
s poziadavkou demokratickej nevyhnutnosti a proporcionality uvedenej v ¢l. 10 ods. 2 by
povinné Clenstvo podla €l. 6a ods. 10 malo byt odévodnené d’al§imi technickymi aspektmi
mysliac na to, Ze ustanovenie, ktoré umoznuje zasah do prav chranenych dohovorom, musi
byt vykladané restriktivne.”'

93.  Okrem toho ¢l. 6a ods. 8 predpokladé pre zvdz aj pravo na odvolanie, ale ml¢i o prave
na odvolanie individudlnych c¢lenov. To nasvedCuje tomu, Ze zvédz je jedinou pravnickou
osobou, ktora sa méze odvolat’ proti rozhodnutiu, ktoré jej bolo predlozené. Podl'a vysvetlenia
zastupcov tradov Turecka ¢lenovia maju pravo napadnit’ rozhodnutie o zablokovani pristupu.
Uvedené by mal vSak zakon jasne predpokladat’.

94.  Clanok 6 ods. 1 pism. c) ukladd poskytovatelom pripojenia povinnost’ prijimat
opatrenia na predchadzanie ,,alternativnym sposobom pripojenia“ k publikaciam, ktoré su
predmetom rozhodnutia o zablokovani pristupu. Benatska komisia je toho nazoru, ze tato
povinnost’ by mala byt vyjasnend a popisand. Povinnost’ sa javi byt neprimerana z hl'adiska
toho, ze ustanovenie neuvadza, proti ktorym alternativnhym spdsobom sa maju prijimat
opatrenia na ich predchadzanie.

4. Poskytovatelia verejného pripojenia (¢l. 7)

95.  Poskytovatelia verejného pripojenia su ti, ktori poskytuju jednotlivcom moZznost
pouzivat’ internet v urcitej oblasti po urcita dobu [€l. 2 ods. 1 pism. 1)].

60ESL’P, Informationsverein Lentia and Others v. Rakusko, staznosti ¢. 13914/88; 15041/89; 15717/89;
15779/89; 17207/90.
SV ESEP, Stoll v. Svajciarsko, staznost €. 69698/01, ods. 61.
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96.  Clanok 7 ods. 2 ustanovuje, e poskytovatelia verejného pripojenia bez ohl'adu na to,
¢1 vykonévaju svoju Cinnost’ komercne alebo nie, musia implementovat’ opatrenie uvedené
v predpisoch tykajucich sa zablokovania pristupu k nezdkonnému obsahu audrzania
pristupovych udajov. Zda sa teda, ze poskytovatelia verejného pripojenia su povinni zo svojej
iniciativy vySetrovat' a monitorovat’ pristupné informacie a zachovavat pristupové udaje
stvisiace s pouzivanim. Komercni poskytovatelia verejného internetového pripojenia musia
z vlastnej iniciativy prijimat opatrenia, postupy a principy ustanovené v nariadeniach
s cielom chranit’ rodinu, deti, predchddzat trestnym c¢inom a odhalovat’ pripadnych
pachatel’ov trestnych Cinov.

97.  Benatska komisia nema k dispozicii predpisy uvedené v tychto ustanoveniach, avSak
pripomina, ze podl'a deklaracie Vyboru ministrov Rady Eurdpy o slobode médii na internete
,,Clenské staty by nemali ukladat poskytovatelom vSeobecnu povinnost' monitorovat’ obsah na
internete, ku ktorému zabezpecuju pristup, ktory prendsaju alebo skladuju, a ani povinnost,
aby aktivne hladali vidaje alebo okolnosti indikujiice nelegdlnu cinnost*“.%* V pripade, Ze
spomenuta uprava v tychto ustanoveniach uklad4d vSeobecnu povinnost’ monitorovat, islo by
o neprimeranu zat'az pre poskytovatelov verejného pripojenia v rdmci stanovenych noriem v

uz uvedenej deklaracii Vyboru ministrov.
VI. Zaver

98.  Internet sa stal jednym z hlavnych prostriedkov vykonu prava na vyhladdvanie
a rozSirovanie informacii a mySlienok ,,bez ohl'adu na hranice*. ESLCP berie do tivahy jeho
Specificky charakter ako ,,moderného spdsobu prenosu informécii* a interpretuje dohovor
,»Vvo svetle sucasnych podmienok®. Vybor ministrov Rady Eurdépy vo svojom neddvnom
odporuc¢ani Rec(2016)5 zopakoval, Ze vSetky clenské S$tity maji negativnu a pozitivnu
povinnost’” dodrziavat, ochranovat apresadzovat ludské prava a zakladné slobody
na internete a navySe su povinné vytvarat priaznivé prostredie pre slobodu internetu.
Benatska komisia zddraznuje zodpovednost' globalnych/medzinarodnych aktérov alebo
spolocnosti (poskytovatelia hostingu alebo obsahu) spolupracovat’ so §tatmi predovsSetkym
v kontexte boja proti terorizmu a zneuzivaniu deti a implementovat’ vnutroStatne rozhodnutia
sudov obmedzujice slobodu internetu, ak tieto obmedzenia sleduju legitimny ciel' a st
nevyhnutné a proporcionalne.

99.  Zékon ¢. 5651 o internete sa zameriava na boj proti trestnym ¢inom spachanym
zneuzitim moznosti poskytnutych internetom a na prijimanie nevyhnutnych preventivnych
opatreni proti vysielaniu propagujucemu Skodlivy obsah, ako je uzivanie drog, sexudlne
zneuzivanie deti a pod. Zmeny zavedené vroku 2014 priniesli ur€ité pozitivne zmeny
[napriklad povinnost’ ulozend sudcom auradu pre telekomunikaciu uprednostnit’ vydanie
blokovacich rozhodnuti vo vztahu k danej publikacii (vo forme URL atd’.)] pred vydanim
prikazu na zablokovanie celej stranky na zaklade r6znych podmienok. Celkovo tieto zmeny
azmeny zavedené vmarci 2015 vSak wviedli krozSireniu pravomoci uradu
pre telekomunikéciu na vydavanie prikazov na zablokovanie bez predchadzajuceho stidneho

62 Pozri zasadu 6 Deklaracie Vyboru ministrov Rady Eurépy Decl-28.05.2003E o slobode komunikécie na
internete prijatej Vyborom ministrov 28. maja 2003 na 840. zasadnuti ministerskych zastupcov.
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preskiimania a k poctu alternativnych postupov na zablokovanie pristupu/odstranenie obsahu
z roznych doévodov.

100. Podla jedného zo Styroch postupov upravenych zakonom ¢. 5651 (postup podla ¢l. 8)
opatrenie na zablokovanie pristupu sa javi ako ,,predbezné opatrenie“ alebo ,,preventivne
opatrenie® prijaté v ramci trestného konania vedeného o trestnych ¢inoch uvedenych v tomto
ustanoveni. Na rozdiel od ¢l. 8 rozhodnutia o ,,zablokovani pristupu‘ prijaté podla ¢l. 8a, 9
acl. 9a nie su ,predbeznym opatrenim“ s cielom napriklad predist riziku vzniku
nenapraviteInych §kdd do meritérneho rozhodnutia sidu, ale predstavuju autonémne postupy,
ktorymi su prijaté zadsadné rozhodnutia o ,,zablokovani pristupu. Pri formulécii tychto
odportcani sa berie do uvahy tento zasadny rozdiel medzi postupmi podrla ¢l. 8, 8a, 9 a ¢l. 9a.

101. Ciele blokujucich opatreni uvedené v zakone, ako su napriklad prevencia kriminality
a ochrana osobnych prav alebo stkromia, st pokryté niekolkymi legitimnymi ciel'mi pre
obmedzenie uvedené v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Ustanovenia sa vSak nezmieiiuju explicitne
alebo implicitne o povinnosti sudcu vykonat' test proporcionality s cielom nastolit
spravodlivi  rovnovahu medzi dotknutymi stranami. V zdkone chyba zoznam menej
zévaznych opatreni, ako je blokujuce opatrenie, a nenechava sudcovi priestor pre miernejSie
sankcie za urcitych okolnosti po posudeni proporcionality.

102. Problematickd je aj pravomoc uradu pre telekomunikéciu prijimat opatrenia
na zablokovanie pristupu bez predchadzajuceho sidneho postidenia.

103. Na to, aby zakon €. 5651 splnil eurdpske Standardy, Benatska komisia formuluje tieto
odportcania (popri d’alSich odporucaniach uvedenych v texte stanoviska):

- postupy na zablokovanie pristupu podl'a ¢l. 8a, 9 a ¢l. 9a, ako aj postup podl’a ¢l. 8 by
sa mali stat’ zavislymi na existencii civilného alebo trestného konania a rozhodnutie
o zablokovani pristupu vydané na zéklade tychto ustanoveni by malo mat’ charakter
,predbezného opatrenia®, ktoré mozno prijat’ vyluéne v ramci hlavného civilného
alebo trestného konania;

- vpripade vSetkych Styroch postupov by mal byt sudca prvostupfiového sudu
v hlavnom civilnom alebo trestnom konani opravneny preskimat nevyhnutnost
a proporcionalitu zachovania trvania predbezného opatrenia na zablokovanie pristupu
ana zruSenie tohto opatrenia hned’ po tom, ako uzna, Zze opatrenie nie je
proporciondlne a nevyhnutné pre civilné/trestné konanie. Rozhodnutie o zachovani
predbezného opatrenia by malo byt riadne zdévodneng;

- vpripade, Zze by sa postupy podla ¢l. 8a, 9 acl. 9a zachovali ako plnohodnotné,
autonémne postupy, ktorymi sa prijimaju meritorne rozhodnutia o zablokovani
pristupu, mali by sa v ramci tychto postup ustanovit’ vhodné procesné garancie; sudca
by mal mat’ dostatocny €as na dokladné a odévodnené postdenie proporcionality
a nevyhnutnosti zasahu do prava na slobodu prejavu a mal by mat’ pravo na vykonanie
verejného  pojednavania; rozhodnutie o zablokovani pristupu prijat¢ sudcom
pre pripravné konanie by malo byt napadnutelné opravnym prostriedkom, o ktorom
by rozhodoval sid vysSieho stupiia vratane kasacného sudu;
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- poziadavka, aby bolo obmedzenie ,,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, by mala
byt zavedena do ustanovenia tykajiceho sa vsetkych Styroch postupov. Nevyhnutnost’
spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi pravami a zaujmami v pripade obmedzenia
prava na internet by mala byt zdkladnym principom konania spravnych organov
a sudov; mal by sa zaviest' zodpovedajuci postup oznadmenia do vSetkych postupov
na zablokovanie pristupu podla tohto zdkona. Ozndmenie by malo obsahovat’
informaciu o vydani blokujiceho opatrenia a o dovode vydania opatrenia, ktoré
opodstatiiuje organy na vydanie opatrenia, ako aj informaciu o existujucich opravnych
prostriedkoch;

- do zékona by sa mal doplnit zoznam menej zavaznych opatreni nez zablokovanie
pristupu/odstranenie obsahu s cielom umoznit organom a sidom aplikovat’ menej
zévazné opatrenie, ak je to dostatocné vzhladom na legitimny ciel’, ktory sleduje
obmedzenie (test proporcionality); opatrenie na zablokovanie pristupu by sa malo
vydavat ako poslednd moznost’;

- systém zablokovania pristupu rozhodnutiami turadu pre telekomunikaciu bez
predchadzajiceho stdneho preskimania (spravne opatrenie) by mal byt
prehodnoteny. VyvaZovanie medzi konkurujucimi pravami a/alebo medzi opatreniami
obmedzujicimi slobodu prejavu a legitimnymi ciel'mi, ktoré tieto opatrenia sleduju, by
malo byt vykonavané sudom, a nie spravnym organom.

104. V pripade d’alSej pomoci, ak to bude potrebné, je Benatska komisia tureckym turadom
k dispozicii.
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