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I. Uvod

1. Generdlny tajomnik Rady Eurdépy Thorbjern Jagland listom z 12. jula 2016 poziadal
Benatsku komisiu, aby urychlene preskumala, ¢i pol'sky navrh zadkona o tstavnom tribunali,
ktory bol prijaty sejmom v druhom &itani 7. jula 2016' (CDL-REF(2016)048, d’alej aj ,,navrh
zékona®), je v sulade so stanoviskom Benatskej komisie prijatym v marci 2016° (d’alej aj
,stanovisko®). Vo svojom verejnom vyhlaseni® generalny tajomnik nalichal na pol'sky senat
a sejm, aby v zavere¢nom c¢itani vzali toto hodnotenie do tvahy.

2. Benatska komisia poziadala pani Sarah Cleveland, pana Michaela Frenda, péana
Christopha Grabenwartera, pana Jean-Clauda Scholsema a pana Kaarla Tuoriho, ktori boli
spravodajcami pre stanovisko CDL-AD(2016)001, aby sa podiel’ali aj na tomto stanovisku.

3. Pre nedostatok casu povolilo predsednictvo Benatskej komisie pripravu predbezného
stanoviska pre ucely jeho postipenia generdlnemu tajomnikovi a pol'skym organom este
pred plenarnym zasadnutim. AvSak vzh'adom na zmeny zavedené do névrhu zdkona sendtom
po tom, ako bol navrh schvéleny v druhom ¢itani sejmom, generdlny tajomnik poziadal
Benatsku komisiu, aby vypracovala stanovisko prijatému zneniu zdkona. Sejm VicSinu
pripomienok senatu akceptoval a zakon bol prijaty 22. jala 2016. Po jeho podpisani pol'skym
prezidentom bol zédkon uverejneny v zbierke zakonov 1. augusta 2016 (CDL-REF(2016)052).
V dosledku toho sa toto stanovisko odvoldava v niektorych castiach na rozdiely medzi
navrhom prijatym sejmom v druhom ¢&itani a jeho koneénou schvalenou verziou.*

4. Dve skupiny poslancov sejmu, prvy predseda najvyssicho sudu a pol'sky ombudsman
novy zdkon na Ustavnom tribundli napadli. ESte pocas dvojtyzdiiovej legisvakacnej lehoty
pred nadobudnutim u¢innosti nového zékona ustavny tribundl vydal 11. augusta 2016
rozsudok, v ktorom vyslovil protitistavnost niekol’kych ustanoveni tohto zakona. Toto
stanovisko berie do uvahy aj to, ktoré ¢lanky boli vyhlasené za protiistavné. Premiérka
odmietla uverejnit’ tento rozsudok, pretoZze ustavny tribunadl neaplikoval novelu
z 22. decembra 2015, ktorti vyhlasil za protiustavnu rozsudkom z 9. marca 2016. Niektoré
konania o zdkone z 22. jula 2016 este stale prebiehaju, okrem inych aj konanie tykajuce sa
vol'by predsedu tribundlu.

5. Vdioch 12. a 13. septembra 2016 navstivila delegacia Benatskej komisie zloZend z pani
Cleveland, panov Scholsema a Tuoriho a sprevadzana panmi Markertom a Diirrom VarSavu
astretla sa snajvys§im stidom, senatom (vladnucou vicSinou aj opoziciou), ministrom
spravodlivosti, vladnucou vi&inou sejmu, opoziciou sejmu (ad hoc stretnutie’),
ombudsmanom, ustavnym tribundlom (s konajicimi sudcami okrem sudcov nominovanych
si¢asnym sejmom a ,decembrovych sudcov, ktori sa odmietli s delegaciou stretnut’®;
samostatné stretnutie prebehlo aj s ,,oktobrovymi sudcami*) a kancelariou premiéra. Benatska
komisia d’akuje ministerstvu zahrani¢énych veci za zorganizovanie navstevy.

' Dokument sejmu ¢&. 693.

2 CDL-AD(2016)001 Stanovisko k novele zakona z25. juna 2015 o ustavnom tribundli (Pol'sko) prijaté
Benatskou komisiou na jej 106. plenarnom zasadnuti (Benatky 11. — 12. marca 2016).

?  <http://www.coe.int/en/web/portal/-/statement-by-secretary-general-jagland-on-the-adoption-by-the-Sejm-of-
poland-of-the-draft-act-on-the-constitutional-tribunal-.>.

* Napriklad obmedzenie vztahujuce sa na ombudsmana, podla ktorého sa mohol zugastiiovat’ iba konani
0 ustavnej staznosti, bolo vypustené na navrh senatu (¢l. 52 a ¢l. 82).

> Predseda sejmu do programu zaradil iba stretnutie s majoritou.

6V liste Benatskej komisii tito sudcovia uviedli, Ze jej neveria a Ze st presved&eni, Ze takéto stretnutie by mohlo
slazit legitimizacii d’alsiecho nedévodného, zaujatého a negativneho stanoviska proti Pol'sku.
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6. Toto stanovisko bolo vypracované na zéklade prispevkov spravodajcov a prekladu navrhu
zakona a prijatého zdkona, mozu sa v nom teda objavit’ nepresnosti v dosledku nedostatkov
prekladu.

7. Dna 11. oktébra 2016 bolo Benatskej komisii dorucené vyjadrenie vlady k navrhu
stanoviska.

8. Toto stanovisko bolo prijat¢é Benatskou komisiou na jej 108. plenarnom zasadnuti
(Benatky 14. — 15. oktober 2016). Pol'ska vlada odmietla na toto zasadnutie vyslat’ svojho
zastupcu.

II. Eur6pske a medzinarodné Standardy

9. Dva najvyznamnejsie §tandardy pre toto stanovisko st nezavislost’ sidnictva’ a postavenie
ustavného sudu, ak je v danom State zriadeny, ako kone¢ného rozhodcu v stavnopravnych
otazkach, z ¢oho vyplyva povinnost’ inych zloziek Statnej moci reSpektovat’ jeho rozhodnutia.
Tieto Standardy st vysvetlené najmd v Zozname Kkritérii pravneho Statu, ktory vydala
Benatska komisia.®

10. Princip pravneho Statu v sebe zahfiia viacero zakladnych principov. Niektoré z nich su
v kontexte tohto stanoviska obzvlast’ vyznamné, predovsetkym legislativa a postup exekutivy
musia byt’ v sulade s ustavou’, organy verejnej moci smu konat’ iba na zaklade zakona, musia
dodrziavat’ procesné aj hmotné pravo tak, ako ho interpretuji sady'’, ich rozhodnutia musia
byt riadne odovodnené'', ich postup vratane vykonu legislativnych pravomoci musi byt
z hl'adiska ustavnosti a zdkonnosti skutocne preskimatelny nezavislym a nestrannym
stdnictvom.'? | Nezavislé“ znamend oslobodené od vonkajsicho tlaku a nepodliehajuce
politickému vplyvu alebo manipulacii najmid zo strany exekutivy'”, ato aj pokial ide
o ustanovovanie do funkcie, ktoré nesmie byt zaloZené na politickych alebo osobnych
dovodoch." Vykon stidnictva nesmie byt pod dozorom exekutivy alebo inych organov
verejnej moci." Vietky pravoplatné rozhodnutia musia byt riadne a bezodkladne vykonané.'®

11. Vladu ustavy zaruduje ustavny sud, ak v danej krajine bol zriadeny.'” Tato jeho rola je
dolezita najmé v Casoch silnych parlamentnych vacsin. ZloZenie ustavného stidu musi byt
vyvazené.'"" Parlament, exekutiva a vieobecné sudy musia respektovat’ a implementovat

7 Clanok 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obé&ianskych
a politickych pravach (pozri tiez v§eobecné odporticanie ¢. 32 o prave na spravodlivy proces, ktoré vydal Vybor
OSN pre l'udské prava).

¥ CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho 3tatu prijaty Benatskou komisiou na jej 106. plendrnom
zasadnuti (Benatky 11. — 12. marca 2016), schvaleny Vyborom ministrov Rady Eurdpy na 1263. zasadnuti
zastupcov ministrov (6. — 7. septembra 2016).

? ibid, ¢ast ILA.1.ii a iv.

' ibid, dast ILA.2.iaiv, § 45— § 46.

" ibid, ¢ast’ ILC.iv.

2 ibid, Gast' ILA.1.vi a ILA 4.ii.

5 ibid, § 74 a § 86.

" ibid, § 79.

'S ibid, ¢ast ILE.1.b.i.

' ibid, ¢ast ILE.2.d.i a IL.E.3.iv; § 107.

"7 ibid, § 108.

"% ibid, § 112.



rozhodnutia Gstavného siidu a musia sa v buducich pripadoch riadit’ jeho argumentéaciou.'

12. Tieto principy sa tieZ odrazaju v pol'skej ustave. Clanok 2 ustanovuje: .Pol'ska republika
je demokratlcky pravny Stat dodrZiavajici principy socialnej spravodlivosti®. Clanok 8 ods. 1
ustanovuje: ,,Ustava je najvy$§im zikonom Pol'skej republiky“. Clanok 10 zavadza princip
del’'by moci ajej druhy odsek vyslovne ustanovuje: ,,... sudnu moc vykonavaju sudy
a tribunaly.*

III. Stanovisko k novele zakona o ustavnom tribunali z 25. juna 2015 (CDL-
AD(2016)001)

13. Stanovisko CDL-AD(2016)001 sa zaoberalo novelou zdkona o ustavnom tribunali
z22. decembra 2015 (uverejnend bola 28. decembra 2015). V rozsahu nevyhnutnom
pre pochopenie novely sa stanovisko zaoberalo aj uzko suvisiacou problematikou menovania
sudcov.

14. Pokial’ ide o spor tykajici sa zvolenia troch sudcov tustavného tribundlu v oktobri
a d’alSich troch v decembri, stanovisko vyzvalo ,,parlamentna vacSinu aj opoziciu, aby urobili
vSetko v ich silach pre najdenie rieSenia tejto situacie”. Benatska komisia najmi zdoraznila, ze
v pravnom State ,,musi kazdé takéto rieSenie vychadzat z povinnosti reSpektovat a plne
implementovat’ rozsudky ustavného tribunalu“ (§ 136). Benatska komisia tiez vyjadrila
presvedcenie, ze navrhované rieSenie, podla ktorého mali byt vSetci sudcovia Ustavného
tribunalu vymeneni, by aj v pripade, ze by ho schvélila ustavnd vaésinu parlamentu, bolo
flagrantnym poruSenim eurdpskych a medzinarodnych Standardov (§ 125).

15. Pokial’ ide o novelu z 22. decembra 2015, Benatska komisia dosla k zaveru, ze opatrenia
v nej obsiahnuté najmé pri ich spoloénom u¢inku by spomalili fungovanie ustavného sudu,
a tym ho znefunk¢nili. Benatska komisia uviedla: ,, Ochromenie efektivity ustavného tribundlu
podkope vsetky tri zdkladné principy Rady Europy: demokraciu (pretoze bude chybat
nevyhnutna cast brzd a protivah), ludské prava (pretoze by to mohlo spomalit’ pristup
Jjednotlivcov k ustavnému tribundlu na taku uroven, Ze by to malo za doésledok odopretie
spravodlivosti) a pravny Stat (pretozZe ustavny tribundl, ktory je ustrednou castou polského
sudnictva, sa stane neefektivnym). Je nepripustné urobit’ ustavny sud neefektivnym, kedZe
to odstranuje mimoriadne doleZity mechanizmus, ktory zabezpecuje to, Ze pripadny nesulad
s europskymi a medzindrodnymi normami a Standardmi mozno vyriesit na vnutrostdtnej
urovni bez potreby obracat’ sa na europske alebo iné subsidiarne sudy, ktoré su pretaZené
a ktoré nepoznaju realitu danej krajiny “(§ 138).

16. Benatska komisia nevidela Ziadnu alternativu k pristupu, ktory zvolil ustavny tribunal,
t.j. Ze oznacil ustanovenia decembrovej novely za neaplikovatelné v konani o ich stlade
s Gstavou, pretoze by ho zablokovali a zabranili mu tak plnit’ si svoju funkciu v zmysle
ustavy. Reagujic na vyhlasenie premiérky, ze neuverejni rozsudok ustavného tribundlu,
Benatska komisia uviedla: ,, Odmietnutie uverejnit rozsudok ¢. 47/15 z 9. marca 2016 by bolo
nielen v rozpore s principom pravneho Statu, ale takyto bezprecedentny krok by eSte vicsmi
prehibil vstavnii krizu spustemii volbou sudcov v auguste 2015 a novelou z 22. decembra
2015. Nielen polska ustava, ale aj europske a medzindrodné Standardy vyzaduju, aby boli
rozsudky ustavného sudu respektované. Uverejnenie rozsudku a jeho respektovanie organmi

9 ibid, ¢ast ILE.3.iii,ivav; § 110a § 111.



su nevyhnutnou podmienkou pre najdenie vychodiska z tejto ustavnej krizy. “ (§ 143).

17. V zéavere stanovisko pripomenulo, ze ,, uistavné demokracie si vyzaduju brzdy a protivihy.
Z tohto pohladu tam, kde bol zriadeny ustavny sud, je jednym z najdoleZitejsich prvkov
zaistenia brzd a protivah nezavisly ustavny sud, ktorého rola je dolezita najmd v casoch
silnych politickych vdcsin... Kym sa vsak ustavna kriza suvisiaca s ustavnym tribunalom
nevyriesi a kym ustavny tribunal nebude moct' efektivne vykondvat' svoju cinnost, nie je
ohrozeny iba pravny Stat, ale tiez demokracia a ludské prava.“ (§ 135).

18. Vyzyvajuc na hl'adanie Gstavne konformného rieSenia tejto tistavnej krizy, ktoré by bolo
v sulade s rozsudkami tstavného tribunalu, trvala Benatska komisia na tom, ze tato kriza je
pravnym problémom, ktory musi byt vyrieSeny v stlade so zdkladnymi principmi pravneho
Statu.

19. V zéavere vydala Benatska komisia tieto konkrétne odporucania:

1. Benatska komisia vyzvala vladnucu vicsSinu aj opoziciu, aby robili vSetko pre najdenie
rieSenia problému menovania sudcov za plného reSpektovania rozsudkov ustavného
tribunalu.

2. Benatska komisia varovala pred znefunkénenim tstavného tribundlu v dosledku
spomalenia jeho fungovania.

3. Benatska komisia odporucila Pol'sku, aby otvorilo objektivhu a dostojni diskusiu
a umoznilo plnu ucast’ vSetkych institucii poskytnutim dostato¢ného €asového priestoru,
priCom predmetom tejto diskusie ma byt reforma organizécie tribundlu a konania pred
nim a ¢i a v akych druhoch konani ma byt lehota na rozhodnutie.

4. Benatska komisia neustupcivo trvala na zverejneni rozsudku ¢. 47/15 z 9. marca 2016
ako na neodpustite'nej podmienke, bez splnenia ktorej by doslo k prehlbeniu stcasnej
ustavnej krizy a splnenie ktorej by, naopak, pomohlo situéciu vyriesit’.

5. Z dlhodobého hladiska Benatska komisia odporucila Gstavu novelizovat’ a bud’ zaviest’
kvalifikovanu vacSinu pre vol'by sudcov tstavného tribunalu v sejme alebo zaviest’ taky
systém, kde kazda z troch zloZiek Statnej moci — prezident, parlament (2/3 vécSina)
a stdnictvo — bude volit/menovat’ tretinu sudcov ustavného tribunalu.

IV. Chronoldgia od prijatia stanoviska CDL-AD(2016)001 z 11. marca 2016

30. marec 2016 Predseda sejmu zriadil expertny tim povereny preskimanim
stanoviska CDL-AD(2016)001 a vypracovanim odporucani.

6. april 2016 Po rozsudku z 9. marca 2016 tstavny tribunal vydal 21 rozsudkov,
ale vlada ich odmietla uverejnit, pretoze podla novely zdkona
z 22. decembra 2015 neboli prijaté. Dvaja zo zvolenych sudcov, ktori
boli zvoleni v decembri 2015 a boli im pridelené veci, sa na tychto
rozhodnutiach spolupodielali.

27. april 2016 Valné zhromazdenie sudcov najvysSieho sudu prijalo uznesenie,
podrla ktorého su rozsudky tustavného tribunalu zaviazné, aj ked’ nie su
uverejnené. Niekol'ko uzemnych celkov miestnej samospravy tiez
vyhlésilo, Ze budu aplikovat aj neuverejnené rozsudky ustavného
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28. april 2016

7.0l 2016

12. jal 2016

21.jal 2016

21.jul 2016

27.jul 2016
1 August 2016

1. august 2016

8. august 2016

11. august 2016

16. august 2016

16. august 2016

tribundlu.
Pol'sky prezident prijal sI'ub nového sudcu zvoleného sejmom.

Sejm v druhom citani schvalil Gplne novy zakon o Gstavnom tribunali
zalozeny na zékone zroku 1997, ktory bol U€inny pred prijatim
zékona z juna 2015.

Generalny tajomnik Rady Eurdpy poziadal Bendtsku komisiu
o urychlené prijatie stanoviska k tomuto navrhu zakona a vyzval
pol'sky senat a sejm, aby toto stanovisko pri prijimani nového zdkona
brali do tivahy. Generalny tajomnik vzhl'adom na zmeny zavedené
senatom Benatsku komisiu poziadal, aby neprijimala stanovisko
k ndvrhu zdkona, ale k jeho kone¢nému zneniu.

Senat urobil 27 pozmenovacich navrhov k navrhu zakona.

Sejm vicSinu z tychto 27 zmien prijal a nasledne 22. jala schvalil
zakon v kone¢nom citani.

Pol’sky prezident podpisal novy zdkon o Gstavnom tribunali.
Novy zakon bol uverejneny v zbierke zakonov, ¢iastka 1157.

Expertnd skupina zriadend predsedom sejmu vydala svoju spravu,”
v ktorej kritizovala stanovisko Benatskej komisie a dosla k zaveru, ze
predseda Ustavného tribundlu nemal Ziaden pravny zaklad odmietnut’
pridelit decembrovym sudcom spisy. Sprava okrem iného navrhovala
volit’ sudcov tribunélu trojpitinovou vacsinou sejmu. V pripade, Ze by
nebolo mozné tuto viacSinu dosiahnut’, sudcovia by boli voleni
jednoduchou vicsinou.

A4

Najvyssi spravny sud aplikoval neuverejneny rozsudok ustavného
tribundlu (SK 31/14 z28. jina 2016) vo svojom rozsudku II FSK
1021/16.”!

Ustavny tribunal zrudil niekol’ko ustanoveni nového zakona. Vlada
tento rozsudok odmietla uverejnit’.

Novy zakon nadobudol G¢innost’.

Vlada uverejnila 21 tzv. nezdkonne prijatych rozsudkov tribunélu
podla nového zakona, ale nie rozsudky z9. marca 2016
a 11. augusta 2016.%

20 <http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKC8/%24File/Report%200f%20the%20Team%200f%20Experts%200n%20the%201Issues%20Re
lated%20t0%20the%20Constitutional%20Tribunal.pdf>.

*! <http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/678DC69420>.

22 Clanok 89 zakona z 22. jula 2016 ustanovuje, Ze rozhodnutia tribunalu ,,vydané v rozpore s ustanovenim
zakona o ustavnom tribundli z 25. jina 2015 pred 20. julom 2016 budu publikované do 30 dni od nadobudnutia
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18. august 2016 Jeden z decembrovych sudcov podal trestné oznamenie na predsedu
tribunalu, pretoze ten branil decembrovym sudcom vykonavat’ ich
funkciu. Pripad dostala prokuratira v Katowiciach, a to tidajne preto,
ze miestne prislusna varSavska prokuratura bola pretazena.

31. august 2016 Lider vécsinovej parlamentnej strany PiS vyzval na odvolanie tych
sudcov tustavného tribundlu, ktori odmietajii reSpektovat’ zakon
o ustavnom tribunali z 22. jula 2016.

V. Novy zakon o Gstavnom tribunali prijaty 22. jaila 2016

20. V uvode uvedené stanovisko analyzuje, do akej miery sa novy zdkon riadi hlavnym
odporti¢anim Benétskej komisie, aby zdkon nevplyval na riadny chod a nezéavislost’ tistavného
tribunalu, a taktiez skuma, ¢i boli dodrzané jednotlivé odporicania stanoviska CDL-
AD(2016)001.

21. Hoci Benatska komisia nemodze preskimat’ proces schvalovania zakona z 22. jila, treba
poznamenat’, ze opozicia jej delegiciu informovala, Ze alternativne ndvrhy boli protestne
stiahnuté, pretoze sejm sa zaoberal iba navrhmi predlozenymi véac¢sinou. Okrem toho zakon
bol prijaty pocas dovolenkového obdobia a hoci tam na rozdiel od novely starého zidkona
z22. decembra bola legisvakacna doba, dvojtyzdiova lehota bola pri takomto ddlezitom
zakone nezvycajne kratka. To vyrazne st'azilo kontrolu zdkona pred nadobudnutim G¢innosti.

22. Benatska komisia pripomina, Ze pravna Uprava institacii (ako napr. Gstavného tribunalu)
si vyZaduje podrobnll kontrolu a stanoviska vSetkych zainteresovanych stran by mali byt
zohladnené rozumnym spdsobom, pricom by sa mal poskytnut dostatoény cas
na transparentnll verejnu diskusiu. Aj ked’ parlament nie je povinny sa tymito ndzormi riadit’,
mozu predsa pomdct vyhnut' sa protidstavnej Gprave alebo uprave obsahujucej technické
chyby, ¢o by marilo ugel takejto legislativy.”

A. Odvolanie sudcov

23. Benatska komisia poznamenava, ze je v sulade s odporacaniami obsiahnutymi
v stanovisku CDL-AD(2016)001, ak zdkon neumoziiuje prezidentovi a ministrovi
spravodlivosti iniciovat’ disciplindrne konanie. Stanovisko trvalo na tom, Ze disciplindrne
konanie proti sudcom by nemalo byt’ iniciované prezidentom a vladou: ,, Nie je jasné, ako je
odovodnené zavedenie takéhoto ustanovenia do polského zdkona o ustavnom tribunali. Zakon
neudeluje Ziadnemu inému externému aktérovi pravomoc iniciovat takéto konanie a prezident
a minister nemaju Ziadnu Specialnu rolu v trestnom konani, ktoré by mohlo byt vedené proti
ustavnému sudcovi za podmienok uvedenych v ¢l. 24 — ¢l. 27 zdkona. “ (§ 93).

24. Okrem toho na rozdiel od novely z 22. decembra 2016 uz zdkon neupravuje odvolavanie

ucinnosti tohto zakona s vynimkou rozhodnuti tykajucich sa normativnych aktov, ktoré stratili G¢innost™. Toto
ustanovenie tribunal uznal vo svojom nezverejnenom rozsudku z 11. augusta 2016 za protiustavné.

» CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho $tatu, body II.A.5 a II.E.3; CDL-AD(2016)001, § 132, CDL-
AD(2016)017, Stanovisko k novele organického zdkona o ustavnom sude a k novele zdkona o konani pred
ustavnym sudom (Gruzinsko), § 13.



sudcov sejmom na navrh valného zhromazdenia sudcov tstavného tribunalu. Toto je potrebné
uvitat’.

25. Podla ¢l. 12 sudca tustavného tribundlu moéze byt odvolany samotnym ustavnym
tribundlom v ramci disciplindrneho konania. Navrh ustanovenia, podla ktorého takéto
disciplindrne rozhodnutie by malo vyzadovat’ suhlas prezidenta (navrh ¢l. 12 ods. 2), bol
vypusteny na navrh senétu. Aj tato zmena je vitana.**

B. Menovanie predsedu ustavného tribunalu

26. Podla zakona z jula 2016 mdze prezident vybrat’ predsedu tstavného tribundlu spomedzi
troch kandidatov predlozenych valnym zhromazdenim sudcov ustavného tribunalu (¢l. 16).
V porovnani so zakonom zroku 2015 (¢l. 12) a predchadzajucim zdkonom zroku 1997
(¢L. 15) sa zvysil pocet kandidatov na predsedu ustavného tribunalu z dvoch na troch, hoci
celkovy pocet sudcov podla tstavy ostava 15, priCom aktudlne sa na rozhodovacej ¢innosti
podiela 12 sudcov. Kazdy sudca ma presne jeden hlas a traja kandidati s najvyssim poctom
hlasov su oznameni prezidentovi. Musia mu byt predloZeni celkom traja kandidati.*
Za sucasnej situacie, ked’ je iba 12 sudcov, dokéaze skupina troch sudcov zariadit, Ze ich
kandidét bude na zozname, hoci nemusi mat’ doveru ostatnych sudcov. Treba poznamenat’, ze
traja z 12 sudcov, ktori sa podielaju na rozhodovacej c¢innosti, boli zvoleni stcasnym
zloZenim Sejmu.

27. V minulosti Benatska komisia odporucala volbu predsedu ustavného sudu sudcami ako
dobra prax®®, ale komparativny prieskum ukazuje, Ze k tomu neexistuje definitivny europsky
standard.”’

28. Clanok 194 ods. 2 ustavy vyzaduje, aby kandidati na predsedu tistavného tribunalu boli
,havrhnuti valnym zhromazdenim sudcov ustavného tribundlu®. V ¢l. 194 ods. 2 teda pol'ska
ustava zavadza zmieSany systém, kde valné zhromaZzdenie navrhuje prezidentovi kandidatov,
z ktorych si nasledne moze vybrat’. Ugelom tohto systému je zjavne dat’ Gstavnému tribunalu
vyznamny vplyv na to, kto bude jeho predsedom. Ak pocet kandidatov predkladanych
organom zloZenych z 15 sudcov sa zvys$i z dvoch na troch, tento vplyv sa z velkej miery
odstrani.

29. V takomto systéme, kde je vel'mi maly pocet voliCcov (12 za sucasnej situacie, 15
po eventualnom vyrieSeni problémov s persondlnym obsadenim), ktori maji zvolit’ relativne
vysoky pocet (troch) kandidatov (25 %, resp. 20%), obmedzenie jedného sudcu na jeden hlas

#* Akykol'vek priestor na uvazenie, & prijme alebo odmietne odvolanie sudcu, by prezident dostal, bolo by to
problematické. Takyto prezidentov priestor na uvazenie by bol neporovnatelny s formalnym odvolavanim
sudcov ustavného sudu v inych §tatoch. Napr. v Nemecku v zmysle § 105 zdkona o spolkovom ustavnom sude je
to ustavny sud, ktory moéze poverit' spolkového prezidenta odvolat’ sudcu tohto sudu, priCom toto odvolanie
predstavuje iba formalny akt, ktorym sa vykonava rozhodnutie stdu.

%> Névrh zakona prijaty sejmom v druhom ¢&itani hovoril o predloZeni ,,aspoit troch kandidatov. Sejm akceptoval
navrh senatu vypustit’ slovo ,,aspon‘.

*® CDL-AD(2011)016, stanovisko k novej tistave Mad'arska, § 94.

*7 Predsedu sudu najvysej instancie si volia sami sudcovia tohto sudu v Albansku, Brazilii, Chorvatsku, Kosove,
Taliansku, Loty$sku, Moldavsku, Monaku, Portugalsku, Rumunsku, Srbsku, Macedonsku, Turecku
a na Ukrajine; v Rakusku, Bielorusku, Cesku, Francuzsku, Nemecku, Madarsku, Litve, Luxembursku,
Holandsku, Nérsku, Rusku, Slovensku, Juznej Afrike a Svajéiarsku ho menujii/volia politické organy; pozri tiez
CDL-STD(1997)020, sprava o zlozeni  ustavnych sidovn - veda atechnika  demokracie,
a www.CODICES.coe.int.



pravdepodobne povedie k vaznemu skresleniu vysledkov v porovnani s iumyslom valného
zhromazdenia. Lahko by sa mohlo stat’, Ze treti ¢i dokonca druhy kandidat budu navrhnuti
malym poc¢tom sudcov, pripadne iba jednym (mozno samym sebou). Takejto situdcii sa treba
vyhnut, ato idedlne tak, ze kazdy sudca bude mat tol'ko hlasov, ko'ko mé byt zvolenych
kandidatov a predlozenych prezidentovi. Jedine takyto systém mdze zaistit, Ze navrhy budu
vyjadrovat’ vol'u valného zhromazdenia a nebudu iba arbitrarnym vysledkom odrézajicim
vol'u malej menSiny sudcov, €o sa javi byt v rozpore s ucelom ¢l. 194 ustavy.

30. Clanok 16 by mal byt pozmeneny tak, aby sa zaistilo, Ze iba kandidati s vyraznou
podporou ustavného tribundlu budu moéct byt navrhnuti pol'skému prezidentovi (napr.
vypustenim pravidla, ze sudcovia maju po jednom hlase, ako aj poziadavky predlozenia troch
kandidatov).

31. Pocas navstevy sa delegacia Benatskej komisie dozvedela, Ze po rozsudku z 11. augusta
2016 prebichaju na Ustavnom tribunali eSte d’alSie dve konania smerujice proti zakonu
z22. jula (jedno iniciované prvym predsedom najvysSiecho sidu, druhé skupinou poslancov
sejmu). Zrejme sa tykaju okrem iného ustavnosti ¢l. 16 zdkona. Bude na samotnom ustavnom
tribunali, aby rozhodol, ¢i je to v sulade s ¢l. 194 ods. 2 tstavy. Benatska komisia je vSak toho
nazoru, ze najmé s ohladom na sucasné zlozenie tGstavného tribundlu toto ustanovenie dava
pol'skému prezidentovi prilis silnu kontrolu nad ¢innost’ou ustavného tribunélu.

C. Kvérum pre uznaSaniaschopnost’ — 11 z 15 sudcov

32. V¢l 26 ods. 2 bolo kvérum pre uznaSaniaschopnost’ pléna zniZzené z 13 na 11 sudcov
z 15. Hoci toto priblizne 70-percentné kvorum je stale vysSie nez vo vacSine eurdpskych
Statoch (pozri komparativnu informéciu v ¢asti V.B.2 stanovisku CDL-AD(2016)001), nie je
také vysoké, aby ohrozovalo riadny chod uUstavného tribunalu, ak sudcovia budlil dodrziavat
svoju povinnost’ zucastiovat’ sa konania ustavného tribundlu. Ked’Zze v sucasnosti sa na
rozhodovacej ¢innosti podiela 12 sudcov, toto nové pravidlo by tiez mohlo umoznit
kancelarii premiérky uverejiiovat’ budice rozsudky ustavného tribunalu bez toho, aby §la
do rozporu so svojim predchadzajicim (a mylnym) pravnym nézorom.

D. Postupenie veci plénu

33. Clanok 26 ods. 1 bod 1 ustanovuje, Ze ustavny tribunal rozhoduje v pléne o veciach
tykajucich sa mocenskych sporov medzi Gstrednymi Staitnymi organmi, o existencii prekazok
vykonu turadu prezidenta Pol'skej republiky, ustavnosti cielov a ¢innosti politickych
stran, predbeznej kontrole navrhov zakonov, medzinarodnych zmluvach pred ich ratifikaciou,
zakone o Ustavnom tribunali a o obzvlast’ komplexnych pripadoch a pripadoch, v ktorych sa
senat chce odklonit’ od starSej judikatiury. Predseda tribundlu moéze vyhlésit' urcitl vec
za obzvlast komplexnu [€l. 26 ods. 1 bod 1 pism. f)]. Okrem toho traja sudcovia mézu vec
postupit’ plénu [€l. 26 ods. 1 bod 1 pism. g)].

34. Poziadavka, aby ustavny tribundl zasadal v pléne, je v pripade jej Castého uplatiovania
zna&nou zat'azou pre fungovanie tribunalu. Co robi ustanovenie &l. 26 ods. 1 bod 1 pism. g)
spornym, je to, ze ostatni sudcovia nemozu tento navrh odmietnut’. V systémoch, kde takéto
postipenie veci plénu existuje (ako napr. v Raktsku), méze plénum bez takéhoto obmedzenia
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postupenie odmietnut’ alebo rozhodnut v skrdtenom konani, ak dojde k zaveru, ze vec
nevyvoldva vazne ustavné otazky. Prijatie podobného pristupu v Pol'sku by mohlo tieto
problémy odstranit’.

35. Vrozsudku z 11. augusta 2016 tstavny tribunal rozhodol, Ze ¢l. 26 ods. 1 bod 1 pism. g),
ktory umoziuje sudcom tribunalu postipit’ vec plénu, je v rozpore s ¢l. 197 ustavy (ktory
hovori o tom, Ze organizéciu tribunalu a konanie pred nim upravi zédkon) a ¢l. 195 ustavy
(ktory hovori o nezavislosti sudcov tribunalu). Tribunal poznamenal, Ze takyto ndvrh urobeny
tromi sudcami nemusi byt odovodneny a nemdze byt preskimany predsedom tribundlu ani
inym senatom. Okrem toho princip poctivosti vyplyvajuci z preambuly pol'skej tstavy je
naruseny, pretoze pravidlo, Ze plénum by malo rozhodovat iba najvyznamnejsie
a najzavaznejSie veci, moze byt poruSené. Napokon, podla ustavného tribunalu by bol
poruseny aj princip riadneho fungovania tribundlu, pretoze spominané ustanovenie by mohlo
viest’ k situdcii, ze vacSinu veci by rozhodovalo plénum.

36. Rozhodnutie ustavného tribundlu je presvedcivé a v stilade s postojom Benatskej komisie
vyjadrenym okrem iného v jej neddvnom stanovisku k novele organického zakona
o ustavnom stde a k zakonu o konani pred ustavnym sudom, ktoré sa tykalo Gruzinska.*®
V pripade, Ze ostatni sudcovia nemaju moznost odmietnut’ ndvrh na postiipenie, je tu
nebezpecenstvo politizacie a naruSenia riadneho fungovania tribunalu.

E. Pritomnost’ generalneho prokuratora

37. Clanok 61 ods. 6 ustanovuje, Ze pojedndvania moézu prebiehat v nepritomnosti
generalneho prokuratora okrem pripadov, v ktorych sa jeho pritomnost’ vyzaduje. Clanok 30
ods. 5 vyZaduje pritomnost’ generdlneho prokurdtora vo vSetkym konaniach pred plénom,
medzi ktoré podla ¢l. 26 patria aj obzvlast komplexné pripady. To znamend, Ze generalny
prokurator dokdze v komplexnych veciach zabranit’ konaniu pojednavani jednoducho tak, Ze
sa ich nezOCastni. Zd4 sa, Ze neexistuje postup, ktory by tribundlu umozioval konat aj
v pripade opakovanej absencie generalneho prokuratora. Tieto ustanovenia by mohli byt’ v ich
kombindcii 'ahko zneuZité pre ucely zabranenia tribunalu v rozhodovani v nepritomnosti
generalneho prokuratora. Okrem toho treba poznamenat, Ze v marci 2016 doSlo ku
koncentracii  funkcii generdlneho prokuratora a ministra spravodlivosti. Minister
spravodlivosti teraz vykonava pravomoci generalneho prokuratora, ako to bolo pred rokom
2011. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze zékony preskimavané tribunalom budi casto
navrhované ministrom spravodlivosti alebo inymi ministerstvami, a preto méa minister
spravodlivosti priamy zaujem na vysledku konania pred tribunalom a nemal by mat’ moZnost’
blokovat alebo spomalovat’ konanie.

39. Ked’Ze generalny prokurator moze byt podla ¢l. 30 ods. 5 zastipeny svojim zastupcom,
niet dévodu, preco by jeho nepritomnost’ alebo nepritomnost’ jeho zastupcu na pojednavani
riadne mu ozndmenom mala brénit’ tribunalu pokracovat’ v pojednavani. Benatska komisia
v Ziadnom pripade nepopiera uZito€nost’ pritomnosti generdlneho prokuritora alebo jeho
zastupcu. AvSak za sicasného znenia toto ustanovenie umoziiuje ¢lenovi vlady zasahovat
do ¢innosti tribundlu a oddialit’ rozhodnutie v obzvlast’ ddlezitych veciach, ktoré mézu mat’
pre vladu velky Vyznam.29 Clanok 61 ods. 6 vazne ohrozuje efektivne fungovanie tribunalu.

 CDL-AD(2016)017, § 38 — § 41.
» CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho $tatu, § 74.
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40. Skutocnost’, Ze tieto ustanovenia boli sti¢astou zakona z roku 1997 (¢l. 29 ods. 5 a ¢l. 60
ods. 4), na tomto hodnoteni ni¢ nemeni aj preto, ze, ako bolo uvedené, zdkon
z 22. jula vyznamne rozsiruje pravomoci pléna a umoziuje trom sudcom alebo predsedovi
tribundlu postupit’ akukol'vek vec plénu bez toho, aby toto postiipenie mohli ostatni sudcovia
odmietnut’.

41. Dna 11. augusta 2016 tribunal rozhodol, ze ¢l. 61 ods. 6 zékona je v rozpore s ¢l. 10
(del'ba moci), ¢l. 173 (nezavislost’ sudnictva) a ¢l. 188 (pravomoci ustavného tribunalu)
ustavy, ako aj sjej preambulou (princip poctivosti a efektivnosti organov verejnej moci),
pretoze opakovana nepritomnost’ generalneho prokuratora by mohla viest’ k nekone¢nému
odd’alovaniu rozhodnutia vo veci same;.

42. Tribundl tym, Ze generalnemu prokuratorovi odnal moznost’ blokovat’ konanie pred nim,
odstranil ohrozenie riadneho fungovania tribunalu.

F. Poradie veci

43. Clanok 38 ods. 3 zakona ustanovuje, Ze pojednavania vo veciach prijatych na dalsie
konanie by mali byt rozvrhnuté v poradi, v akom boli ndvrhy na zacatie jednotlivych konani
tribundlu dorucené. Tento c¢lanok obsahuje aj niekolko vynimiek, najmd pre pripady
zahfnajlice predbeznu kontrolu navrhov zdkonov, kontrolu ustavnosti medzinarodnych zmlav
pred ich ratifikdciou, kontrolu zakona o Statnom rozpocte, kontrolu zékona o ustavnom
tribunali, d’alej veci tykajuce sa prekazok vo vykone tradu prezidenta Pol'skej republiky, veci
tykajiice sa kompetenénych sporov medzi Statnymi orgadnmi a kontrolu ustavnosti cielov
a ¢innosti politickych stran® (&l. 38 ods. 4). Clanok 38 ods. 5 ustanovuje, ¢ predseda
tribundlu moze stanovit’ dadtum pojednavania a obist’ tak pravidlo poradia, ak je to nevyhnutné
z dovodu ochrany prav a slobdd obcCanov, narodnej bezpecnosti alebo tstavného poriadku.
Nandavrh piatich sudcov modze predseda tribunidlu rozhodnutie o stanoveni datumu

pojednavania prehodnotit’.”!

44. Stanovisko kritizovalo pravidlo poradia obsiahnuté v novele z22. decembra 2015,
pretoze ,,ustavné sudy maji byt schopné rychlo rozhodnut’ urgentné veci a tiez veci tykajice
sa fungovania Ustavnych organov, napr. ak je tu nebezpecenstvo zablokovania politického
systétmu* (bod 63). Relevantné ustanovenia novely boli taktiez vyhlasené za protitistavné
rozsudkom €. 47/15 z 9. marca 2016.

45. Okrem vynimiek uvedenych v ¢l. 38 ods. 4, ktoré sa tykaji Specifickych konani, ¢l. 38
ods. 5 zahfia Siroku Skalu situécii, v ktorych predseda tribundlu moéZze neuplatnit’ pravidlo
poradia za uritych dolezitych okolnosti (ochrana prav aslobod obcanov, narodna
bezpecnost’, ustavny poriadok). Hoci tato zvySend flexibilita je vitand, stile je otazne,
¢i a preco je takéto pravidlo vobec potrebné. Je dolezité pre nezédvislost’ a riadne fungovanie
tribunédlu, aby bol schopny urcit' si poradie svojich konani. Vplyvnd pozicia predsedu
tribundlu v tejto veci robi eSte vyznamnejSou poziadavku, aby mal predseda doveru svojich
kolegov (pozri text v Casti B).

%% Tato posledna vynimka bola pridana na zaklade navrhu senatu, ktory sejm akceptoval.

! Navrh ¢l. 38 ods. 5 zakona ustanovoval, Ze predseda tribunalu mohol uréit’ aj datum mimo predpisaného
poradia, ak o to poziadal prezident. Tento akt prezidenta by si vyzadoval kontrasignaciu premiérom (¢l. 144 ods.
2 tstavy). Takyto druh zavislosti tribundlu od prezidenta a premiéra by nepochybne odporoval principu del'by
moci a nezavislosti tribunalu. Je dblezité, Ze toto ustanovenie bolo na navrh senatu vypustené.
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46. Zéakon taktiez stidle neudeluje vynimku ziadostiam o predbeznii otazku podanym
na Studnom dvore Eurdpskej tnie, ako sa v stanovisku odporacalo: ,,je potrebné zabezpecit,
Ze Ziadost, aby Sudny dvor vydal predbezny ndlez, nezablokuje fungovanie ustavného
tribundlu. Predbezné otdzky nevyhnutne spomaluju konanie pred vnutrostatnymi sudmi,
pretoze tieto su pocas konania pred Sudnym dvorom prerusené. Striktna aplikacia pravidla
poradia podla ¢l. 80 ods. 2 by vyustila do neschopnosti ustavného tribunalu rozhodnut
v akejkolvek inej veci, kym by Sudny dvor nevydal svoj ndlez. To by znamenalo rozpor
polského prava s pravom EU.“ (bod 61). Benatska komisia je znepokojend nad tym, Ze
v tomto pripade nebola zahrnutd Ziadna vynimka. Mozno mat’ pochybnosti, ¢i by predbezna
otazka podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie mohla byt subsumovand pod
vynimku uvedent v ¢l. 38 ods. 5 zdkona (ochrana prav aslobdod obcCanov, narodna
bezpec¢nost,, ustavny poriadok). Z tohto dovodu by mala byt v ¢l. 38 ods. 4 poskytnutd
konkrétna vynimka aj na tuto situdciu.

47. Vrozsudku z 11. augusta 2016 tribunal rozhodol, Ze ustanovenia o pravidle poradia
a jeho vynimkach (€l. 38 ods. 3 az 6) su v rozpore s ¢l. 10 (del'ba moci), €l. 173 (nezéavislost’
sudnictva), ¢l. 188 (pravomoci ustavného tribunalu) a s ¢l. 191 ods. 1 bodmi 1 az 5 (organy
s prdvomocou obratit sa na tribundl) ustavy, ako aj sjej preambulou (poctivost
a efektivnost’). Diskriminacia namierena proti abstraktnej kontrole v zmysle ¢l. 38 podkopava
doveryhodnost’ a konzistentnost’ ustavného systému. Podl'a tribunidlu névrhy podavané
skupinou poslancov sejmu (parlamentnou mensinou) su zarukou implementécie principu
politického pluralizmu.

48. Uplné odstranenie pravidla poradia tribundlom je pozitivom, pretoZe zarutuje potrebni
flexibilitu ¢innosti tribunalu, ktor by bolo tazké dosiahnut aj za pouzitia vynimiek
uvedenych v ¢l. 38 ods. 5. Okrem toho riesi to problém chybajicej vynimky pre pripady
predbeznych otazok kladenych Stidnemu dvoru Eur6pskej tnie.

G. Odklad pojednavani

49. Clanok 61 ods. 1 zakona zavadza povinnost’, aby sa pojednavanie nekonalo skor ako 30
dni po upovedomeni tucastnikov. Clanok 61 ods. 2 uviddza vynimky k tomuto pravidlu
v pripade predbeznej kontroly rozpoc¢tovych zakonov a rozhodovania o existencii prekédzok vo
vykone prezidentského radu. Tieto druhy konani nespadaji pod pravidlo poradia a tribunél
by o nich mal rozhodnut’ bezodkladne. Podrl'a ¢l. 61 ods. 3 vo veciach tykajucich sa ,,pravnych
otazok* (kladenych vSeobecnymi sudmi), ustavnych staznosti aveci tykajicich sa
kompetencnych sporov medzi ustavnymi organmi Statnej spravy moéze predseda tribunalu
skratit’ tito lehotu o polovicu, ak proti takému skrateniu nevznesu do siedmich dni namietky
dopytujtci sa sud, stazovatel’ alebo navrhovatel’.

50. Stanovisko ostro kritizovalo pravidlo obsiahnuté v novele z 22. decembra 2015, podla
ktorého sa pojednavanie nemohlo uskutocnit’ skér ako Sest mesiacov po upovedomeni
ucastnikov: ,, Nariadovanie takychto dlhych lehot na nariadenie pojedndavania by mohlo
pripravit’ opatrenia ustavného tribunalu o velku cast ich ucinku, v mnohych pripadoch by
dokonca celkom stratili vyznam, aj ked vezmeme do uvahy vynimky upravené v odseku 2a
(Ziadost prezidenta, veci tykajuce sa ludskych prav a veci tykajuce sa rokovacieho poriadku
sejmu alebo sendtu). Neexistuje Ziadne vSeobecné ustanovenie, ktoré by ustavnému tribunalu
umoznovalo v naliehavych pripadoch tieto lehoty skratit. Tato situdcia je opdt v rozpore
s poziadavkou rozumnej dizky konania podla ¢l. 6 dohovoru.“ (bod 87).
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51. Lehota 30 dni je nepochybne lepSia nez predchadzajica Sestmesacna, ale tribunal by stéle
mal mat’ moznost’ vynimky vo vSetkych urgentnych veciach, pretoze ,, sudy potrebuju priestor
na uvazenie, ked urcuju procesné lehoty a najmd ked’ urcuju datumy verejnych pojedndavani.
Predovsetkym v casoch krizy potrebuju ustavné sudy flexibilitu. “ (bod 86).

52. Odvoléavajic sa na rovnaké dovody ako na tie viazuce sa na Cl. 38 tustavny tribunal
rozsudkom z 11. augusta 2016 rozhodol, ze toto ustanovenie ¢l. 61 ods. 3 ,, tykajuce sa
pravnych otazok, ustavnych staznosti a kompetencnych sporov medzi ustrednymi ustavnymi
organmi“ je v rozpore s ¢l. 191 ods. 1 bodmi 1 az 5 tstavy (organy s pravomocou obratit’ sa
na tribunal), ako aj s preambulou tustavy (princip poctivosti a efektivnosti organov verejnej
spravy). Tribundl tak odstranil ustanovenie obmedzujuce pravomoc predsedu tribunalu skratit’
spominanu tridsatdnova lehotu na patnastdnovi iba na niektoré konania (pravne otazky
polozené vSeobecnymi sidmi, ustavné staznosti, kompeten¢né spory). Predseda tribunélu tak
teraz moze tato lehotu skratit’ vo vSetkych druhoch konani.

53. Rozsirenie pravomoci predsedu tribunalu skratit’ tridsatdiiov lehotu na vyhldsenie
pojednavania na vSetky druhy konani, ku ktorému doslo rozsudkom z 11. augusta 2016, je
v stlade s odpori¢aniami obsiahnutymi v stanovisku. Déva to Cinnosti tribunalu flexibilitu
v urgentnych veciach, ¢o je dolezité pre ucely zachovania efektivnosti a nezdvislosti
tribundlu. AvsSak neskratitelna patnastdiova lehota moze byt stale pridlha vo velmi
urgentnych veciach.

H. OdloZenie rozhodnutia na navrh Styroch sudcov

54. Podla ¢l. 68 ods. 5 moZzu vo veciach, o ktorych rozhoduje plénum, Styria sudcovia
navrhnuat’ odlozenie porady, ak si toho nazoru, Ze dand vec je mimoriadne vyznamna
pre ustavny poriadok alebo verejny poriadok, a nesthlasia so zaverom. Tito sudcovia potom
predlozia alternativny navrh pre potreby d’alSej porady po troch mesiacoch (€l. 68 ods. 6).
Ak na tejto porade Styria sudcovia (nemusi ist' o tych istych) opdt vznesii namietku
(pravdepodobne proti zdverom vicSiny sudcov), porada sa opdt’ odlozi o tri mesiace. Na tejto
d’alSej porade, ktord sa kond Sest’ mesiacov po tej prvej, sa uskutocni hlasovanie (¢l. 68
ods. 7).

55. Tieto dve trojmesa¢né lehoty tribundl nemdze skratit. Ich nepochopitelna dizka ani
nezéavisi od vole nesuhlasiacich Styroch sudcov. Aj keby tito sudcovia navrhovali kratSiu
lehotu odkladu, navrh zakona to neumoziuje.

56. Takéto pravidlo je obzvlast nezvycajné. Podl'a neho médze mensina Styroch sudcov
z 15 (zhruba Stvrtina) dosiahnut’ odloZenie rozhodnutia o celkovy Cas Sest’ mesiacov.

57. Je legitimnym cielom umoznit’ sudcom viac ¢asu pre pripravu mimoriadne komplexného
pripadu. V tomto ohl'ade ¢l. 68 ods. 4 zdkona uz umoznuje odlozZenie porady o dva tyzdne.
Clanok 68 ods. 5 az 7 nezavisi od zloZitosti pripadu, ale iba od existencie §tyroch sudcov,
ktori nestihlasia s vacSinovymi zadvermi. Najma druhej trojmesacnej lehote chyba akékol'vek
oddovodnenie, pretoze ti Styria sudcovia ani nemusia pripravit’ alternativne rieSenie. V kazdom
pripade by sa malo ponechat’ na istavnom tribunali, aby si vytvoril vlastné rieSenia pre pripad
konfliktu nazorov medzi sudcami. Rigidnym pravidlam prijatym zdkonodarcom je potrebné
sa vyhnut’, pretoze tieto pravidla namiesto hl'adania konsenzu nabéadaju sudcov nesthlasit’.
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58. Pravna tprava umoziujica odlozenie rozhodnutia az na Sest’ mesiacov na navrh Styroch
sudcov teda nemé opodstatnenie. V kazdom pripade neodrdza potrebné pochopenie ochrany
efektivneho ustavného studnictva. Tieto normy by sa 'ahko dali zneuzit’ na spomalenie konani
v citlivych pripadoch. Striktné lehoty so znaénou minimalnou dizkou, o ktorti navrhovatelia
neziadaji (pretoze ide o vnutroorganizacnu zalezitost’), navySe spomaluju rozhodovanie
o veci samej. Okrem toho takato pravna Uprava vychadza z predpokladu, Ze ustavny tribunal
a jeho predseda nie su schopni prijat’ vhodné opatrenia na zaistenie konania bez prietahov
za sucasného reSpektovania toho, ze sudcovia potrebuji na pripravu stanovisk urcity cas,
a zaroven nabadaji sudcov k neustupcivosti namiesto podporovania hl'adania kompromisov.
Opit je teda v ohrozeni riadny chod a nezavislost’ tribunalu.

59. Vo veciach ustavnych staznosti podanych fyzickymi osobami, ak su tieto postipené
troma sudcami plénu podla ¢l. 26 ods. 1 bod 1 pism. g), by takéto odklady mohli viest
k poruSeniu prava na prejednanie veci v rozumnom case podl'a ¢l. 6 dohovoru. Ustanovenie
o odklade by mohlo mat’ negativny dopad na riadny chod tribunélu a malo by byt’ zrusené.

60. Vrozsudku z 11. augusta 2016 ustavny tribunal rozhodol, Ze ¢l. 68 ods. 5 az 7 st
v rozpore s ¢l. 188 (pravomoci ustavného tribundlu) a ¢l. 195 ods. 1 (nezavislost’ sudcov
tribundlu) Gstavy a tieZ s preambulou Ustavy (princip poctivosti a efektivnosti). Podl'a nazoru
tribunalu by ustanovenia ¢l. 68 mohli viest' k situaciam, kde skupina Styroch sudcov by
bezdovodne ovplyvilovala predsedu tribunélu v otazkach nestivisiacich s meritom veci.

61. Rozhodnutie tribundlu zrus$it' toto ustanovenie umoznujuce Styrom sudcom dosiahnut’
odklad rozhodnutia az na Sest’ mesiacov odstraiiuje nebezpecenstvo nariiSania riadneho chodu
a nezavislosti tribunalu.

I. VadSina potrebna na prijatie rozhodnutia

62. Novela z 22. decembra 2015 zaviedla poZiadavku dvojtretinovej vacSiny pre plendrne
rozhodnutia. Clanok 69 ods. 1 zdkona sa vracia spat’ k jednoduchej vacSine pre vSetky druhy
rozhodnuti.

63. Stanovisko trvalo na tom, Ze ustalenu ustavna prax hlasovania jednoduchou vicSinou
,nemozno zmenit obycajnym zdkonom, ale iba novelou ustavy, ktorda si vyzaduje
kvalifikovanu vicsinu“ (bod 82), a ze ,,takato prisna pozZiadavka so sebou prindsa riziko
zablokovania  rozhodovacieho procesu ustavného tribunalu ajeho znefunkcnenia,
co ustavnému  tribundlu  znemozni  vykondvat svoju  klucovu ulohu spocivajucu
v zabezpecovani ustavnosti zakonov* (bod 79). Dvojtretinova vicSina bola napokon predsa
len vyhlasena tribundlom za protitistavni v rozsudku z 9. marca 2016.

64. Zavedenie jednoduchej vacSiny pre hlasovanie vo vSetkych pripadoch treba uvitat’, ked’ze
odstraniuje jeden z problémov fungovania tribunalu, ktory vytvorila novela z 22. decembra
2015.

J. PreruSenie prebiehajucich konani iniciovanych Statnymi organmi

¢

65. Podla ¢l. 83 ods. 2 zdkona musi tribunal ,,skonc¢it* vSetky prebiehajuce konania
do jedného roka od nadobudnutia Uc¢innosti nového zakona. Clanok 83 nehovori jasne,
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¢o znamena ,,skonc¢it* konanie a najma Co sa stane s vecami, ktoré nebudi skoncené vcas.

66. Toto ustanovenie sa tyka iba individudlnych staznosti (¢l. 191 ods. 1 bod 6 ustavy)
a podani vSeobecnych sudov (¢l. 193 ustavy). Iné prebiehajuce konania iniciované Statnymi
organmi, prezidentom, predsedom sejmu, predsedom senatu, premiérom, ako aj okrem iné¢ho
skupinami poslancov, predsedami najvysSich sudov, ombudsmanom, organmi uzemnej
samospravy, zamestnaneckymi odbormi a cirkvami (¢l. 191 ods. 1 body 1 az 5 ustavy) sa
maju prerusit’ na Sest’ mesiacov, aby mohli ucastnici prispdsobit’ svoje podania podmienkam
nového navrhu zakona.

67. Clanok 85 ustanovuje, Ze po nadobudnuti G¢innosti zakona maju byt’ vietky pojednavania
odro¢ené a rozvrhnuté podla novej upravy. Clanok 86 ustanovuje pre verejné vyhlasovanie
rozhodnuti tribunalu to isté. Podl'a ¢lanku 87 navrhy podané orgdnmi tizemnej samospravy,
zamestnaneckymi  odbormi, narodnymi zdruzeniami zamestndvatelov, profesijnymi
organizaciami a naboZzenskymi organizaciami, ktoré boli podl'a zdkona z roku 2015 prijaté
na d’alSie konanie, ostavaju pripustnymi aj podl'a nového zakona.

68. Preregistrovanie prebiehajucich instituciondlnych konani sa zd4 byt nepotrebné a lehota
Siestich mesiacov je asi pridlhd. Nie je tiez jasné, preco by sa takéto preregistrovanie
a opitovné rozvrhnutie pre niektoré konania malo vyzadovat apre iné zase nie. Uplne
by postac¢ovala prechodna norma, ktord by ustanovila, ktoré nové procesné pravidla sa maju
pouzit’ v pripade aktov tribunalu v uz zacatych veciach.

69. Tieto ustanovenia by mali za nésledok, ze individualne staznosti a pravne otazky
(podania vSeobecnych sudov) by pokracovali, kym ostatné konania by boli na Sest’ mesiacov
zablokované. Individudlne staZnosti a podania sudov su, samozrejme, velmi doleZitymi
druhmi konani, najmé kvoli pravu na prerokovanie veci bez prietahov podla ¢l. 6 dohovoru.
Mozu vSak existovat’ aj individudlne st'aznosti €i pravne otazky, ktoré nie st vel'mi urgentné.
Na druhej strane toto ustanovenie spomali rozhodovanie aj v niektorych kategoriach konani,
ktoré mo6Zzu obsahovat’ vel'mi ddlezité pripady, a to aj z pohl'adu ochrany l'udskych prav.

70. Podla €l. 85 ods. 2 konania, ktoré nie su preregistrované, sa zastavia. To zahffia aj veci uz
pripustené na d’alSie konanie. Automatické zastavenie tychto konani predstavuje retroaktivny
zasah do prav ucastnikov, ¢o je neprijatelné.

71. Napokon, nie je logické, aby niektoré veci museli byt preruSené na Sest’ mesiacov kvoli
preregistrovaniu, kym Ustavné staZnosti apravne otazky moéZu pokracovat bez
preregistrovania.

72. Vrozsudku z 11. augusta 2016 ustavny tribundl rozhodol, Ze ¢l. 83 ods. 2 a¢l. 84
az ¢l. 87 zékona su v rozpore s ¢l. 2 (pravny a demokraticky Stat uznavajici principy socialnej
spravodlivosti), ¢l. 10 (del'ba moci) acl. 173 (nezéavislost sudnictva) Ustavy, ako aj
s preambulou Ustavy. Podl'a nazoru tribundlu by bolo nemozné tieto ustanovenia aplikovat
v praxi a viedli by k prietahom vo vSetkych konaniach vratane Gstavnych st'aznosti.

73. ZruSenie ustanoveni o preruSeni prebiehajucich konani tribundlom prechddza vaznym
zasahom do ¢innosti tribundlu a je v stlade s odporacaniami Benatskej komisie.
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K. Zverejnenie rozsudkov
1. ,,Ziadost** predsedu tribunalu o zverejnenie rozsudkov

74. Clanok 80 ustanovuje, Ze rozsudky tribunalu sa uverejiiuji v zbierke zékonov. Podla
¢l. 80 ods. 4 predseda tribunalu podava ziadost’ o zverejnenie rozsudku premiérovi v zmysle
zékona o zverejnovani normativnych aktov a niektorych d’alSich pravnych aktov.

75. Podla €l. 105 ods. 2 zédkona z roku 2015 (a ¢l. 79 ods. 3 zdkona z roku 1997) predseda
tribunalu zverejnenie rozsudku ,,prikazoval“. Clanok 80 nového zakona hovori iba
0 ,,ziadosti“ adresovanej premiérovi. Vzhladom na problémy s publikovanim rozsudkov
z 9. marca 2016 a 11. augusta 2016 (a d’alSich 21 rozsudkov vydanych od 9. marca 2016,
ktoré boli publikované iba s velkym cCasovym odstupom, ako aj jedného aktu parlamentu)
moze takato zmena eSte viac zvysit’ riziko, ze rozsudky nebudu publikované nacas, ked’ze sa
premiérovi dava potenciadlny pravny zéklad na odmietnutie publikovat’ rozsudky, a taktiez
riziko poruSovania ¢l. 190 ods. 2 ustavy, ktory vyzaduje bezodkladné publikovanie
rozsudkov.

76. Stanovisko d’alej uvadzalo: ,, Odmietnutie uverejnit rozsudok ¢. 47/15 z 9. marca 2016 by
bolo nielen v rozpore s principom pravneho Stdtu, ale takyto bezprecedentny krok by este
vicsmi  prehlbil dstavni  krizu  spustenii volbou sudcov v auguste 2015 a novelou
z 22. decembra 2015. Nielen polska ustava, ale aj europske a medzinarodné Standardy
vyzaduju, aby boli rozsudky ustavného sudu reSpektované. Uverejnenie rozsudku a jeho

respektovanie organmi su nevyhnutnou podmienkou pre najdenie vychodiska z tejto ustavnej
krizy.” (bod 143).

77. V pravnom §tate a konkrétne v sulade s principom nezavislosti stdnictva® nemoze
pravoplatnost’ a u€innost’ rozsudkov zavisiet' od rozhodnuti exekutivy alebo legislativy.
Najmi odmietnutie zverejnit’ rozsudky ustavného tribunalu bez sankcie predstavuje zasadné
spochybnenie autority a nezavislosti sudu ako kone¢ného arbitra v Gstavnopravnych veciach.

78. Vaprili 2016 valné zhromazdenie pol'ského najvysSiecho sudu vyhlésilo, zZe
nepublikované rozsudky tribundlu s zavdzné amaji byt vykonané. V rozsudku
z 8. augusta 2016 najvyssi spravny sud taktieZ aplikoval nepublikovany rozsudok ustavného
tribunalu. Deklarécia najvysSieho sudu a rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu sleduju ciel’
zachovania zaviznosti rozsudkov, ¢o je v sulade s principom zaviznosti rozsudkov Ustavnych

32 Pozri tiez Vieobecné odporuganie Vyboru OSN pre Pudské prava &. 32 o prave na spravodlivy proces: ¢l. 14
ods. 1 paktu ustanovuje pravo na spravodlivy proces pred ,,prislusnym, nezavislym, nestrannym a zakonnym
stdom®.

,19. Poziadavka kompetencie, nezdvislosti a nestrannosti stidu v zmysle ¢l. 14 ods. 1 je absolutnym pravom,
z ktorého nie je pripustna ziadna vynimka. Poziadavka nezévislosti sa tyka najmé procesu menovania sudcov
a kritérii, ktoré musia kandidati na tento post spiiiat, ako aj zaruk toho, Ze z funkcie nebudii odvolani pred
dovisenim povinného déchodkového veku alebo uplynutim ich funkéného obdobia, ak takéto zaruky existuju,
d’alej podmienok, za ktorych mozu byt povyseni, prelozeni, resp. tykajucich sa moznosti pozastavit’ im vykon
funkcie, ako aj podmienok skoncenia funkcie, a takisto skutocnej nezavislosti sudnictva od politickych zasahov
zo strany legislativy a exekutivy. Staty by mali prijat konkrétne opatrenia na zaruenie nezavislosti sudnictva
a ochrany sudcov od politického vplyvu na ich rozhodovaciu ¢innost’... Ak funkcie a pravomoci sudnictva
a exekutivy nie su jasne odliSené, resp. ak je exekutiva schopna kontrolovat’ ¢i riadit’ sudy, nemozno hovorit
o nezavislom sudnictve.*

»27. Dolezitym aspektom spravodlivého procesu je jeho rychlost. Hoci problému prietahov v trestnych
konaniach sa vyslovne venuje €. 14 ods. 3 pism. ¢), prietahy v civilnych veciach, ktoré nemozno oddvodnit
zlozZitostou pripadu alebo spravanim ucastnikov, predstavuju poruSenie principu spravodlivého procesu
zakotveného v odseku 1 tohto ustanovenia.*
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sudov zakotvenym v pol’skej Gistave a v ustavach a zakonoch ostatnych ¢lenskych Statov Rady
Eurdépy. Podrla ¢l. 31 nemeckého zakona o spolkovom ustavnom stude rozhodnutia spolkového
ustavného sudu su zaviazné pre spolkové a krajinské ustavné organy, ako aj pre vSetky sudy
aorgany verejnej moci. Ak je nejaky zdkon vyhldseny za stladny alebo nesuladny
so spolkovou ustavou alebo inym spolkovym zédkonom, pripadne je zruSeny, relevantny vyrok
rozhodnutia publikuje spolkové ministerstvo spravodlivosti a ochrany spotrebitela
v spolkovej zbierke zakonov. VSeobecne sa uzndva, Ze publikdcia nema konStitutivny
charakter. Rozhodnutie spolkového tustavného stidu nadobuda uc¢innost’ po vyhléaseni alebo
doruceni rozhodnutia.

79. V Rakusku rozsudky tustavného sudu, ktoré vyhlasuji zdkon za protiustavny, zavizuju
spolkového kanceldra alebo kompetentného predsedu krajinskej vlady uverejnit’ rozsudok
bezodkladne (¢1. 140 ods. 5 spolkového ustavného zdkona). Avsak uz samotny rozsudok ma
G¢inok zruSenia protiGistavnych ustanoveni.> V Rakisku je teda zrugenie zdkona G&inné
a zavazné pre ucastnikov odo dia, kedy bol rozsudok strandm doruc¢eny, bez ohl'adu na datum
zverejnenia v zbierke zakonov.

80. V Spojenych Statoch st vSetky oddvodnenia rozhodnuti federdlneho najvysSieho sudu
uverejilované v Zbierke rozhodnuti Spojenych Statov americkych spravodajcom najvysSieho
sudu, ktorého kreuje Kongres. Spravodajca nema ziaden priestor pre uvazenie, ¢i a ktoré
rozhodnutia uverejni, pricom vSetky rozhodnutia st vSeobecne zavdzné a mozu byt pouzité
ako zavizny precedens od momentu, ked’ st najvys§im sadom vydané.*

81. Iné krajiny mézu mat’ trochu iné rieSenie. Napriklad v Belgicku rozsudok, ktory rusi
zakon, je pravne zavizny iba v pripade, ze bol publikovany v zbierke zakonov, ale toto
zverejnenie je automatické a zavisi len od sudu. V kazdom pripade si nemozno predstavit’
systém ustavného sudnictva, kde by pravna zaviznost’ rozsudkov zavisela od dobrej vole
politickych organov.

82. Pravna zéaviznost’ sudneho rozsudku nemoéze zavisiet' od toho, ¢i je toto rozhodnutie
zverejnené niekym inym ako sidom. Takato kontrola nad pravnou zaviznost'ou rozsudku by
véazne zasiahla do nezavislosti sudu a do principu pravneho 3tatu.> Vo vztahu k ustavného
tribundlu sa tak spochybniuje jeho autorita ako kone¢ného arbitra v ustavnych veciach.

83. Clanok 80 by mal byt pozmeneny pre uéely zabezpedenia pravnej zaviznosti rozsudkov
bez zésahov zo strany exekutivy. V sulade s poziciou najvysSieho sudu treba uz samotné

33 Rozsudok ustavného sudu z 28. juna 1958, G 15-19, 31, 33/58, Zbierka rozhodnuti ustavného stidu 3378/1958.
** 0d jeho vzniku vroku 1790 je praxou najvyssieho sidu vyhlasovat odévodnenia rozhodnuti ustne
na pojednavani. Tato prax je zakotvena v ¢l. 41 rokovacieho poriadku najvyssieho stdu, ktory ustanovuje:
»dtanoviska sudu budu uverejnené zapisovatel'om hned’ po ich Gstnom vyhlaseni, ak siud neurci inak. Nasledne
zapisovatel' zabezpe¢i vyhotovenie stanovisk v pisomnej podobe a spravodajca ich pripravi na publikaciu
v zbierke rozhodnuti najvysSieho sudu.* Stanoviska najvyssieho stdu predstavuju zaviazny vyklad prava a st
ucinné hned’ po ich vydani. To vyborne vidno na tom, Ze sid priznava svojim rozhodnutiam okamzity ucinok
precedensu aj v prebiehajtcich konaniach. Pozri napr. Wall v. Stanek, ¢. 15-518 (28. 6. 2016) (prikaz zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu pre 6smy okruh na zaklade rozhodnutia najvysSieho sudu prijatého len o pat’ dni
skor vo veci Birchfield v. South Dakota, ¢. 14-1468 (23. 6. 2016)). Ako ¢l. 41 uvadza, spravodajca publikovanim
rozhodnutia len zabezpeCi jeho rozSirenie, ale tento akt nema ziaden vplyv na zavdznost rozhodnutia.
Obmedzena uloha, ktora tu zohrava publikovanie rozhodnutia, je zrejmad aj z ustanovenia, ktoré upravuje
postavenie spravodajcu. Pozri 28 U.S.C. 673. Podl'a relevantnej Casti ustanovenia § 673: ,(b) Pod vedenim stidu
alebo predsedu sudu spravodajca pripravuje rozhodnutia sidu na publikdciu vo zvizkoch v tvrdej vizbe
a v podobe brozaury*“ (podc¢iarknutie doplnené autormi). Ako zo znenia podCiarknutej Casti jasne vyplyva,
spravodajca vykonava administrativau tllohu pod vedenim studu alebo predsedu sudu.

> CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho $tatu, bod ILE.1 a § 86.
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zverejnenie rozsudku tribunalu na jeho internetovej stranke povazovat za pravne zavidzné
a po iom by mala nasledovat’ publikacia v zbierke zakonov.*°

84. Vo svojom rozsudku z 11. augusta 2016 tstavny tribunal rozhodol, Ze ¢l. 80 ods. 2 je
v rozpore s ¢l. 190 ods. 2 ustavy (zverejnenie rozsudkov tstavného tribundlu), pretoze tento
¢lanok vyzaduje okamziti publikaciu, a tiloha toho, kto rozhodnutia uverejnuje v zbierke
zakonov, je Cisto technickd. Poziadavka podania ,ziadosti“ o zverejnenie premiérovi
naznacuje existenciu neustavnej pravomoci hodnotit’ rozsudky, ktoré maji byt zverejnené,
a tiez to, aky postup sa ma pouzit’.

85. ZruSenie ustanovenia tribunalom, podl'a ktoré¢ho je predseda tribunalu povinny ziadat
premiéra o zverejnenie rozsudkov tribundlu, je v stilade s odpori¢aniami Benatskej komisie.
Pre pravny §tat je mimoriadne dolezité, aby bola pravna zaviaznost’ rozsudkov tstavného sudu
uznavana a aby rozsudky boli zverejnené hned’ po ich prijati bez akéhokol'vek vonkajSieho
zasahu.

2. Zverejnenie rozsudku ¢. 47/15z 9. marca 2016 a inych rozsudkov od 9. marca 2016

86. Rozsudok ¢. 47/15 z9. marca 2016 doteraz nebol premiérom zverejneny v zbierke
zdkonov. Medzi 9. marcom 2016 a 11. augustom 2016 tribunal prijal 21 inych rozsudkov,
z ktorych ziaden nebol zverejneny do nadobudnutia G¢innosti nového zékona z roku 2016.

87. Diskusie, ktorych sa zlcastnila delegicia Benatskej komisie vo VarSave, sa vyznacovali
velkou roznorodost'ou tykajiicou sa toho, ako Statne organy interpretovali problém publikacie.
Zastupca senatnej vacSiny vyjadril svoj nazor, ze €l. 89 zdkona stratil G¢innost’ v dosledku
rozsudku tribunalu z 11. augusta 2016. To ma mat’ za nasledok, Ze uZz neexistuje ziaden
predpisany postup uverejnovania rozsudkov tribunélu, a preto uz odteraz nemozno zverejnit
ziaden rozsudok tribunalu. Delegacia nedostala odpoved’ na otazku, ako mohol mat’ takyto
ucinok rozsudok, ktory je povaZovany za nezdkonny.

88. Vicsina poslancov sejmu obmedzila svoje stanovisko na motto ,,dura sex, sed lex* (tvrdy
zakon, ale zdkon) bez toho, aby s delegiaciou Benatskej komisie diskutovali o otdzke
ustavnosti.

89. Ministerstvo spravodlivosti rozvinulo tedriu absolitnej nulity rozsudkov tribundlu,
pretoZe ustanovenia decembrovej novely neboli aplikované, ked’ ich tribundl 9. marca 2016
skamal. To zahfiia skuto¢nost, Ze tribundl vydal rozsudok z 11. augusta 2016 bez toho, aby
vo veci bolo ustavné pojednavanie. Ministerstvo vSak nedokazalo vysvetlit, kto by mal byt’
kompetentny rozhodnuit' o tejto nulite, anevysvetlilo ani to, na akom prdvnom zaklade
spociva vykon tejto pravomoci exekutivou.

90. Kancelaria premiéra, ktora za publikdciu zodpoveda, sa vyjadrila, Ze vykondva kontrolu
tym, Ze preskiimava platnost’ rozsudkov tribundlu pred ich publikovanim, ale Ze ju obmedzuje
na zistovanie, ¢i tribunal pri prijimani rozsudku dodrZal procesné pravidla. Ked'Ze rozsudky
z9. marca 2016 a 11. augusta 2016 nemaju 13 podpisov, ako to vyzaduje novela
z 22. decembra 2015, kanceldria ich neuverejnila. Kancelaria vSak nevysvetlila, na akom
pravnom zéklade spocivala tato kontrola vykonana exekutivou.

3¢ CDL-AD(2016)017, Stanovisko k novele organického zadkona o tstavnom sude a k novele zakona o konani
pred ustavnym sudom (Gruzinsko), § 60.
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91. Kancelaria tiez delegacii potvrdila, ze predseda tribundlu Ziadal publikaciu niektorych
rozsudkov aze dosial sa na tieto ziadosti nereagovalo. To zahffia nielen rozsudky
z 9. marca 2016 all. augusta 2016, ale tiez vSetkych dalSich 21 rozsudkov prijatych
v medziobdobi. Toto predstavuje vel'ky problém. Zakladné principy pravneho Statu vyzaduja,
Ze premiér je minimalne povinny pisomne predsedovi tribundlu odévodnit’ odmietnutie jeho
ziadosti o uverejnenie rozsudkov. Kanceldria premiéra povedala delegéacii Benatskej komisie,
ze tribunal bol o nezverejneni informovany prostrednictvom médii.

92. Ministerstvo spravodlivosti a kanceldria premiéra tvrdili, Ze odmietnutie uverejnit
rozsudky sa zakladalo iba na skutoCnosti, ze tribundl nereSpektoval prislusné procesné
pravidla a ze nebolo imyslom spochybnit’ interpretaciu hmotného prava podant tribunalom.
Benatska komisia je vSak ndzoru, ze toto rozliSovanie neobstoji, pretoze tribundl musi mat’
pravomoc interpretovat pravnu upravu vlastného procesu, aby mohol ucinne a nezavisle
fungovat,, a tiez preto, Ze procesna uprava vyznamne ovplyviiuje rozhodnutia vo veci same;.

93. Roznorodost’ interpretacii a absencia akejkol'vek oddovodnenej odpovede predsedovi
tribunalu zo strany premiéra odhalujii vazny problém z hladiska pravneho §titu. Statne
organy prijali politické rozhodnutie vo veci mimoriadne ddlezitej otazky tstavného prava,
informovali o tom ustavny tribunal prostrednictvom médii a predsedovi tGstavného tribunélu
ani neposkytli Ziadnu forméalnu odévodnent odpoved.”’

94. Postoj premiéra tiez ohrozuje prava jednotlivcov, ktori si nemdzu byt isti tym,
¢i rozsudok vo veci ich stavnej staznosti bude uverejneny.

95. Krovnakému zaveru sa dopracujeme aj vtedy, ak sa budeme riadit oddvodnenim
ministerstva spravodlivosti. O nulite aktov organov verejnej moci vzdy rozhoduji sudy,
v tomto pripade by to bol samotny ustavny tribundl. Je jasné, Ze tribunal nie je toho ndzoru, Ze
by jeho rozsudky mali procesné nedostatky alebo Ze by neboli pravne zavdzné. Tym, ze sa
zucastnili rozhodovania, disentujici sudcovia implicitne akceptovali legitimitu postupu
tribunalu. Tento zdver podporuje aj deklardcia valného zhromaZzdenia najvysSieho sudu,
v ktorej uznava pravnu zavdznost' nezverejnenych rozsudkov, ako aj najvyssi spravny sud vo
svojom rozsudku II FSK 1021/16 z 8. novembra 2016, v ktorom aplikoval nezverejneny
rozsudok tribunalu & SK 31/14 z 28. juna 2016.**

96. Clanok 89 =zakona® ustanovuje, e rozhodnutia tribundlu ,vydané v rozpore
s ustanoveniami zdkona o Ustavnom tribunali z 25. jina 2015 pred 20. julom 2016 budu
uverejnené do 30 dni od nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona s vynimkou rozhodnuti
tykajucich sa normativnych aktov, ktoré stratili u¢innost™. Takéto ustanovenie je v pradvnom
State neprijatel'né. Exekutiva ani legislativa si nemo6zu vyberat’, ktoré rozhodnutia sudu maji
byt’ zverejnené a ktoré nie.*

97. Toto ustanovenie neoddévodnene vylucuje rozsudok ¢. 47/15 z 9. marca 2016, pretoze

po nadobudnuti u¢innosti nového zdkona o ustavnom tribunali novela z 22. decembra 2015
k zédkonu z 25. jina 2015 ,,stratila i¢innost™ spolu so zakonom samotnym.

7 CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho §tatu, § 68.

*¥ Toto je jeden z 21 rozsudkov prijatych od 9. marca 2016, ktory bol po rozsudku najvyssieho spravneho sidu
publikovany kancelariou premiéra ako rozporny so zakonom o Ustavnom tribunali.

%% Clanok 91 navrhu zakona ustanovoval, Ze vietky rozhodnutia prijaté tribunalom po 10. marci 2016 maju byt
zverejnené. Ustanovenim 10. marca 2016 ako hranice doslo k tomu, ze rozsudok z 9. marca 2016 ako jediny
nebol publikovany. Na navrh senatu bolo toto ustanovenie zmenené a stalo sa ¢l. 89 prijatého zakona.

* CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho $tatu, § 74.
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98. Podl’a tohto ustanovenia rozhodnutia od 9. marca 2015 boli vydané v rozpore so zdkonom
o ustavnom tribunali. Je v rozpore s ¢l. 190 ods. 2 ustavy, ak sa rozhodnutia ustavného sudu
vyhlésia za ,,protizakonné* prostrednictvom legislativy. Tymto ustanovenim zakonodarca tiez
otvorene spochybniuje postavenie a autoritu ustavného tribundlu ako konecného arbitra
v ustavnych veciach. Podobne ako tvrdené vykonavanie tejto pravomoci exekutivou,
odmietnutie autority sudu takymto spdsobom je vysmievanim sa do tvare principu
nezavislosti sidnictva a predstavuje d’alSie flagrantné porusenie principu pravneho Statu.

99. Dérazné odporucanie v stanovisku Benatskej komisie uverejnit’ tento rozsudok a riadit’ sa
nim zjavne nebolo reSpektované. Ako uz bolo uvedené, pravna zavédznost rozsudkov
ustavného tribundlu musi byt uznand uz od ich prijatia, ato bez ohladu na to, ¢i boli
zverejnené v zbierke zakonov.

100. Vo svojom rozsudku z 11. augusta 2016 tstavny tribunal rozhodol, ze ¢l. 89 zékona je
v rozpore s ¢l. 190 ods. 2 ustavy (bezodkladné zverejnenie rozsudkov ustavného tribundlu),
pretoze zakonodarca nie je opravneny rozhodnut, ktoré rozhodnutia tribunilu sa maja
zverejnit’. Podl'a ndzoru tstavného tribunélu si tak zdkonodarca sdm udelil pravomoc vyberat
si rozsudky tribundlu, ktoré sa uverejnia. Rozsudky prijaté od 9. marca 2016 boli
stigmatizované ako protizdkonné bez faktickych a vecnych dovodov. Podl'a nazoru ustavného
tribunalu tym doSlo k poruseniu principu delby moci, poziadavky spoluprace medzi
ustavnymi organmi, nezavislosti sudnictva, ako aj k poruSeniu tstavného poriadku.

101. Treba uvitat’ skutoCnost, ze tribundl zrusil ustanovenie o publikdcii ,,nezakonnych®
rozsudkov, pretoZe toto ustanovenie by ohrozilo reSpektovanie samotnych tych rozsudkov,
ktoré boli uverejnené. V deit nadobudnutia Gc¢innosti zdkona 16. augusta 2016 kanceldria
premiéra uverejnila 21 rozsudkov, ktoré boli prijaté od 9. marca 2016, ale nie rozsudky
z 9.marca 2016 a 11. augusta 2016. Hoci uverejnenie tychto 21 rozsudkov je pozitivom,
kancelaria premiéra ich uverejnila na zaklade ¢l. 89 zdkona, ktory ich zarovenl oznacoval za
nezdkonné. Toto ustanovenie tribunal uz predtym vyhlasil za protiustavné. Verejné
vykreslovanie rozsudkov tribundlu ako ,nezakonnych®“ spochybiiuje postavenie Ustavného
tribundlu ako kone¢ného arbitra v ustavnych veciach aje utokom na jeho autoritu, Co je
v rozpore s principom lojalnej spoluprace medzi Statnymi orgadnmi, ktord je v pravnom State
zakladnou ustavnou podmienkou. Odmietnutie autority sidu takymto imyselnym spdsobom
je v rozpore s principom pravneho Statu.

L. ZlozZenie ustavného tribunalu

102. Podla ¢l. 90 sudcovia, ktori zlozili sl'ub, ale eSte nezacali vykondvat sudcovské
povinnosti, budi zacleneni do senatov a budil im pridelované veci ihned’ po nadobudnuti
ucinnosti zakona.

103. Od januara 2016 ma ustavny tribunal 12 aktivnych sudcov. Pol'sky prezident odmietol
prijat’ sl'ub tzv. oktébrovych sudcov, avSak prijal sl'ub troch tzv. decembrovych sudcov, ktori
boli podla judikatury tribunalu zvoleni v rozpore s ustavou. Clanok 90 by zavizoval predsedu
tribundalu pridel’'ovat’ trom ,,decembrovym*® sudcom veci.

104. Stanovisko odporucalo vyrieSit problém menovania sudcov tak, Ze by sa plne
reSpektovali  rozsudky tribundlu. Ak by sa rozsudky tribundlu, ato najmid ten
z 3. decembra 2015, v plnej miere reSpektovali, bolo by mozné integrovat do tribunalu aj
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oktobrovych sudcov. To sa vSak nestalo.

105. Ked v aprili 2016 bolo jedno miesto na tribunali uvolnené, nedoslo k tomu, aby jeden
z oktobrovych sudcov zlozil sl'ub, ale namiesto toho sejm zvolil nového kandidata a pol'sky
prezident prijal jeho sl'ub. Tento novy kandidat sa stal jednym z dvanastich aktivnych sudcov.

106. Problém menovania sudcov nebol vyrieSeny v sulade s odporu¢aniami. Clanok 90
nepredstavuje rieSenie, ktoré by bolo v sulade s principom pravneho §tatu.”*!

107. V rozsudku z 11. augusta 2016 ustavny tribunal rozhodol, Ze ¢l. 90 je v rozpore s ¢l. 194
ods. 1 ustavy (menovanie sudcov ustavného tribundlu). Odvolévajic sa na svoje rozsudky vo
veciach ¢. K 34/15, K 35/15 a¢. K 47/15, ako aj na rozhodnutie vo veci ¢. U 8/15 tribunal
zopakoval, ze pravny zaklad pre vol'by troch oktébrovych sudcov bol platny, a preto v Case,
ked’ sejm pristipil k vol'be decembrovych sudcov, uz na tribunali neboli uvol'nené¢ miesta,
ktoré by bolo potrebné zaplnit. Implementovanie ¢l. 90, ktory od predsedu tribunalu
vyzaduje, aby pridel'oval veci decembrovym sudcom, by teda bolo v rozpore s rozsudkami
tribunalu, ktoré su vSeobecne zavidzné, a teda zavézuju vsetky Statne organy vratane tribunalu
a jeho predsedu.

108. To, Zze tribundl =zruSil ustanovenia ustanovujice povinnost pridelovat’ veci
»decembrovym® sudcom je v stlade s odporucaniami Benatskej komisie, pretoze tymto
ustanovenim zo seba zakonodarnd moc nespravne urobila kone¢ného arbitra v ustavnych
veciach.

M. Rozsudok ¢. K 39/16 z 11. augusta 2016

109. Vo svojom rozsudku ¢. K 39/16 z 11. augusta 2016 ustavny tribundl preskumal zédkon
o ustavnom tribundli na navrh podany dvoma skupinami poslancov sejmu a ombudsmanom.
Tribunal rozhodol, Ze viaceré ustanovenia tohto zdkona s v rozpore s Ustavou, pricom
uviedol, ze ,,spolo¢nym prvkom vsetkych tvrdeni navrhovatel'ov bola neprimeranost’ zasahu
zékonodarcu, ¢im doSlo k poruseniu principu del'by moci a principu oddelenosti a nezavislosti
stidnictva.«*

110. Na rozdiel od rozsudku z 9. marca 2016 v tomto pripade tribunal nemusel rozhodovat’
o tomto novom zakone az po tom, ako nadobudol U¢innost. Podarilo sa mu rozhodnut
o sulade tohto zakona s ustavou pocas kratkej, dvojtyzdiiovej legisvakacnej doby, teda eSte
pred nadobudnutim ucinnosti zdkona (¢l. 92 zikona). Rozsudok bol tak vydany eSte na
zaklade zdkona z 25. jina 2015, a nie na zdklade nového zdkona. Tribunal aplikoval zédkon
z roku 2015 bez jeho novely z 22. decembra 2015, ktort vo svojom rozsudku z 9. marca 2016
vyhlasil za protitstavna.

111. Vsulade s¢l. 93 zdkona zroku 2015 tribundl dani vec posudil bez vyhlasenia
pojednavania. Toto ustanovenie totiz dovoluje tribundlu rozhodovat bez vyhlasenia
pojedndvania vtedy, ak ,sa vec tyka pravnej otdzky, ktord bola dostato¢ne vyjasnena
v skor$ich rozhodnutiach tribunalu®.

112. Ministerstvo spravodlivosti povedalo delegacii Benatskej komisie, Ze tistavny tribunal

1 CDL-AD(2016)007, Zoznam kritérii pravneho $tatu, § 79.
*2 http://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/93 11 -ustawa-o-trybunale-konstytucyjnym/.

22



nemohol svoje rozhodnutie opriet’ o ¢l. 93, pretoZe toto ustanovenie sa tyka iba rozhodnuti
o prijati na d’alSie konanie. Okrem toho ministerstvo poznamenalo, ze zékon z 22. jula 2016
obsahoval nové ustanovenia, ktorymi sa tribundl v predchadzajucich rozhodnutiach
nezaoberal (napr. moznost’ odrocit’ konanie dvakrat na tri mesiace, ak o to poziadaju Styria
sudcovia), a preto tato otazka nebola ,,dostatocne objasnena‘“ v starSich rozhodnutiach na to,
aby sa ¢l. 93 mohol aplikovat’.

113. Clanok 93 sa netyka iba rozhodnuti o prijati na d’alsie konanie. To potvrdzuje aj znenie
¢l. 81 ods. 1 zakona zroku 2015, ktoré sa tyka rozhodnuti s pojedndvanim aj bez
pojednavania: ,,Ustavny tribunél preskima navrh, pravnu otdzku alebo staznost’ na verejnom
pojednavani alebo neverejnom zasadnuti.“ Od nadobudnutia ucinnosti zakona z roku 2015
bolo 24 z 50 rozsudkov tribunalu prijatych v stilade s tymto postupom.

114. Sudcovia tribunalu delegacii vysvetlili, ze pravna otazka, ktord vyplynula zo zakona
z 22. jula a ktord mala byt’ najprv ,,dostatocne vyjasnend®, aby sa mohol aplikovat’ ¢l. 93, sa
netykala iba konkrétnych ustanoveni zakona, ale SirSej otazky, Ci tieto ustanovenia zdkona
trpeli tou istou pravnou vadou ako novela z22. decembra, v dosledku ktorej by doslo
k zablokovaniu chodu tribunalu. Ustavny tribunal sa uZ touto otdzkou zaoberal v rozsudku
z 9. marca 2016 a dospel k zaveru, Ze takéto ustanovenia predstavovali ,,neprimerany zasah zo
strany zakonodarcu, ¢o odporuje principu delby moci, ako aj principu oddelenosti
a nezavislosti sudnictva®. Inak povedané, podstatna je otazka, ¢i tato ustavnopravna otazka uz
bola v minulosti vyjasnend, a nie otdzka aplikacie tohto principu na identické normativne
akty.

115. Bez ohl'adu na to, ¢i rozsudok z 9. marca 2016 bol uverejneny, tribunal rozhodol, Ze
tento rozsudok prelamuje prezumpciu Ustavnosti ustanoveni, ktoré boli vyhldsené za
protiustavné, a teda uzZ nemo6zu byt viac aplikované. S ohl'adom na protiustavny stav, ktory
vznikol v dosledku toho, Ze rozsudok nebol publikovany, je toto oddvodnenie tribunalu
koherentné a poskytuje racionalny zéklad pre vykon rozsudkov tribundlu. Valné
zhromazZdenie najvyssieho stdu toto odovodnenie podporilo vo svojom uzneseni z 27. aprila
2016.

116. Rozsudok z 11. augusta 2016 Gstavnu krizu nevyriesil, pretoze nebol publikovany a tiez
vldda a parlament s pristupom tribunadlu nesuhlasia, v dosledku ¢oho si nesplnili svoju
zakonnu povinnost’ uverejnit’ rozsudok, a tym uznat’ jeho pravnu zaviaznost'. Podl’a ich ndzoru
sucastou nového zakona su aj ustanovenia, ktoré boli vyhlasené za protitistavné. Tento ndzor
by ich mohol v budicnosti viest k spochybiiovaniu tych rozsudkov tribunalu, ktoré by
neaplikovali tieto protiustavné ustanovenia.

117. Je vSak zaujimavé, Ze traja sudcovia tribunalu zvoleni si€asnym zlozenim sejmu
pripojili nesuhlasné stanoviska k rozsudku z 11. augusta 2016. Skuto¢nost’, Ze sa zucastnili
rozhodovania v tejto veci a pripojili nesuhlasné stanoviskd, podporuje legitimitu tohto
rozsudku.

118. Proti tomuto zdkonu eSte stale prebiehaju na tstavnom tribundli dve konania, pricom
v jednej veci je navrhovatelom prvy predseda najvysSieho sidu a v druhej je to skupina
poslancov sejmu.

119. Na jesen 2016 ma byt prijaty uplne novy zakon, ktory mé nahradit zakon

z 22. jula 2016. Tento zdkon by vychadzal zo spravy expertnej skupiny menovanej predsedom
sejmu. Okrem toho ma byt prijaty zakon, ktory zrusi starobny dochodok pre sudcov tribunalu.

23



120. Akékol'vek nova zakonna uprava tykajica sa tribundlu by sa mala prijimat’
transparentnym sposobom, priCom by sa mal poskytnit’ dostato¢ny ¢as na vyjadrenie vSetkym
politickym formacidm a mala by o nej prebehnut’ dostatocné verejna diskusia.

VI. Zaver

121. Toto stanovisko posudzuje otazku, ¢i novy zédkon o Gstavnom tribunali z 22. jula 2016
je v sulade so stanoviskom Benatskej komisie CDL-AD(2016)001 z 11. marca 2016. Jadro
stanoviska tvorila otdzka, ¢i zdkonné uprava tykajica sa tribundlu poskodzuje jeho riadny
chod, ktory je nevyhnutny pre del'bu moci v demokratickom State, a ¢i predmetné zakonné
ustanovenia déavaju dostato¢nu zaruku nezévislosti tribundlu, tak ako to vyzaduje princip
pravneho Statu.

122. Navrh zakona obsahuje urcité zlepSenia v porovnani s novelou z 22. decembra 2015,
a to s€asti vd’aka pozmeniovacim navrhom zo strany senatu. Ide najmai o:

1. zniZenie kvéra z 13 na 11 sudcov z 15. Toto kvorum je stidle pomerné vysoké, ale
uz vo¢i nemu nemozno vzniest’ tie isté namietky (¢l. 26);

2. zniZenie poctu hlasov potrebnych na rozhodovanie z dvojtretinovej na jednoduchu
vacsinu (¢l. 69);

3.  zavedenie d’alSich vynimiek z pravidla poradia (¢l. 38) a zrusenie prezidentovej
pravomoci ziadat' o vynimky z tohto pravidla, ktord bola obsiahnuta v névrhu
prijatom v druhom ¢itani;

4.  absenciu ustanoveni o pravomoci prezidenta a ministra spravodlivosti iniciovat’
disciplinarne konanie proti sudcom,;

5. absenciu ustanovenia o odvolani sudcov sejmom na navrh valného zhromaZzdenia
ustavného tribunalu a zruSenie UcCasti prezidenta na procese odvolavania sudcov
(¢l. 12);

6.  skratenie doby medzi vyzvanim castnikov na vyjadrenie sa k ndvrhu a verejnym

pojednavanim zo Siestich mesiacov na 30 dni (¢l. 61).

123. Uginky tychto zlepSeni st velmi obmedzené, ked’ze mnohé iné ustanovenia prijatého
zdkona moézu znacne spomalit’ astazit fungovanie tribundlu, ¢im by jeho Ccinnost
znefunk¢nili. Rovnako by mohli podkopat’ jeho nezéavislost’ neprimeranou kontrolou jeho
fungovania zo strany zdkonodarnej a vykonnej moci. Ide najma o:

1.  pravidlo poradia vynimky z neho neumoznujuce dostatocnu flexibilitu fungovania
tribunalu (¢l. 38);

2. postapenie veci plénu bez moznosti, aby ostatni Clenovia pléna toto postipenie
odmietli (¢l. 26);

3. odroCenie veci az na Sest mesiacov na ziadost' Styroch sudcov, co je
neodovodnené a mohlo by to 'ahko zneuzité na zdrziavanie v citlivych pripadoch
(¢l. 68);
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4.  ustanovenie umoznujuce generalnemu prokuratorovi, ktory bol riadne
upovedomeny o verejnom pojednévani, zablokovat toto verejné pojedndvanie
svojou nepritomnostou, ¢o modze viest k prietahom a politizacii konani pred
tribundlom (¢l. 30 a ¢l. 61);

5.  prerusenie vSetkych konani v inStituénych veciach sich naslednym
preregistrovanim, ¢o modze viest k prietahom v dolezitych prebiehajucich
konaniach, a podmienku, ze vSetky ostatné veci musia byt skoncené do jedného
roka (Cl. 83 —¢l. 87);

6. nedostatok flexibility, pokial ide o moznost’ skratit lehotu pred verejnym
pojednavanim v niektorych typoch veci (¢L. 61).

124. 'V sucasnosti, ked’ ma tribundl iba 12 aktivnych sudcov, mdze tento systém, v ktorom
o kandidatoch na predsedu tribunalu rozhoduje prezident, vytvorit’ riziko, ze bude navrhnuty
taky kandidat, ktory nemé u sudcov tribundlu dostato¢ntl podporu (¢l. 16).

125. Clanok 90, podra ktorého je predseda tribunalu povinny pridelovat’ veci decembrovym
sudcom ihned po nadobudnuti G¢innosti nového zikona, nereSpektuje rozsudky tribunalu
anemdze prispiet’ k vyrieSeniu problému menovania sudcov v sulade s principom pravneho
Statu. Rozsudok ¢. 47/15 z9. marca 2016 nebol v rozpore s odporucanim obsiahnutym
v prvom stanovisku publikovany v zbierke zakonov.

126. Bez akéhokol'vek ustavného zakladu si kancelaria premiéra prisvojila pravomoc
kontrolovat' platnost rozsudkov ustavného tribundlu tym, ze jeho rozsudky odmietla
uverejilovat’. Procesny postup, ktory si tribunal zvoli, ma vplyv na meritdrne posudenie veci
a kazdé odmietnutie akceptovat’ tento zvoleny procesny postup ohrozuje ustavné postavenie
a nezavislost’ tribunalu. Premiérove rozhodnutie o neuverejneni rozsudkov dokonca tribunalu
nebolo dorucené spolu s odovodnenim. Namiesto toho bol o tom tribundl informovany
prostrednictvom médii. V pravnom S§tate musi byt takéto dolezité rozhodnutie, ako napokon
a] kazdy spravny akt, odovodnené a transparentnym spdsobom pisomne oznamené
dotknutému orgénu.

127. Prijatim zakona z 22. jila 2016 (a novely z 22. decembra 2015) si pol'sky parlament
prisvojil pravomoc menit’ ustavu, ktord mu nepatri, ked’ koné ako obycajny zdkonodarca, teda
bez potrebnej vacSiny pre prijimanie ustavnych zmien.

128. Tieto nedostatky, ato kazdy sdm osebe atiez vo vzdjomnej suvislosti dokazuju, Ze
namiesto toho, aby vyriesili krizovu situdciu na Gstavnom tribunali, parlament a vlada nad’alej
spochybiiuju jeho postavenie ako kone¢ného arbitra v ustavnopravnych veciach a samy si tuto
kompetenciu privlastiiuji. Vytvorili dokonca nové prekazky efektivnemu fungovaniu
tribundlu namiesto toho, aby hladali rieSenie v stlade s Ustavou arozsudkami tribunalu,
a nad’alej tak podkopavaju jeho nezavislost. Tym, Ze natahuju tito Gstavnl krizu, vytvéaraja
obstrukcie tstavnému tribunalu, ktory v dosledku toho nemdze plnit’ svoju ulohu ochrancu
demokracie, pravneho Statu a l'udskych prav.

129. Dna 11. augusta 2016 pocas trvania legisvakacnej lehoty tstavny tribunal presktimal
prijaty zdkon a rozhodol, Ze viacero z uvedenych ustanoveni je protitstavnych. Kancelaria
premiéra ale zverejnila inych 21 rozsudkov prijatych od 9. marca, avSak nie rozsudky
z 9. marca 2016 a 11. augusta 2016, ktoré vlada nad’alej povazuje za netcinné. Dokonca aj pri
samotnom zverejneni spominanych 21 rozsudkov doslo k poruSeniu principu pravneho Statu,
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pretoze boli publikované iba na zaklade aktu parlamentu, ktory si takto prisvojoval pravomoc
schval'ovat’ rozsudky tribundlu a su¢asne oznacil publikované rozsudky za nezakonné. Uz toto
samotné konanie parlamentu predstavuje uzurpovanie si pravomoci vykonavat kontrolu
ustavnosti.

130. Kedze rozsudok z11. augusta 2016 nebol publikovany avldda s parlamentom
neuznavaju jeho pravnu zaviaznost, nemoze tento rozsudok sam osebe ani vyrieSit’ sucasnu
ustavnu krizu a opdt’ nastolit’ vladu prava v Pol'sku, pretoze ostatné Statne organy ho nad’alej
odmietaji akceptovat’.

131. Benatska komisia je pol'skym organom a generadlnemu tajomnikovi Rady Eurdpy

v pripade, ak by v tejto veci potrebovali jej pomoc a ak by potrebovali posudit’ budicu
legislativu tykajacu sa tistavného tribunalu, ktora uz bola avizovana, nad’alej k dispozicii.
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