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1. Uvod

1. Predseda Monitorovacieho vyboru Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy pan
Stefan Schennach listom z 9. oktdbra 2015 poziadal Benatsku komisiu o stanovisko k zékonu
z0 16. oktobra 2015, ktorym sa meni a dopiia organicky zékon &. 2/1979 o Ustavnom stde
Spanielska [,,novela®, CDL-REF(2016)035].

2. Pan Schennach vo svojom liste ziadal, aby sa stanovisko nezverejnilo
pred parlamentnymi volbami v Spanielsku, ktoré sa konali 20. decembra 2015. Benatska
komisia preto predpokladala prijatie stanoviska na zasadnuti v marci 2016 a navsteva
spravodajcov bola naplanovana na februar 2016, avSak kvoli tazkostiam pri kreovani
Spanielskej vlady sa navsteva spravodajcov presunula z februara na april 2016 v nadeji, Ze sa
im okrem iného podari stretntt’ s novovytvorenou vladou.

3. Na ustavnom sude stale prebichali konania o namietkach proti novele iniciované
vladou Baskicka a vladou Katalanska, ktoré zacali 30. decembra 2015. KedZe novela sa tyka
samotného zakona o ustavnhom sude, Benatska komisia sa rozhodla pokraovat’
vo vypracovavani stanoviska, kym vo veci nie je rozhodnuté.

4. Delegicia Benatskej komisie pozostdvajuca zpana Grabenwartera a pana Neppi
Modonu sprevadzand panom Schnutzom Diirrom apani Amayou Ubeda de Torres
zo Sekretariatu navstivila Madrid 25. aprila 2016 a stretla sa s predstaviteI'mi ustavného studu,
ustavnopravnej komisie poslaneckej snemovne, sudnej rady, ministerstva zahrani¢nych veci
a ministerstva spravodlivosti (z tradnickej vlady, ked’ze stidle nebola kreovand nova vlada)
a predstavitelmi akademickej obce. Po navsteve vlada poskytla svoje pisomné stanovisko
[CDL-REF(2016)034 ,,pisomné stanovisko*]. Benatska komisia dakuje ministerstvu
zahrani¢nych veci za vybornll organizaciu navstevy.

5. Kratko po névsteve boli na jun 2016 vyhladsené nové parlamentné vol'by a Benatska
komisia odlozila prijatie stanoviska na zasadnutie v oktobri 2016. V septembri 2016 predseda
ustavného sudu predsedu Benatskej komisie informoval, Ze sud sa chysta prijat’ rozhodnutie
vo veci namietok proti novele podanych vladou Baskicka a vladou Katalanska, a Benatsku
komisiu poziadal, aby opdt presunula prijimanie stanoviska k novele dovtedy, kym sud
neprijme rozhodnutie. Predsednictvo komisie tejto Ziadosti vyhovelo. Rozhodnutie sudu
¢. STC 215/2016 vo veci predlozenej vladou Baskicka bolo verejne vyhlasené 3. novembra
2016 [,,rozhodnutie STC 185/2016, CDL-REF(2016)001]. Rozhodnutie ¢. STC 2015 vo veci
predlozenej vladou Kataldnska bolo vyhlasené 15. decembra 2016 [,,rozhodnutie STC 2015,
CDL-REF(2016)007].

6. Spravodajcovia pripravili svoje pozndmky na zaklade anglického prekladu novely
spristupnenej Spanielskymi tradmi a na zaklade vysledkov zo stretnuti v Madride. Preklad
nemusi presne odrazat’ pévodnu verziu vo vSetkych bodoch. Pri¢inou niektorych problémov



preto moze byt preklad textu, a nie samotna podstata predmetného ustanovenia. Ministerstvo
spravodlivosti predlozilo poznamky k néavrhu stanoviska (,,poznamky vlady*).'

7. Predkladané stanovisko bolo prijat¢é Benatskou komisiou na jej 110. plenarnom
zasadnuti (Benatky 10. — 11. marec 2017) po prerokovani Podkomisiou pre ustavné sudnictvo
(Benatky 9. marec 2017) a po diskusii s panom Rafaelom Andrésom Leonom Caverom,
vladnym splnomocnencom Ministerstva spravodlivosti Spanielska.

I1. VSeobecné poznamky

8. Benatska komisia pripomina, zZe rozsudky ustavného sudu maji konecny a zavéizujuci
charakter a musia byt’ re§pektované organmi verejnej spravy a jednotlivecami.” Je to dosledok
nadradenosti Ustavy. Ignorovanie rozsudku ustavného sudu je ignorovanie ustavy a ustavnej
moci, ktord priznala prdvomoc garantovat’ nadradenost’ ustavy ustavnému sudu. Ked’ verejny
Cinitel' odmietne vykonat’ rozhodnutie ustavného stdu, porusi tym ustavu vratane principov
pravneho 3tatu, del'by moci a lojalnej spoluprace $tatnych organov® a opatrenia na vynitenie
tohto rozhodnutia su legitimne. Toto stanovisko skiima, do akej miery je novela vhodnym
prostriedkom na dosiahnutie tohto legitimneho ciel’a.

0. Pocas stretnuti v Madride Gcastnici rozhovorov z opozicie trvali na tom, Ze organicky
zékon €. 15/2015 bol prijaty v skrdtenom konani bez dostatocného €asu na prerokovanie.
Pocas stretnuti a v pisomnom stanovisku vldda trvala na tom, Ze navrh bol predstaveny
politickou skupinou v parlamente, a nie ako vladny navrh. Skratené konanie, v ktorom sa
prijal organicky zdkon v prvom Ccitani, bolo pravoplatné a poc¢etné zmeny a doplnenia navrhu

boli prednesené a prediskutované.

10.  Ustavnost prijatia zakona v zrychlenom konani bola potvrdena tstavnym stdom
v jeho rozsudku. Odvolavajic sa na predchadzajicu judikataru® ustavny sud v rozsudku
¢. STC 215/2016 uviedol, ze ,,vo svetle uvedeného c¢lanku ustavna relevantnost’ textu
pravneho predpisu nie je v rozpore s jeho prijatim v skratenom konani, a nie je sama osebe
dostacujiica na to, aby vylucila pouzitie skrateného konania, pretoZe z prijatia v skratenom
konani nie je vylifend Ziadna vec vratane zmeny ustavy“. Benatska komisia nema dovod
pochybovat’ o ustavnosti postupu. Co sa tyka eurdpskych $tandardov, Benatska komisia

' Spravodajcom bolo doruéené aj pisomné stanovisko od katalanskej vlady.

> CDL-AD(2012)026, stanovisko k zlugitenosti opatreni vlady a parlamentu Rumunska s Gistavnymi principmi
a pravnym Statom v suvislosti s inymi Statnymi institiciami a k mimoriadnemu vladnemu nariadeniu o novele
zdkona ¢&. 47/1992 o organizacii a fungovani Ustavného sidu Rumunska a k mimoriadnemu vladnemu
nariadeniu, ktorym sa meni a dopiia zikon &. 3/2000 o organizacii referenda v Rumunsku, ods. 65; CDL-
AD(2016)01, stanovisko k zmenam a doplneniu zdkona z 25. juna 2015 o Ustavnom sude Pol'ska, ods. 109, 136.
* CDL-AD(2012)026, stanovisko k zlu¢itelnosti opatreni vlady a parlamentu Rumunska s Gstavnymi principmi
a pravnym S$tatom v suvislosti s inymi Statnymi inStitliciami a k mimoriadnemu vladnemu nariadeniu o novele
zékona & 47/1992 o organizacii a fungovani Ustavného sidu Rumunska a k mimoriadnemu vlddnemu
nariadeniu, ktorym sa meni a doplia zdkon &. 3/2000 o organizacii referenda v Rumunsku, prijaté Benatskou
komisiou na jej 93. plenarnom zasadnuti (Benatky, 14. — 15. december 2012), ods. 74; CDL-AD(2016)01,
ods. 130.

*STC 238/2012.



pripomina, ze inStituciondlne predpisy, rovnako aj tie o ustavnom sude, si vyzaduju dokladna
kontrolu a stanoviska vSetkych zucastnenych stran by mali byt brané do uvahy. Aj ked
parlament nie je povinny drzat' sa ich nazorov, je vhodné dosiahnut’ Siroky konsenzus,
a vyhnut' sa tak technickym chybam, ktoré mézu prekazit uéel pravneho predpisu.’

11.  Pisomné stanovisko vysvetluje, ze zmeny a doplnenia organického zakona ¢. 15/2015
st sucastou SirSej reformy a Usilia zabezpecit' vykon rozsudkov Spanielskych najvyssich
sudov rovnako ako Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), priCcom tieto
zmeny boli vyvolané rozsudkom vo veci Garcia Mateos v. Spanielsko.® Dal§imi prvkami tejto
reformy su:

%

e Zakon C¢. 25/2014 z27. novembra 2014 o zmluvach ainych medzinarodnych
dohodach, ktory prizndva povinnostiam vyplyvajicim z medzinarodnych zmlav
ratifikovanych Spanielskom vys§iu pravnu silu, ako maju oby¢ajné zékony. Podla
pisomného stanoviska tento zakon ukladd Spanielsku povinnost riadit sa
pravoplatnym rozsudkom ESIP.

e Procesné¢ pravidla zabezpeCujuce znovuotvorenie konania v nadviznosti
na rozhodnutie ESICP (organicky zdkon €. 7/2015 z 21. jala 2015 a zakon ¢. 41/2015
z 5. oktobra 2015 o zmene a doplneni viacerych zakonov).

12.  Pisomné stanovisko vysvetl'uje aj potrebu novely s ohladom na to, ze katalansky
parlament odmietol re§pektovat rozhodnutie ustavného sudu.” Takmer vietci Glastnici
diskusii s Benatskou komisiou explicitne uviedli, Ze politickym dovodom na prijatie novely
bolo separatistické hnutie v Katalansku.

13.  Na stretnutiach v Madride bola Benatska komisia informovana, ze v pripade
odmietnutia vykonu rozhodnutia tstavného sidu bolo pravdepodobné, Ze bude vyvolavané
nové konanie podl'a novely organického zakona este pred tym, ako sa prijmu posledné mozné
opatrenia podla ¢l. 155 tustavy, ktory umoznuje vlade po predchddzajicom suhlase sendtu
prijat’ vSetky opatrenia potrebné na donutenie doty¢ného autondmneho spolocenstva
na plnenie svojej povinnosti alebo na ochranu verejného zaujmu.

14.  Novela je formulovana abstraktne a neodvoldva sa na situaciu v Katalansku. Z toho
dévodu aj napriek tomu, ze vykon rozsudku tstavného sudu vzt'ahujiceho sa na Katalansko je

> CDL-AD(2016)01, stanovisko k novele zakona z 25. juna 2015 o Ustavnom sude Pol'ska, ods. 132; CDL-
AD(2016)017, Gruzinsko — stanovisko k novele organického zdkona o ustavnom sude a zdkona o Ustavnom
pravnom konani, ods. 13.

6 Ustavny sud opakuje, Ze od $tatu sa poZaduje, aby poskytol G¢astnikom sporu taky systém, v ramci ktorého st
schopni zabezpelit spravne vykonanie vnutrostatnych stdnych rozhodnuti. ,Pripad Garcia Mateos
v. Spanielsko, podanie ¢. 38285/09, ods. 44) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985. V tomto pripade
Spanielsky ustavny sud ustanovil, Ze skor vydané rozhodnutia neboli vykonané, ale ulozil povinnost’ nahrady.

7 Spanielska vlada Benatsku komisiu informovala, Ze nariadenie parlamentu Katalanska &. 1/11 bolo zrusené
rozhodnutim ustavného sidu ¢. 259/2015. Vzhl'adom na to, Ze prislusné organy neboli ochotné respektovat’ toto
rozhodnutie, na zaklade ziadosti Spanielskej vlady boli prijaté tri rozhodnutia ustavného sudu 17. jula 2016,
6. oktobra 2016 a 14. februara 2017.
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prvym pripadom, na ktory sa uplatni zékon,® maju jeho ustanovenia veobecny charakter,
atak aj budi Benatskou komisiou preskimané, t. j. nie vo vztahu k pripadu Katalanska.
Takyto pristup mal aj ustavny stid v rozhodnutiach ¢. STC 185/2016 a ¢. STC 215/2016.

I11. Komparativny prehPad’

15.  Relevantna judikatira a inStituciondlne postavenie jednotlivych tustavnych stdov
v Eurdpe sa vel'mi 1isi. Najmi pravidla tykajuce sa vykonu rozsudkov, ak také pravidla vobec
existuji, sa liSia na kazdom ustavnom sude. V dosledku toho neexistuju Ziadne prisne
spolo¢né $tandardy tykajiice sa vykonu rozhodnuti ustavnych sadov. '’

16.  V niektorych Statoch neexistuje ziadne stidne preskimanie legislativnych aktov, ako je
napriklad Holandsko'' alebo Spojené kralovstvo. Vinych ma najvy$si sud pravomoc
vykonavat’ ustavni kontrolu, ako napriklad Cyprus, Estonsko (ustavny sendt najvyssicho
sidu), Norsko alebo Irsko. Aj v tychto pripadoch zvyéajne platia vieobecné pravidla na
vykonavanie rozhodnuti.

17.  Rozhodnutia stavného stdu st zvy¢ajne kone&né a zavizné. Napriklad ¢l. 171 Ustavy
Srbska uklada vSetkym povinnost dodrziavat’ a vykonavat rozhodnutia Ustavného sudu.
Obdobné ustanovenia mozno najst v pradvnom poriadku Albanska'?, Chorvatska'?,
Madarska'* a Litvy'’. Clanok 150 Ustavy Ukrajiny ustanovuje, Ze rozhodnutia tstavného
stdu su zavdzne vykondvané na celom Uzemi Ukrajiny, Ze st kone¢né a nie je moZné proti
nim podat’ opravny prostriedok.

18.  Podla § 31 ods. 1 zdkona o Spolkovom tustavnom stde Nemecka sii rozhodnutia
zavazné pre Ustavné organy federacie a spolkovych krajin, ako aj pre vSetky sudy a spravne
organy. Odsek 2 ide v pripade niektorych typov konani d’alej (predovSetkym rozne druhy
kontroly pravnych noriem, ale aj konania o individudlnej st'aznosti proti rozsudkom).
Ustanovuje, Ze rozhodnutie méa ,,pravnu silu zakona““(Gesetzeskrafft).

19.  V LichtenStajnsku spravuju vykon rozhodnuti tstavného siidu ustanovenia zékona
o v§eobecnych postupoch organov verejnej spravy. Penazné platby vytvaraji poradie
vykonavania podl'a ustanoveni exekuéného zakona.'®

$¥Uznesenie tstavného sudu ¢. 24/2017 zo 14. februara 2017.

? Tento prehlad je nevyhnutne netplny a poskytuje skor priklady, a nie celkovy obraz.

' CDL-INF(2001)009, sprava o rozhodnutiach ustavnych stidov a rovnocennych organov a ich vykon, s. 18.

"' Pozri ¢l. 120 holandskej Gstavy. S vynimkou Gstavného preskiimania predpisov karibskych ostrovov Aruby,
Curacao a St. Martin. Existuje v§ak de facto ustavné preskiimanie v tom, ze vSetky sidy mézu skumat’ sulad
zékonov s medzinarodnymi zmluvami, akymi je aj dohovor.

12 Clanok 81 zékona o tistavnom stde.

" Clanok 31 zakona o tstavnom sude.

' Clanok 39 zakona o ustavnom stde. Podl'a toho istého ustanovenia sim tstavny sid ustanovi uplatnitelné
pravne dosledky v ramci Gstavy a tohto zakona.

' Clanok 107 ustavy.

' Clanok 55 lichtenstajnského zakona o tstavnom sude.
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20.  Podla pravneho poriadku niektorych Stitov je vykon rozhodnuti monitorovany
samotnym ustavnym sadom. Podla ¢l. 52 Ustavy Ciernej Hory je organ, ktory vykonava
rozhodnutia ustavného sudu, povinny ustavnému sudu podat spravu o vykone jeho
rozhodnuti. Podla ¢l. 87 Rokovacieho poriadku Ustavného sidu Macedonska tstavny sad
monitoruje vykon svojich rozhodnuti a ak to je nevyhnutné, méze poziadat’ vladu o zaistenie
ich vykonu.

21.  Vpravnom systéme niektorych Statov, ako s napriklad Rakusko, Chorvétsko'’,
Cierna Hora alebo Srbsko'®, vymahanie rozhodnuti ustavného sudu spada do exekutivnej
moci (vlada alebo spravne organy). Podl'a ¢l. 145 raktskeho spolkového tstavného zékona
vykon rozhodnuti ustavného sudu, ktoré sa tykaji penaznych narokov voci federacii,
provincii, obci a zdruzeniu obci a ktoré nemo6zu byt vyrieSené prostrednictvom bezného
sudneho konania alebo rozhodnutim spravneho organu, sii vykondvané vSeobecnymi stidmi.
Vynttenie d’aliich rozsudkov ustavného sudu spoéiva na spolkovom prezidentovi. Ustavny
sud je preto zavisly na pomoci inych Statnych organov, najmé spolkového prezidenta, ktory
modze nasadit’ spolkovi armadu na vykon rozhodnutia uUstavného sudu. Toto je vSak skor
teoretickd moznost, ked’ze rozhodnutia sa len malokedy nereSpektuju. Rakusky systém je
zalozeny na predpoklade, Ze vykon rozhodnuti ustavného sidu je vysoko politické zalezitost’,
a nemal by ich preto vykonavat’ samotny ustavny sad."

22.  Clanok 86 Rokovacie poriadku Ustavného sudu Macedénska ustanovuje, Ze rozsudky
ustavného sudu vykonava subjekt, ktory vydal zdkon, ktory je zruSeny rozhodnutim ustavného
stidu. Podl'a ¢l. 46 zakona o Ustavnom stide Srbska stid moze uréit' spdsob vykonu svojho
rozhodnutia.

23. 'V Nemecku moZze spolkovy ustavny sud sdm rozhodnut, ktory sprdvny orgdn ma
vykonat’ jeho rozhodnutie. Podl'a ¢l. 35 zakona o Spolkovom ustavnom sude Nemecka
v rozhodnuti spolkového tustavného sidu moze byt uvedené, kto ho ma vykonat’
v jednotlivych pripadoch mozno uréit’ aj sposob vykonania. Clanok 35 zakona o Spolkovom
ustavnom sude Nemecka ma rovnaky ciel' ako ¢l. 146 rakuskeho spolkového Ustavného
zékona: organ, ktory robi rozhodnutia, a organ, ktory rozhodnutia vykonava, by mali byt
oddelené z dovodu vysoko politického charakteru vykonavacieho konania a jeho zaistenia
v konkrétnom pripade.”

24. Vo vicsine eurdpskych Statov vSak neexistuji explicitné pravidla vztahujuce sa

na dosledky nereSpektovania rozhodnuti Gstavného stidu. Je to spdsobené skutocnost'ou, Ze

v e ’ v ’ v . s 21
v ,,star§ich* demokraciach bolo len malo skuto¢nych pripadov nerespektovania rozhodnuti.

'7 Clanok 31 zakona o ustavnom sude.

'8 Clanok 104 zakona o Gstavnom sude.

1 Pozri Fister, ¢l. 146. In: Kneihs/Lienbacher (ed.). Rill/Schiffer-Kommentar Bundesverfassungs-recht, 2014,
§ 2 s d’alsimi odkazmi.

2 Pozri Herzog, vykon rozhodnutia tistavného sudu, 4. ¢ast’ (1965), s. 37.

*! Pozri CDL-INF (2001) 9, s. 21.
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25. Vo viacerych 3§tatoch ako napriklad Albansko®, Arménsko®, Moldavsko™*
a Ukrajina® zdkon ustanovuje pravne (ob&iansko-pravne alebo trestné) sankcie
za nereSpektovanie. V Moldavsku moze tustavny sud ulozit’ v pripade nevykonania jeho
rozhodnutia spravnu pokutu vo vyske az do 25-nasobku minimélnej mzdy.*®

26.  Uvedeny komparativny prehl'ad predostiera rozmanity vykon rozhodnuti. Jedna Cast’
pravnych poriadkov neupravuje vykon rozhodnuti ustavného sudu a druhé ¢ast’ poveruje touto
ulohou ostatné druhy $tatnej moci. Iba v Moldavsku moze tstavny sud ulozit’ spravnu pokutu.
V dosledku toho mozno konstatovat, zZe neexistuju ziadne eurdpske Standardy, ktoré hovoria,
kto mé byt zodpovedny za vykon rozhodnuti ustavného sudu.

IV. Posuidenie novely organického ziakona €. 2/1979 z 3. oktobra 1979

27.  Organicky zakon ¢. 2/1979 z3. oktébra 2017 pred navrhom novely obsahoval
ustanovenia o vykone rozhodnuti ustavného sudu. P6vodny organicky zékon €. 2/1979 bol
v roku 2007 novelizovany prave vo vztahu k niektorym aspektom vykonu rozhodnuti:

e cClanok 87 ustanovoval, ze vSetky Casti verejnej moci boli viazané rozhodnutiami
ustavného sudu aze vsSeobecné sudy sa museli urgentne zaoberat’ ziadost'ami
ustavného sudu;

e cClanok 92 ods. 4 ustanovoval, ze ustavny sid bol opravneny prijimat’ urcité opatrenia
v ramci procesu vykonu jeho rozhodnuti;

e cClanok 95 ustanovoval, Ze Gstavny sud bol opravneny ukladat’ donucovacie petiazné
pokuty v rozmedzi 600 az 3 000 eur kazdej osobe — fyzickej ¢i pravnickej — ktorad
nevyhovela ziadosti Gstavného sudu v pozadovanej lehote. Tieto donucovacie penazné
pokuty sa mohli ukladat opakovane, az kym si dotknutd osoba nesplnila svoju
povinnost’ bez ohl'adu na akukol'vek inti zodpovednost’ tejto osoby.

28.  Preambula novely apisomné stanovisko vysvetluji, ze tieto ustanovenia neboli
dostatocné na zabezpecenie vykonu rozhodnuti ustavného sudu a Ze bolo potrebné prispdsobit’
zakon, aby sa zabezpecila efektivnost’ rozhodnuti Gistavného stdu, predovsetkym ked’ organy
verejnej spravy odmietli reSpektovat’ rozhodnutia ustavného sudu.

29.  Preambula taktiez zdoraziiuje, ze ,,zaruka efektivnosti predstavuje zakladny prvok, bez
ktorého pravny Stat nemoéze existovat™, a ze podl'a novych ustanoveni ,,sid modze vykonat
svoje rozhodnutie priamo alebo prostrednictvom orgénu verejnej spravy“. Novela vyrazne
zvySuje pravomoc udelent tstavnému sudu pri vykone jeho rozhodnuti a tyka sa ¢l. 80, 87, 92
a &l. 95%7. Aj ked’ niektoré novelizované oparenia uz v organickom zékone existovali aj pred

22 74kon &. 99/2016 o zmene a doplneni ¢l. 81 ods. 4 zakona o Gstavnom stde.

 Clanok 40 zékona o tstavnom sude.

#* Clanok 28 zékona o ustavnom sude.

» Clanok 70 zékona o ustavnom sude.

%6 Clanok 82 zékona o Gstavnej pravomoci.

*7 Clanok 95 je novelizovany, meni sa len v &asti, ktora upravovala predpokladané donucovacie pokuty, ktoré
boli z tohto ¢lanku odstranené a v sti€asnosti ich upravuje ¢l. 92.
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novelou, je potrebné opatrenia na vykonanie rozhodnuti, ktorych sa novela tyka, preskimat’
komplexne.

A. Subsidiarne pouzitie zikona o spravnom sporovom sudnictve

30.  Clanok 80 organického zikona o Gstavnom side, ktory ustanovoval, Ze na rozne
aspekty konania sa subsididrne pouziji ustanovenia organického zakona o sudnej moci
a Obcianskeho stidneho poriadku, bol novelizovany tak, aby sa pri vykonavani rozhodnuti
subsidiarne pouzil aj zakon o spravnom sporovom stdnictve®.

31.  Tento ¢lanok moze byt relevantny v kombindcii s inymi novelizovanymi ¢lankami,
obzvlast’ s ¢l. 87, ktory ustanovuje, ze rozhodnutia tstavného sudu st exekucnymi titulmi,
ascl. 92, ktory sa tyka procesnych zaruk pri ukladani pefiaznych trestov a v pripadoch
suspendovanych tradnikov (pozri d’alej uvedené).

B. Oznamenie rozhodnuti

32.  Clanok 87 ods. 1 organického zikona o Gstavnom sude bol novelizovany tak, aby
ustavny sid mohol oznamit' svoje rozhodnutie (,,acordar la notification®) ,,0sobne
akémukol'vek organu verejnej spravy alebo jeho zamestnancovi, ak to povazuje za potrebné®.

33.  Pravomoc oznamit rozhodnutie organu verejnej spravy ajeho zamestnancovi je
v stlade so zavdznym a kone¢nym charakterom rozhodnuti Gstavného sudu. Organy a osoby,
ktoré maju povinnost’ vykonat’ rozhodnutie ustavného sudu, potrebujii byt obozndmeni, aby
vedeli o svojej povinnosti a mohli tuto povinnost' splnit’ u¢innym a rychlym sposobom.
Takéto oznamenie mdze odstranit’ pochybnosti o tom, ktory orgén alebo osoba je zodpovedna
vykonat’ rozhodnutie, a tak predist’ pozitivnemu alebo negativnemu sporu o kompetencie pri
vykone rozhodnuti. Takéto oznamenie rozhodnutia by nemala byt’ len moZnost’, ale povinnost’
ustavného sudu.

34.  Pdvodny ¢l. 87 ustanovoval, ze vSeobecné sudy pomdahaju ustavnému sudu a jeho
ziadosti vybavuju prioritne a urgentne. Novelizovany ¢l. 87 ods. 2 tiez ustanovuje, Ze ,,z toho
dovodu sa vsetky rozhodnutia Gistavného sudu povazuji za exekucné tituly*.

C. Povinnost’ ustavného stidu zabezpecit’ vykon jeho rozhodnuti

35.  Novelizovany ¢l. 92 uklada ustavnému stdu povinnost’ zabezpecit vykon jeho
rozhodnuti. Pocas vykonu rozhodnutia méze sud zruSit akékol'vek rozhodnutie, ktoré
odporuje jeho rozhodnutiu po vypocuti prokuratiry a organu, ktory dotknuté rozhodnutie
vydal (odsek 1).

36.  Ustavny sud moZe poziadat o pomoc ktorykolvek organ verejnej spravy s ciefom
zabezpecit’ efektivnost’ jeho rozhodnuti, pricom tato Ziadost’ sa vybavi prioritne a urgentne
(odsek 2).

28 Dostupné na:<https://www.boe.es/buscar/pdf/1998/BOE-A-1998-16718-consolidado.pdf>.
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37.  Utastnici konania pred Gstavnym sadom médzu urobit’ podanie (,,promover el incidente
de ejecucion) austavnému sudu navrhnit prijatie potrebnych donucovacich opatreni
s cielom zabezpecit' efektivne plnenie jeho rozhodnuti tak, ako to je ustanovené v odseku 1
(odsek 3).

38.  Ulozenie povinnosti zabezpecit vykon rozhodnuti Ustavnému stdu v ¢l 92 je
podstatou celej novely. Ako z komparativneho prehl'adu vyplyva, tato iloha je skor vynimkou
v pripade europskych tustavnych sudov. Zatial' ¢o niektoré sudy maji za ulohu monitorovat’
vykon ich rozhodnuti alebo mé tito povinnost’ niektory organ exekutivnej moci, zda sa, Ze
ziaden iny sud nema plnt zodpovednost’ za zabezpecenie jeho rozhodnuti.

39.  Co tato povinnost’ naozaj znamend, to podla Spanielskeho organického zdkona zavisi
od opatreni, ktoré na zabezpecenie vykonu exekicie moze sud prijat. Tie budi preskimané
dalej.

D. Pravomoc zrusit’ akékol'vek rozhodnutie odporujtice rozhodnutiu Gstavného sudu

40. V¢l 92 ods. 1 nadalej ostdva zachované, Ze ustavny sid moZe v tom-ktorom
rozhodnuti, ale aj v neskorSich pravnych aktoch, urcit’, kto bude zodpovedny za jeho vykon.
Toto ustanovenie sluzi na zaistenie efektivnosti judikatiry ustavného sudu, a preto
je uzitoénym nastrojom na zabezpecenie plnenia rozhodnuti.

41.  Kompetencia zrusit' ,,akékol'vek* rozhodnutie odporujice rozhodnutiam tustavného
sudu existovala v ¢l. 92 od roku 2007. Aby sa zabezpecilo vnimanie ustavného sudu ako
nestranného arbitra, tato prdvomoc by mala byt vykondvana len na zéklade ziadosti u¢astnika
konania (ako je ustanovené v ¢l. 92 ods. 3) a rozsudky vSeobecnych sudov by nemali byt
zrusené vo vykonavacom konani, ale len v konkrétnych konaniach o merite veci.

42. Téato pravomoc by mohla ustavny sud pretazit. Novela nerozliSuje medzi
odporujucimi rozhodnutiami prijatymi pred tym, ako ustavny sud vydal rozhodnutie,
a neskorSimi, ktoré budu vedome odporovat’ rozhodnutiu tistavného sudu. Mohlo by existovat’
vela individualnych rozhodnuti, ktoré by odporovali danému rozhodnutiu ustavného sudu.
Casova posobnost’ tejto pravomoci na zrusenie akéhokol'vek rozhodnutia odporujicemu
rozhodnutiu Gstavného sidu by sa mala preto vyjasnit’.

43.  Je pozitivne, Ze ustavny sud modze poziadat’ o pomoc akykol'vek organ verejnej spravy
(odsek 2).
44.  Clanok 92 ods. 4 ustanovuje, Ze v pripade neplnenia niektorého rozhodnutia Gistavného

sidu moZze ustavny sud poziadat organ, inStituciu, zamestnanca verejnej spravy alebo
sukromnu osobu zodpovednll za vykonanie rozhodnutia, aby podala spravu ustavnému sudu
v nim ustanovenej lehote. Hned ako je sprava prijata alebo uplynula ustanovend lehota, moze
ustavny sud prijat’ ur¢ité opatrenia, ak zisti, ze je jeho rozhodnutie v celku alebo v Casti
nenaplnené. Opatrenia st nasledujuce:
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e ustavny sud ulozi organu, inStitlcii, zamestnancovi verejnej spravy alebo stikromne;j
osobe, ktora nekona v sulade s rozhodnutim ustavného sudu, penaznu pokutu vo vyske
3 000 az 30 000 eur, a to aj opakovane, az kym nie je rozhodnutie plne vykonané;

e Ustavny sud pozastavi pravomoc akéhokol'vek orgdnu verejnej spravy alebo
uradnikov, ktori st zodpovedni za neplnenie rozhodnutia, ato az kym nebude
rozhodnutie implementovang;

e Ustavny sud ur¢i ndhradné vykonanie rozhodnutia Gstavného studu;

e vyhotovenie ,,overenych kopii s udajmi konkrétneho pripadu s cielom iniciovat
vyvodenie trestnej zodpovednosti v stvislosti s nevykonanim rozhodnutia®.

45.  Proces predvidany ¢l. 92 ods. 4 ma dve S$tadid, podanie spravy ustavnému sudu
a v pripade neplnenia rozhodnutia prijatie opatrenia ustavnym stidom. Samotnd povinnost
podat’ spravu ustavnému sudu nie je problematicka, pokial je lehota ustanovena ustavnym
sutdom rozumna.

F. Donucovacie pokuty

46.  Donucovacie pokuty existovali v ¢l. 95 organického zédkona aj pred novelou. Novela
vSak podstatne zvysila tieto pokuty z pdvodnych 600 az 3 000 eur na 3 000 az 30 000 eur (5-
nasobné zvySenie spodnej a 10-ndsobné zvySenie hornej hranice). UloZenie takejto drastickej
platby by zmenilo povahu tychto platieb, najma ak sa tak deje opakovane az do vykonania
rozhodnutia ustavného sudu, a celkova suma by mohla byt veI'mi vysoka. Vlada poukazala
nato, Ze ustavny sud v minulosti nikdy neuloZil takéto pokuty. Benatska komisia
nespochybiiuje, Ze Ustavny sud by aplikoval tieto ustanovenia primeranym spdsobom, ale
preskimava novelu z abstraktného hl'adiska.

47.  Zo znenia novely nie je jasné, ¢i je to organ, kto musi zaplatit’ pefiaznt pokutu, alebo
zamestnanec zo svojich osobnych prostriedkov. Zda sa, ze v rozhodnuti ¢. 215/2016 berie
ustavny sud do tvahy len jednotlivcov, ked’ sa odvolava na platy a konStatuje, ze ,, subjektivny
rozsah posobnosti nie je obmedzeny na organy alebo zamestnancov verejnej spravy, ale
zah¥na aj vsetkych obcanov, ktori nedodrZiavaju rozhodnutia ustavného sudu; v dosledku
toho na zdklade platu zamestnancov verejnej spravy nemozno v zasade tvrdit, Ze stanovené
sumy su vidy neodvratne a nevyhnutne neprimerané“. Uplatiiovanie zdkona by malo
vovztahu k verejnym orgdnom, uradnikom ajednotlivcom zabezpeCit odliSné
zaobchadzanie.

48.  Podla rozhodnutia ustavného sudu tieto pokuty podla Spanielskej ustavy nemaju
trestny charakter. V rozhodnuti ¢. 215/2016 sud konstatoval, ze ,,nejde o striktne sankcné
opatrenie, kedZe nema represivny alebo napravny charakter vo vztahu k nezakonnému
spravaniu, ale posobi ako natlak alebo povzbudenie na splnenie zdkonnej povinnosti, inymi
slovami, ma odradit od jej neplnenia. Bez ohladu na to, aku zataz predstavuje nasledok
spochybiiovaného opatrenia pre osobu, ktora ho ma splnit, nema striktne represivny,
napravny alebo trestny ucel, ktory je definicnym znakom represivnych opatreni, ale ma za ciel’

‘

zabezpecit efektivnost a naplnenie rozhodnuti ustavného sudu. *“.
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49.  Pokial ide o Dohovor o ochrane Tudskych préav azakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor), najmi ak ide o vysku tychto pokut, za , trestné sankcie* podla &l. 6 dohovoru®
mdzu byt povazované vtedy, ak su naplnené ostatné kritéria obsiahnuté v judikatire ESLP,
minimalne ak ide o sukromné osoby, ale existujii dobré dévody, aby sa takyto postup pouzil
aj v pripade zamestnancov verejnej spravy. Naopak, ak je pokuta ulozena organu, ktory ho ma
zaplatit’ zo svojho rozpo&tu®®, neméze mat pokuta charakter trestnej sankcie podla &l. 6
dohovoru, pretoze dohovor ochrafnuje len prava jednotlivcov, a nie Statne organy.

50.  V dosledku toho sa na pokuty ulozené jednotlivecom vyzaduje uplatnenie zaruky
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 dohovoru. Poskytnut takéto zaruky mozno
pouzitim zakona o sprdvnom sporovom sudnictve anajméd jeho ustanovenia o priebehu
konania a dokazovani.

51.  Hlavna otazka tykajiica sa donucovacej pokuty je, ¢i ju moZno vymahat. Opatrenia
podla €l. 92 ods. 4 sa pouziju len v pripade, ze prislusny orgén alebo dotknutd osoba uz
odmietla dodrziavat’ pravoplatné a zavdzné rozhodnutie ustavného sudu a ziadost' o podanie
spravy o vykonani nevedie k jej vykonaniu. Predstavuje to spochybnenie autority ustavného
sudu.

52.  Niet pochyb, Ze celkové odmietnutie vykonu rozhodnutia ustavného sidu predstavuje
zrejmé poruSenie Ustavy, ato je potrebné napravit. Je otdzne, ¢i by sa orgédn, ktory porusil
ustavu tym, Zze odmietol vykonat' pravoplatné a zavidzné rozhodnutie tustavného sudu, riadil
inym rozhodnutim ustavného sudu, ktoré uklada pokutu. Je mozné, Ze prislusny organ by
nereSpektoval ani toto opatrenie.

53.  Také zreymé a opakované nereSpektovanie rozhodnutia istavného sidu mdze vazne
podkopat’ jeho autoritu a nasledne aj autoritu Gstavy. Hned’ ako ustavny sud vyda rozhodnutie
a dojde k odmietnutiu vykonat toto rozhodnutie, mali by do toho vstipit d’alSie organy
s cielom branit’ Gstavu a ustavny sud. Dat’ tGstavnému sidu pravomoc vykonavat' svoje
rozhodnutia sa mdze na prvy pohl'ad javit ako rozsirenie jeho prdvomoci. AvSak v systéme
del'by moci rozdelenie kompetencie rozhodovat’ na jednej strane a vykonanie rozhodnuti
na strane druhej posilituje systém bfzd a protivah ako celok a v kone¢nom dosledku posiliiuje
aj nezavislost’ ustavného sudu ako rozhodujiceho faktoru pravneho $tatu. Pachatel’ by mal
byt urcite nuteny dodrziavat’ rozhodnutia Ustavného sudu, ale nie ustavnym stdom, ktory
nema dostatoéné praktické prostriedky na to, aby donutil uradnika dodrziavat jeho
rozhodnutie.

G. Docasné pozastavenie vykonavania pravomoci spojenych s uradom

54.  Novela umoznuje Ustavnému stdu pozastavenie vykonu pravomoci ktoréhokol'vek
organu verejnej spravy alebo suspendovanie zamestnanca verejnej spravy zodpovedného

¥ Ako to vyplyva z pojmu pokuta.
* Novela nie je jasna vtom, &i je to organ, kto ma zaplatit’ pokutu, alebo uradnik zo svojho sukromného
majetku.
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za neplnenie rozhodnutia tstavného stidu az do momentu vykonania jeho rozhodnutia. Z tejto
skutocnosti vyplyva viacero otazok.

55.  Po rozhovoroch s Benatskou komisiou pocas navsStevy v Madride a dokonca aj
po vydani rozhodnuti ¢. STC 185/2016 a¢. STC 215/2016 nie je zrejmé, ¢i sa toto
suspendovanie vztahuje iba na zamestnancov verejnej spravy alebo aj na volenych
funkcionérov. V rozsudkoch sa uvadza, ze ustavny sud rozhodne od pripadu k pripadu a trva
na tom, ze vSetky organy verejnej spravy su viazané ustavou. Pisomné poznamky vlady
poukazuji na to, ze sudcovia mézu byt suspendovani iba rozhodnutim sudnej rady podla
¢l. 383 organického zékona o stdnictve.

56.  Suspendovanie clenov parlamentu, ktori maju demokraticky mandat odvodeny
od suverenity I'udu, méze tiez predstavovat problém, ked’ze pozivaju vysady vyplyvajuce
z Ustavy (najmi nedotknutelnost, ¢l. 71). Poznamky vlddy poukazuju na to, ze s vynimkou
administrativno-parlamentarnych povinnosti ¢lenov vyboru parlamentu novela nepredpoklada
suspendovanie Clenov parlamentu, ale ako uz bolo spomenuté, znenie novely je nepresné.
Suspendovanie inych volenych funkcionarov tiez vyvolava niekol’ko otazok. Na druhej strane
suspendovanie zamestnancov verejnej spravy, a nie priamo volenych funkcionarov sa javi ako
menej problematické. Organicky zakon by mal jasne definovat’ osobny rozsah suspendovania.

57.  Vzhladom na pripad Eskelinen’' pozastavenie pravomoci akychkol'vek organov
verejnej spravy alebo zamestnancov verejnej spravy sa pravdepodobne bude tykat aj
,obCianskeho prava“ veduceho k uplatnitelnosti ¢l. 6 dohovoru. V désledku toho by sa
vyzadovali osobitné zaruky (verejné pojedndvanie, rovnost’ zbrani a d’alSie). Subsidiarne
pouzitie zakona o spradvnom sporovom sudnictve méze poskytnit’ potrebné garancie.

58.  Mozno predpokladat’, ze Gstavny sud by uplatnil opatrenie na suspendovanie tradnika
— ako doc€asné opatrenie — v rdmci zaruk ustanovenych tstavou a dohovorom.

59.  Dalsim problémom je efekt suspendovania. Suspendovany tradnik neméze podas
trvania suspendovania vykonavat svoje pravomoci. Vo svoje] podstate suspendovanie
nevedie k nadradeniu dotknute; osoby inym uradnikom. Podla preambuly novely
a pisomnych pozndmok vlddy by malo suspendovanie — tak ako donucovacia pokuta —
sposobit’ to, Ze dotknuty uradnik vykond rozhodnutie Ustavného sudu a suspendovanie by
malo trvat’ len dovtedy, kym Uradnik odmieta vykonat’ rozhodnutie Gstavného sudu. Pokial
vSak uradnik nemdze vykonavat svoje pravomoci, ako by mal vykonat rozhodnutie
ustavného sudu? Rozhodnutie ¢. STC 215/2016 hovori, Ze opatrenie bude zruSené v momente,
ked orgédn alebo uradnik prestane byt ,,neochotny* konat v sulade s rozhodnutim.
Na vyrieSenie problému sa zda byt nevyhnutné, aby turadnik najprv slubil vykonat
rozhodnutie; Gstavny sud by ukoncil suspendovanie s cielom umoznit’ vykonanie rozhodnutia
uradnikovi. Novela by mala rieSit’ tito prakticku otazku.

> ESEP, Vilho Eskelinen a ini v. Finsko(GC), &. 63235 z 19. 4. 2007.
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60.  Téato otazka mdze byt v pripade, ak pravidld upravujuce funkciu suspendovaného
uradnika ustanovuju za neho nahradu (jeho zastupcu) a ndhradnik vykonad rozhodnutie
ustavného sudu, nepodstatnd. Vtedy by suspendovanie tradnika skoncilo. Ak vSak nahradnik
odmietne vykonat’ rozhodnutie, pravdepodobne by mal byt tiez suspendovany. Takto to mdze
pokracovat’ az dovtedy, kym rozhodnutie nie je vykonané. Takéto opakované suspendovanie
vSak mdze vies k absurdnej situdcii.

61.  Napokon teda vznikd rovnaky problém ako v pripade donucovacich pokut. Ak sa
rozhodnutie Ustavného sidu nevykond, potom je mozné, ze prislusny uradnik by tiez
ignoroval svoje suspendovanie aostal by vurade. Toto by vazne podkopalo autoritu
ustavného sudu.

H. Nahradenie vykonu

62.  Clanok 92 ods. 4 bod 3 ustanovuje nahradu vykonu rozhodnutia tistavného sudu.
Ustavny sud mdzZe v tomto pripade poziadat’ o spolupracu $panielsku vladu.

63.  Baskickd vldda tvrdila, ze ndhradny vykon zmenil povahu systému dohladu
Spanielskeho $tatu nad autondémnymi spolocenstvami. V rozhodnuti ¢. STC 185/2016 Ustavny
sud odmieta jej tvrdenia a robi jasny rozdiel medzi vykonavacim opatrenim podla novely
a opatrenim podl'a ¢l. 155 Spanielskej ustavy, ktora umoznuje vlade prijimat’ opatrenia proti
autondmnym spoloc¢enstvam, ktoré nedodrziavaju stavné alebo pravne povinnosti v pripade,
7e ,,vazne porusuju vieobecny zaujem Spanielska“. Tieto opatrenia robi $panielska vlada
,»vnadvdznosti na sthlas, ktory udelila celkovd vicSina senatu®. St prijaté politickymi
aktérmi. Vykondvacie opatrenia podl'a novely prijima Ustavny sid, teda suadny orgéan, a to
v pripadoch nevykonania jeho rozhodnuti. Tieto opatrenia sa ako také netykaju systému
dohl'adu nad autonémnymi spolocenstvami podla €l. 155 Gstavy a nedeStruuju tento systém,
ako to tvrdila baskicka vlada.

64.  Benatska komisia je toho nézoru, Ze nahradenie vykonu rozhodnuti ustavného sudu nie
je problematické. Ustavny sud pravdepodobne nevykona svoje opatrenie sam, ale poziada
o spolupracu Spanielsku vladdu. Z toho doévodu sud preto nie je zatazeny vykonavanim
poZadovanych ukonov.

I. Overené kopie ako zaklad pre trestné stihanie

65.  Clanok 92 ods. 4 bod 4 ustanovuje predloZenie overenych képii, v ktorych su uvedené
podrobnosti o danom pripade s cielom umoZznit trestné stihanie osob, ktoré odmietaju
vykonat rozhodnutie.

66.  OsvedCenia su zikladom pre prokuratiru avSeobecné sudy aako také nie su
problematické. Vykon by sa v tomto pripade presunul na prokuratiru a na vSeobecné sudy, ¢o
je vitané.
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J. Pozastavenie ucinnosti pravnych tikonov

67.  V pripadoch osobitného ustavného vyznamu®? €. 92 ods. 5 opraviuje Ustavny sad
pozastavit’ Giinnost’ pravnych aktov z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost’ vlady. Ustavny sud
pozastavi u¢innost’ takého pravneho ukonu bez vypolutia stran. Ustavny sad vsak
pri rozhodovani o takom opatreni predvola ucastnikov konania a generalnu prokurataru do
troch dni od prijatia opatrenia, ktorym sa pozastavuje uc¢innost. Po pojednavani ustavny sud
rozhodne o zachovani, zmene alebo zruseni tohto (do¢asné¢ho) opatrenia.

68.  Pozastavenie ucinnosti pravnych tukonov bez pojedndvania moéze predstavovat’
problém predovsetkym v pripade, ktory spada do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru. Pojednavanie sa
vSak kond uz tri dni po prijati opatrenia, ktorym sa pozastavuje ucinnost’ a dotknuté strany
mozu poéas pojednivania predloZit’ svoje vyjadrenia. Ustavné stdy alebo ich predsedovania
mozu Casto v naliehavych pripadoch prijimat’ predbezné opatrenia. Z toho dévodu neexistuje
namietka proti takému opatreniu, pretoze pojednavanie sa uskutoCni kratko po prijati
do¢asného opatrenia. Ustavny siid by v§ak nemal konat’ ex offo, ale len na zaklade Ziadosti.

V. Zaver

69.  Benatska komisia pripomina, Ze rozhodnutia ustavného sidu maji konecny a zévézny
charakter. V doésledku nadradenosti tustavy musia byt rozhodnutia ustavného sudu
reSpektované vSetkymi orgdnmi verejnej spravy a jednotlivcami. NereSpektovanie
rozhodnutia ustavného sudu je rovnocenné s nereSpektovanim ustavy a ustavodarnej moci,
ktora poverila ustavny sud zaistenim tejto nadradenosti. Ak verejny Cinitel’ odmietne vykonat’
rozhodnutie Ustavného sudu, porusuje tym princip pravneho Statu, delby moci a lojalnej
spoluprace Statnych organov. Opatrenia na vykonanie tychto rozhodnuti st preto legitimne.
V ramci neexistencie spolo¢nych eurdpskych Standardov sa vtomto stanovisku skiima,
do akej miery st zmeny zavedené novelou do organického zakona ¢. 2/1979 o Ustavnom stide
Spanielska vhodnymi prostriedkami na dosiahnutie tohto legitimneho ciel’a.

70.  Novela uklad4 Gstavnému sudu tlohu vykonat’ jeho vlastné rozhodnutia. Ak dojde
k odmietnutiu vykonania rozhodnutia ustavného stidu, sid moze prijat’ sériu opatreni vratane
uloZenia opakovanej donucovacej pokuty a suspendovania uUradnikov, ktori odmietaju
rozhodnutie vykonat'.

71.  Komparativny prehl'ad ukazuje, ze zodpovednost’ uistavného sudu prispiet’ k vykonu
jeho vlastnych rozhodnuti je vynimkou. Touto ulohou je zvycajne poverena ind Statna moc.
Poverenie samotného ustavného sudu celkovou a priamou zodpovednostou za vykon jeho
rozhodnuti by malo byt zvazené, aby sa podporilo vnimanie toho, Ze tstavny sud kona len
ako nestranny arbiter, ktory posudzuje zakony.

72.  Niektoré opatrenia, ktoré Ustavny sud, ked’ narazi na odmietnutie vykonat’ jedno z jeho
rozhodnuti, mdze prijat, nevyvolavaju Ziadne problémy, napriklad poZiadanie prokuratury

* Vrozhodnuti ¢ 215/2016 ustavny sid spomina ako priklad pripadu osobitného tstavného vyznamu
,.vyhlasenie suverenity a prava na sebaurcenie obyvatel'ov autondémneho spolocenstva“.
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a vSeobecnych stidov o zacatie trestného konania. Neexistuje ziadna namietka ani proti tomu,
aby ustavny sud poziadal o poskytnutie informacie alebo spravy o vykone jeho rozhodnuti.

73.  Dve opatrenia vSak vyvolavaju otazky, a to opakujice sa sankcné penazné pokuty
uplatinované na jednotlivcov a suspendovanie uradnikov, ktori odmietaja vykonat’ rozhodnutia
sudu.

74.  Osobny rozsah suspendovania ostava nejasny a mal by byt Specifikovany. Méze byt’

problematicky, ak by mal zahfiat' aj priamo volenych funkcionarov, ktori nie su vyluceni
zo znenia ¢l. 92. Zakon alebo jeho pouzitie by malo stanovit’ odliSny spdsob zaobchédzania
voci organom, uradnikom aj jednotlivcom.

75. S cielom posilnit’ vnimanie ustavného siidu ako nestranného arbitra by nemal Gstavny
sud konat’ na zéklade vlastnej iniciativy, ale len na zaklade ziadosti subjektu, ktory ma podla
novely vykonavacie pravomoci.

76.  Dalsou vaznou obavou vyplyvajicou z poverenia ustavného stidu ulohou vykonat’ jeho
vlastné rozhodnutia je, ze tustavny sud musi prijat opatrenia — donucovacie pokuty
a suspendovanie uradnikov — v situdciach, v ktorych uz aj tak ¢eli odmietnutiu vykonat’ jeho
rozhodnutie. Nie je nepravdepodobné, Ze osoba odmietajuca vykonat' rozhodnutie odmietne
zaplatit’ pokutu alebo bude ignorovat’ suspendovanie a bude pokracovat’ vo vykone svojich
pravomoci vyplyvajucich zjeho funkcie. Toto modze spochybnit’ autoritu ustavného sudu
a nasledne aj samotnej UGstavy.

77. V takom pripade by mali do veci vstupit iné Statne organy na Ucely branit’ Ustavu
a ustavny sud. Dat’ Gstavnému std pravomoc vykondvat’ svoje rozhodnutia sa moZze na prvy
pohlad javit' ako rozSirenie jeho pravomoci. AvSak v systéme delby moci rozdelenie
kompetencie rozhodovat’ na jednej strane a vykonanie rozhodnuti na strane druhej posilituje
systém brzd a protivah ako celok a v kone¢nom dodsledku posilitiuje aj nezavislost’ tistavného
sudu ako rozhodujuceho faktoru pravneho Statu.

78. Benatska komisia neodporuca, aby bola tito pravomoc pridelena Ustavnému stdu.
Napriek tomu vSak kvoli neexistencii jednotnych eurdpskych Standardov zavedenie takychto
pravomoci Standardom neodporuje.

79. V pripade potreby poskytnutia d’alSej pomoci je Benatska komisia parlamentnému
zhromazdeniu a Spanielskym tradom k dispozicii.
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