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I. Uvod

1. Bashkim Dedja, predseda albanskeho ustavného sudu, listom z 28. oktobra 2016 poziadal
Benatsku komisiu o list amicus curiae k suladu zédkona ¢. 84/2016 o prechodnom opétovnom
hodnoteni sudcov a prokurdtorov v Albanskej republike' (d’alej ,,previerkovy zakon®)
s medzinarodnymi Standardmi vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej ,,dohovor*).

2. Ziadost’ bola podana v kontexte podania navrhu na albansky tstavny sud, v ktorom sa
. ‘o : .y . . 2
navrhovatel’ domaha urcenia, ze previerkovy zdkon je v rozpore s ustavou a dohovorom.

3. Benatskej komisii boli poloZené tieto Styri otazky:

1) Vzhladom na to, ze vsSetci sudcovia ustavného sudu podliehaju zdkonu ¢. 84/2016
o prechodnom opdtovnom hodnoteni sudcov a prokuratorov v Albanskej republike,
mozno povazovat ich ucast na rozhodovani v tejto veci za konflikt zaujmov?

2) Respektuje tento zakon zakladné principy pravneho sStatu a delby moci? Je
nezavislost sudnictva ohrozend, ak do procesu hodnotenia sudcov a prokurdtorov
su zahrnuté organy pod kontrolou exekutivy?

3) Respektuje tento zakon pravo na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 dohovoru? Je
v rozpore s ¢l. 6 dohovoru skutocnost, ze o zasahu do prav sudcov a prokuratorov
rozhoduju vnutrostdtne sudy?

4) Su tieto ustanovenia zakona o previerkach v rozpore s pravom na respektovanie
sukromia a rodinného Zivota sudcov a prokuratorov v zmysle ¢l. 8§ dohovoru?

4. Toto je list amicus curiae pre albansky ustavny sid. Jeho cielom nie je zaujat’ konecné
stanovisko k otazke tustavnosti niektorych ustanoveni previerkového zakona, ale iba
poskytnut’ Ustavnému stdu podklady k suladu relevantnych ustanoveni tohto zakona
s europskymi Standardmi, aby sa tym sudu ulahcilo posudzovanie suladu tychto ustanoveni
s albanskou ustavou. Posledné slovo, pokial’ ide o z&vdznl interpretaciu Ustavy a Ustavnost
vnutroStatnych zékonov, mé vSak albansky ustavny sud.

5. Tento list amicus curiae vychadza zanglického prekladu previerkového zakona
a albanskej Ustavy. Benatska komisia dostala 30. novembra 2016 od ustavného sudu
revidovany anglicky preklad previerkového zakona.’ Tato revidovana verzia je o trochu
presnejsia, aj ked’ neobsahuje zasadné zmeny, spravodajcovia ju pri priprave tohto listu vzali
do tvahy. V désledku pripadnych nepresnosti alebo chyb v preklade mohlo dgjst’ aj k chybam
v tomto liste.

6. Pani Bartole, Hamilton a Vardzelashvili boli prizvani ako spravodajcovia.

7. Tento amicus curiae bol vypracovany na zéklade komentarov spravodajcov a prijaty
Benatskou komisiou na jej 109. plenarnom zasadnuti (Benatky 9. — 10. decembra 2016).

" CDL-REF(2016)062.

? CDL-REF(2016)064, Ustava Albanska. Pozri argumenty navrhovatel'ov podrobnejsie v oddiele II tohto amicus
curiae.

3 CDL-REF(2016)069.



II. Kontext a ivodné poznamky

8. Benatska komisia vo svojom predbeznom stanovisku k navrhu novely ustavy o sudnictve
vo vztahu k Albansku® skiimala okrem iného prechodné kvalifikaéné posudzovanie sudcov
a prokuratorov, ktoré zavadza postup vykondvania previerok (,,hodnotenia kvalifikécie®)
vSetkych ¢innych sudcov a prokuratorov Speciadlne vytvorenou nezavislou kvalifikacnou
komisiou. Ako sa v predbeznom stanovisku uvadza, potreba previerkového konania je
vysvetlena predpokladom, Ze uroven korupcie je v ramci albanskej justicie extrémne vysoka
a ze situdcia si vyzaduje urgentné a radikdlne opatrenia. Benatska komisia najprv zdoraznila,
ze takéto radikdlne rieSenie by bolo za normalnych podmienok nerozumné, ked'ze vytvara
v ramci justicie obrovské tlaky a vytvara riziko ovladnutia sudnictva politickymi silami, ktoré
tento proces riadia. Nasledne Benatska komisia uznala, ze takéto drastické opatrenia mozu
byt v albdnskom kontexte vnimané ako vhodné za predpokladu a do tej miery, kym ostant
mimoriadnymi a striktne do¢asnymi. Predbezné stanovisko obsahovalo niekol’ko odporucani,
a to najmai aby zloZenie nezavislej kvalifika¢nej komisie a postavenie jej clenov davali zaruku
jej skuto€nej nezavislosti a nestrannosti a tiez aby sa sudcovia voci jej rozhodnutiu mohli
odvolat’ na nezavislom organe.

9. Beruc do tvahy odportacania Benatskej komisie vyslovené v jej predbeznom stanovisku
albansky parlamentny ad hoc vybor pre reformu sidneho systému tento navrh novely
prepracoval a opdtovne ho predlozil Benatske;j komisii.” Kone¢né stanovisko o revidovanom
navrhu ustavnej novely o sudnictve® bolo Benatskou komisiou prijaté na jej 106. plenarnom
zasadnuti v marci 2016. Vo svojom konecnom stanovisku Benatska komisia zopakovala, ze
previerkovy proces bol nielen dévodny, ale pre Albansko nevyhnutny, aby sa krajina
oslobodila od korupcie.” Uviedla, 7e¢ revidovany navrh novely zapracoval vacsinu kritiky
vyslovenej v predbeznom stanovisku, a uvitala najmi skutoCnost, Ze revidovany navrh ratal
so separatnym odvolacim orgdnom (Specializovand kvalifika¢nd komora) v ramci vrchného
sudu, ktory je v podstate Specializovanym sudom (a nie ad hoc mimoriadnym sidom), ked’ze
sa nezriad’uje iba pre jednu konkrétnu vec, ale ma zotrvat’ v ¢innosti pocas celého trvania
previerkového procesu.® Konetné stanovisko odporadalo skratit hlavne mandaty
previerkovych organov, d’alej odportcalo, aby sa sudcovia spominaného odvolacieho organu
mohli po skonCeni tohto ich mandatu automaticky zaclenit’ do sudnictva a aby sudcovia
a prokuratori podstupujlici previerku mohli podat’ na ustavnom sude pre porusenie ich
zakladnych prav staznost, pripistiajuc ur€ité rozumné vynimky, ktoré si previerkové konanie
vyZaduje.

10. Po prijati kone¢ného stanoviska boli zavedené d’alSie zmeny do névrhu tstavnej novely,
ktoré boli napokon aj albanskym parlamentom 22. jila 2016’ velkou vé&sinou hlasov
schvalené, a to vratane hlasov hlavnej opozi¢nej strany.

11. Podla ¢l. 179/b ustavy prijal parlament 30. augusta 2016 zakon ¢. 84/2016 o prechodnom

* CDL-AD(2015)045, predbezné stanovisko k navrhu tstavnej novely o sudnictve (Albansko), § 97 — § 135
(CDL-REF(2015)038).

° CDL-REF(2016)008, konsolidovana verzia prepracovaného navrhu novely.

8 CDL-AD(2016)009, kone¢né stanovisko k prepracovanému navrhu novely tstavy o stdnictve (Albansko).

7 Kone¢né stanovisko, § 52.

¥ Koneéné stanovisko, § 63.

? CDL-REF(2016)064, Ustava Albanska.



opitovnom hodnoteni sudcov a prokuratorov Albanskej republiky (previerkovy zakon).'°
Podrla ¢l. 1 previerkového zakona je jeho ucelom ,,zaviest konkrétne pravidla pre opdtovné
hodnotenie vsetkych hodnotenych osob za ucelom znovuzavedenia spravneho fungovania
pravneho Statu a skutocnej nezavislosti sudnictva, ako aj dovery verejnosti v tieto institucie

“apodla ¢l. 2 upravit’ organizaciu previerkového procesu, najméd ¢o sa tyka vSetkych
sudcov aprokuratorov (odsek 1), metodologie, procesného postupu a Standardov
previerkového konania (odsek 2), organizacie a fungovania organov vykonavajucich
previerku (odsek 3) a ulohy Medzinirodnej monitorovacej operacie, inych Statnych orgédnov
a verejnosti v previerkovom procese (odsek 4).

12. Dna 7. oktébra 2016 podala hlavna opozi¢né strana na ustavnom sude navrh, v ktorom
ziadala rozhodnut’, Ze previerkovy zakon je v rozpore s ustavou a dohovorom, a pozastavit
ucinnost’ previerkového zakona az do pravoplatného meritéorneho rozhodnutia tstavného
sadu. Ustavny sud Benatskej komisii poskytol preklad navrhu podaného hlavnou opoziénou
stranou. Ziadost predsedu ustavného sudu adresovana Benatskej komisii tieZ obsahuje
zhrnutie hlavnych argumentov hlavnej opozicnej strany v prospech jej tvrdenia
0 protiustavnosti.

13. Argumenty obsiahnuté v ndvrhu mozno zhrnat’ takto:

- Previerkovy zdkon odobral kontrolni avySetrovaciu pravomoc v ramci
vykonavania previerok sudcov a prokurdtorov nezavislym a nestrannym orgdnom
zriadenym novelou ustavy (verejni komisari, nezavisla kvalifikacnd komisia
a odvolacia komora) azveril ich existujicim orgdnom, ktoré su udajne pod
kontrolou vlady, akymi st Vrchny inSpektorat pre deklarovanie a kontrolu majetku
a pre konflikt zadujmov, Direktoriat pre bezpecnost’ utajovanych informacii, Justi¢na
akadémia, Generalny direktoridt pre prevenciu legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti a ministerstvo vnutra. Zahrnutie tychto Statnych organov do previerkového
procesu, ako to predpoklada previerkovy zakon, porusuje princip del’by moci
a nezavislosti stidnictva.

- Previerkovy zdkon neobsahuje Zziadnu konkrétnu procesnti upravu, ktora by
garantovala dodrziavanie zdkladnych poziadaviek spravodlivého procesu
areSpektovanie zakladnych prav preverovanych osob. Clanky 53 a 54
previerkového zakona umoziuji ziskat informéacie od verejnosti, ale nespliiaju
Standard definovany v ¢l. C ods. 2 prilohy k tstave, podla ktorého organy
vykondvajuce previerku bertt do tvahy informdacie od verejnosti za sucasného
reSpektovania principu proporcionality medzi sikromim a potrebami vySetrovania
a garantuju pravo na spravodlivy proces.

- Previerkovy zdkon poruSuje pravo preverovanych osdb na opravny prostriedok.
Hoci tstava zveruje tstavnu pravomoc odvolacej komore povazovanej za sudny
organ rozhodujuci o odvolaniach proti rozhodnutiam nezavislej kvalifikacnej
komisie a konajuci podl'a rokovacieho poriadku odvolacieho spravneho sudu,
odvolacia komora nemd pravomoc vo veciach podla ¢l. 131 ustavy (povinnosti
a pravomoci ustavného sudu), kam patri rozhodovanie o st'aznostiach pre poruSenie
zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou.

' CDL-REF(2016)062, &. 84/2016 o prechodnom opdtovnom hodnoteni sudcov a prokuratorov v Albanskej
republike.



- Previerkovy zdkon poruSuje princip pravnej istoty, pretoze znenie jeho ustanoveni
je nejasné, nejednoznacné a rozporné. Nie je z neho jasné, ktory organ vykona
previerku sudcov tustavného sudu, sudcov vrchného sudu, pravnych poradcov
tychto dvoch stdov, generalneho prokuratora a jeho pravnych asistentov.

14. Ustavny sad 25. oktobra 2016 rozhodol pozastavit' u¢innost previerkového zékona
a poziadal Benatsku komisiu o list amicus curiae k stiladu tohto zdkona s albanskou ustavou
a s dohovorom vratane Styroch otdzok uvedenych v odseku 3 tohto listu.

15. Ako bolo povedané, ucelom tohto listu nie je zaujat’ konecné stanovisko k tstavnosti
previerkového zdkona a nahradit’ nim buduaci rozsudok tstavného sudu, a preto Benatska
komisia nebola poziadana ani o to, aby vypracovala analyzu previerkového zédkona z pohl'adu
obycajnych zékonov aktudlne uCinnych v Albansku a aby podala koherentnt interpretaciu
ustanoveni tohto zdkona na zéklade aktudlnych wvnutrostatnych legislativnych pojmov
a terminologie pouzitej v tomto zdkone, pretoze toto je ulohou ustavného sudu, ktory je
nepochybne ovela lepSie obozndmeny s albanskymi pravnymi predpismi, doktrinou
a kultiirou. Okrem toho Ziadost’ predsedu tstavného sidu sa netyka hodnotenia previerkového
zékona z pohladu rozdielov medzi prvym navrhom ustavnych zmien'', druhym navrhom,
ktory bol predmetom kone&ného stanoviska Benatskej komisie'?, a findlnou verziou tychto
zmien prijatou 22. jiila 2016."

I11. Analyza
A. Prvaotazka

Vzhladom na to, zZe vsetci sudcovia ustavného sudu podliehaju zdakonu ¢. 84/2016
o prechodnom opdtovnom hodnoteni sudcov a prokurdtorov v Albanskej republike, mozno
povazovat ich ucast na rozhodovani v tejto veci za konflikt zaujmov?

16. V liste amicus curiae pre Albansko CDL-AD(2009)044 k zakonu o bezuhonnosti
vysokych funkcionarov verejnej spravy a volenych funkcionarov'® sa otazka polozena
Benatskej komisii tykala postavenia sudcov ustavného stdu, ktori by mohli byt
potencidlnymi subjektmi preverovanymi podla lustratného zékona. Tito sudcovia sa vSak
sti¢asne mali podiel'at’ na porade a rozhodovani o Gstavnosti tohto zdkona. ISlo o podobnd, aj
ked’ nie identickil otazku k tej aktualnej. V pripade z roku 2009 by boli tymto lustracnym
zakonom zasiahnuti len niektori sudcovia. Mozny konflikt zaujmov by sa teda tykal iba
postavenia niektorych tstavnych sudcov. RieSenie tohto problému tak bolo mozné njst’, ak
by zékonodarca ustanovil docasnych ndhradnikov za tych ustavnych sudcov, ktori by boli
nuteni vyhlasit’ sa za zaujatych, ked’Ze nie vSetci sudcovia boli tymto dotknuti.

17. Tento pripad je vSak iny, pretoZze dnes vSetci sudcovia, bez ohl'adu na to, kto sedi

" Predbezné stanovisko CDL-AD(2015)045 a CDL-REF(2015)038.

"2 CDL-AD(2016)009, kone¢né stanovisko k prepracovanému navrhu novely ustavy o stdnictve (Albansko);
CDL-REF(2016)008, konsolidovana verzia prepracovaného navrhu novely.

'3 CDL-REF(2016)064, Ustava Albanska.

4 CDL-AD(2009)044, stanovisko k zakonu o bezihonnosti vysokych funkcionarov verejnej spravy a volenych
funkcionarov (Albéansko).



na ustavnom stude, maju byt podrobeni previerkovému zakonu, ktory upravuje previerky
vSetkych sudcov v Albansku vratane sudcov ustavného sudu (¢l. 179/b ods. 3 ustavy).
Zaroven vsak previerkovy zakon neobsahuje ziadnu upravu pripadného konfliktu zdujmov,
ktory by si vyzadoval vylu¢enie sudcov. Okrem toho Ustava Albanska v &l. 179 hovori, Ze
,,Clenovia ustavného sudu budu nadalej vykonavat svoju funkciu clena ustavneho sudu
v sulade s predchadzajucim mandatom . 1de o prechodné ustanovenia ustavy, podl'a ktorého
¢lenovia ustavného sudu aktudlne vo funkcii dosluzia do konca svojho mandatu, a teda toto
ustanovenie sa vzt'ahuje na sucasnu situaciu.

18. Ustavny std si teda musi vybrat’ medzi dvoma alternativami: bud’ odmietne moznost’
sudneho preskimania previerkového zadkona, ked’ze v iom chyba uprava konfliktu zdujmov,
alebo musi uznat mimoriadnu dolezitost’ zaruk, ktoré dava fungujici sudny prieskum
legislativy, a nasledne o veci samej rozhodnut’.

19. Napriek rozdielom medzi situdciou tykajucou sa lustraéného zdkona zroku 2009
a sucasnym problémom konfliktu zaujmov sa zdd byt nasledujuca pasdz zo stanoviska
Benatskej komisie z roku 2009 relevantna a méze byt ndpomocna:

., Ak parlament nepride s rieSenim v podobe novelizacie zakona o ustavnom sude alebo ustavy,
musi samotny ustavny sud ndjst nejaké rieSenie interpretaciou relevantnych ustanoveni.
Pravomoc sudu na takyto postup vychadza z nevyhnutnosti uistit’ sa, Ze Ziaden zdakon nebude
vynaty spod kontroly ustavnosti vratane zakonov upravujucich postavenie sudcov. Ak sa mad
najst riesenie, je potrebné vziat' do uvahy odovodnenie vylucenia zaujatého sudcu. Zakladna
myslienka je takato: ak existuje priestor na uvdzenie v tom, ako sa dana vec rozhodne, sudca
nesmie rozhodovat na zaklade viastného zdaujmu. Pri rozhodovani o ustavnosti zdkona sa
moze stat, Ze v niektorych castiach budu pripustné viaceré ndzory na ustavnost, kym iné su
Jjasné, bez potreby hodnotového visudku. "

20. Ak ma ustavny sud rozhodovat’ vo veci, kde niektori jeho ¢lenovia mo6Zu mat’ na veci
vlastny zaujem, pripadne moézu byt tak vnimani, Ustavny std nie je z dovodu existencie
takychto zaujmov oslobodeny od svojej povinnosti vo veci rozhodnit. Naopak, je povinny
rozhodnut’ o Ustavnosti kazdého zakona, ktory je pred nim napadnuty. Ak by dopustil vznik
situacie, kde by mu bolo znemoZnené rozhodnut’ v désledku vylucenia sudcov z dovodu, Ze
by tito boli nepriaznivo zasiahnuti legislativnym rozhodnutim, sud by si nedokdzal splnit
svoju povinnost’ vec rozhodnut’.

21. Bangalorske principy spravania sudcov z roku 2002'° s takouto situdciou rataju. V &asti
,Hodnota 2, nestrannost* sa najprv uvadza vSeobecny princip, ze sudca, ktory nie je
nestranny alebo méze byt vnimany ako zaujaty rozumnym pozorovatel'om, sa nema podiel'at
na rozhodovani, avSak dodéava sa, ze , vylucenie sudcu sa nevyZaduje, ak vec nemoze
rozhodniit Ziaden iny siid*“. Komentar'’ k bangalérskym principom vydany Uradom OSN pre
omamné¢ latky a zloCinnost’ toto ustanovenie vysvetluje takto:

"> CDL-AD(2009)044, stanovisko k zédkonu o bezihonnosti vysokych funkcionarov verejnej spravy a volenych
funkcionarov (Albansko), § 142.
' Bangalorske zasady spravania sudcov:
<https://www.unodc.org/pdf/corruption/corruption_judicial res e.pdf.>.
7 UNODC, september 2007.
<https://www.unodc.org/documents/corruption/publications unodc_commentary- e.pdf.>.

7



Doktrina nevyhnutnosti

100. Vynimocné okolnosti si mozu vyzadovat upustenie od spominaného principu.
Doktrina nevyhnutnosti umoznuje sudcovi, ktory je inak diskvalifikovany, konat
a rozhodovat' vo veci, kde v pripade, zZe by tak neurobil, by bola spdchand
nespravodlivost. K tomuto moze dojst tam, kde niet iného dostupného sudcu, ktory nie
je podobne diskvalifikovany, alebo kde odrocenie konania alebo zmdtocnost procesu
mozu viest k mimoriadne vaznej ujme, pripadne tam, kde by vylucenie predmetného
sudcu malo za nasledok, ze sud by nevedel vo veci vobec konat. Samozrejme, takéto
pripady budu vzdacne, no moze k nim z casu na cas dojst' v sudoch najvyssich instancii,
na ktorych posobi nemnoho sudcov a ktoré vykonavaju dolezité ulohy ustavného
a opravného sidnictva, ktoré nemozno preniest na iného sudcu. “**

22. Toto sa urcite vztahuje na pripady, kde existuje iba jeden siid vykonavajuci tstavné
sudnictvo, pripadne je tam obmedzeny pocet sudcov a ich vylicenie by znamenalo odopretie
spravodlivosti.

23. Nie je tazké predstavit’ si okolnosti, za ktorych by k takému problému mohlo dgjst.
Napriklad ak by boli napadnuté danové predpisy, tie by mohli mat’ dopad na kazdého jedného
sudcu. K takej situacii doslo v irskom pripade O’Byrne v Minister for Finance'®, kde vdova
po jednom sudcovi podala navrh, v ktorom sa domahala rozhodnutia, ze odcitanie dane
zprijmu zo sudcovského platu predstavovalo protiGstavné znizenie tohto platu. Sudca
vrchného sidu Dixon sa odvolaval na starSie rozhodnutie Najvyssieho sidu USA, podla
ktorého ,,nemozno odmietnut’ rozhodnut vo veci len z dovodu individualneho vztahu clenov
sudu kdanej otizke za predpokladu, Ze navrhovatel je na podanie ndvrhu oprdavneny

a neexituje iny sid, na ktory by sa podla zikona bolo v danej veci mozné obratit™* >

24. K podobnej situacii moze dojst, ak je pred ustavnym sidom napadnuta ustavnost’
pravnych noriem upravujicich konanie pred Ustavnym stdom, to, kto sa mdze stat’ sudcom
ustavného sudu, dovody odvolania sudcu alebo dovody iniciovania disciplinarneho konania.
V takychto pripadoch sudcovia Gistavného stidu nie st vyluc¢eni z rozhodovania vo veci.

25. Ak v8ak existuju dovody domnievat’ sa, ze sudca rozhodujici o ustavnosti previerkového
zékona by sam nesplial kritérid podl'a tohto zékona, a tym by sa javil nehodnym zastivat’
svoju funkciu, nielen Ze tento sudca ma pravo, ale za urcitych okolnosti aj povinnost’ vzdat’ sa
rozhodovania, napr. ak predpoklada, Ze neobstoji v previerke pre nevhodné kontakty s ¢lenmi
organizované¢ho zlo¢inu. AvSak vzhl'adom na to, Ze existuje predpoklad, Zze sudcovia
ustavného sudu konajii v dobrej viere, malo by im byt umoZznené rozhodnit' o ustavnosti
poziadaviek zavedenych predmetnym zakonom.

26. Z politického hladiska by bolo mozné vykladat’ absenciu v previerkovom zékone pravnej
upravy pripadov konfliktu zaujmov vyzadujtcich si vylucenie vSetkych ustavnych sudcov tak,
Ze sa uznava ustavna nevyhnutnost zachovania fungovania stdneho preskimavania
legislativy. Okrem toho aj parlamentné opozicia, ktord nehlasovala za previerkovy zékon, ale
odobrila ustavnu novelu, na ktorej sa sucasné previerkové konanie zaklada, zrejme akceptuje
zachovanie pravomoci ustavného sudu v tejto veci rozhodnut’, ked’Zze spominany navrh mu

¥ Ibid., § 100.

' O’Byrne v Minister for Finance [1959] IR 1, (1959)ILTR11.

2 Evans v Gore (1919) 253 US 245 at 248, per Van Devanter J.
8



predlozili. Ako Benatska komisia vo svojom stanovisku zroku 2009 konStatovala, ,,je
potrebné zabezpecit, aby ustavny sud ako strazca ustavy mohol fungovat’ ako demokraticka
institucia: vylucenie sudcov nemoze viest k neschopnosti sudu rozhodnut. ... vyplyva, Ze
sudcovia albdnskeho tistavného sidu nie sii vylhiceni z rozhodovania v tejto veci*. Ustavny
sud by mohol vziat’ do uvahy aj kritéria stanoviska z roku 2009 (pozri bod 19 tohto listu), t. j.
priestor sudcu pre uvazenie pri kontrole ustavnosti zakona: velky priestor, vel'ka sloboda pri
rozhodovani mézu odovodnovat’ vylicenie, kym v pripade, Ze otazka ustavnosti je pomerne
jasnad arozhodovanie si nevyzaduje ziaden hodnotovy usudok, potom by mal prevladnut
princip riadneho fungovania ustavného sudu ako demokratickej inStitacie.

B. Druha otazka

Respektuje tento zdakon zdkladné principy pravneho Sstatu a delby moci? Je nezavislost
sudnictva ohrozena, ak do procesu hodnotenia sudcov a prokurdtorov su zahrnuté organy pod
kontrolou exekutivy?

27. V néavrhu podanom parlamentnou opoziciou ustavnému sudu sa tvrdi, Ze previerkovy
zakon poruSuje princip delby moci tym, ze odobral kontrolnu a vySetrovaciu pravomoc
v ramci vykonédvania previerok sudcov a prokurdtorov nezavislym a nestrannym organom
zriadenym novelou ustavy (verejni komisari, nezédvisla kvalifika¢na komisia a odvolacia
komora) a zveril ich existujicim orgdnom, ktoré st tidajne pod kontrolou vlady, akymi su
Vrchny inSpektorat pre deklarovanie a kontrolu majetku a pre konflikt zdujmov, Direktoriat
pre bezpe€nost utajovanych informacii, Justicnd akadémia, Generalny direktoriat pre
prevenciu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a ministerstvo vnutra.

28. Tieto organy zjavne hraji aktivnu rolu v procese preverovania, ktory vykondvaju organy
ustavou tym poverené. Ak proces preverovania riadi exekutiva, cely moze byt
kompromitovany. Je teda doleZité zabezpecit, aby po pravnej stranke aj v praxi bola ucast’
exekutivy obmedzend iba na najnevyhnutnejSiu mieru pre efektivne fungovanie organov
vykonavajucich previerku.

29. Zo znenia Ustavy a zdkonov sa zda, ze oba organy vykonavajuce previerku, t. j. nezavisla
komisia a odvolacia komora maji znaky stdnych orgénov. Podl'a ¢l. 179/b ods. 6 obidva
organy konaju arozhoduju nezéavisle anestranne. Podl'a ¢l. C prilohy k tUstave ¢lenovia
nezavislej komisie a verejny komisar maji pocas svojho mandatu postavenie sudcu vrchného
sudu (odsek 3). Odvolacia komora funguje v rdmci tstavného sudu (¢l. 179/b ods. 5 ustavy)
a jej ¢lenovia maju postavenie sudcov ustavného sudu (€l. 3 ods. 3 prilohy k ustave).

30. Clenovia nezavislej komisie a odvolacej komory st povinni kazdoro¢ne podéavat’ verejné

majetkové priznanie a st povinni podrobit’ sa neustdlemu dohl'adu nad ich finan¢nymi G¢tami,
oy . . A . . g g5 e v y 2 M1 r

pri¢om sa zriekaju dovernosti ich pracovnej komunikacie (¢l. C ods. 4 ustavy).” Clanok 28

I Stvrtd otazka polozena Gstavnym sudom analyzovanid d’alej sa tyka prava na sukromny a rodinny Zivot

preverovanych sudcov a prokuratorov a nesuvisi s pravami ¢lenov organov poverenych vykonanim preverovania

chranenymi podl'a ¢l. 8 dohovoru. Treba vSak poznamenat, Ze takéto vzdanie sa prav tykajucich sa dovernosti

pracovnej komunikacie je mozné za predpokladu, ze vykonavaci zakon je napisany tak, ze definuje rozsah tohto

vzdania sa prava spdsobom suladnym s prislusnymi eurépskymi Standardmi [CDL-AD(2015)045, § 124]. Zakon
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previerkového zikona ustanovuje, Ze ich telefonicka komunikéacia je monitorovana. Clanok
16 obsahuje podrobné ustanovenia, ktoré zavadzaju disciplinarnu zodpovednost’ za nevhodné
spravanie Clenov organov vykonavajucich previerku vratane ustanoveni, ktorych ucelom je
zabezpetit' nezavislost’ a nestrannost’ ich lenov. Clanok 17 upravuje postup pre ich odvolanie
v pripade, ze sa dopustia disciplinarneho previnenia.

31. Vzmysle ¢l. C sa nezavisla komisia skladd zo stidlych senatov. Nezavisla komisia aj
odvolacia komora maju ,,konat’ zodpovedne, cCestne a transparentne pre ucely vytvorenia
nezavislého a kompetentného sudnictva bez korupcie*. Clanok 4 previerkového zakona dalej
ustanovuje, Ze oba organy ,,vykondvaju svoje povinnosti ako nezavislé a nestranné organy
respektujuc principy rovnosti pred zakonom, ustavnosti, zakonnosti, proporcionality a iné
principy, ktoré garantuju prava preverovanych osob na spravodlivy proces“. Okrem toho
niektoré postupy podla spravneho prava a prax sa maji vztahovat’ aj na ich &innost’.** Clanok
27 previerkového zakona (,,Zaruky nestrannosti*) sa tyka konfliktu zdujmov u ¢lenov orgédnov
vykonavajucich preverovanie a tiez ustanovuje, ze ak takyto Clen tychto organov rozhodne
napriek tomu, Ze uneho existuje konflikt zaujmov, ide o zdvazné disciplindrne previnenie
(odsek 1).

32. Systém kreovania nezavislej komisie a odvolacej komory je upraveny v ¢l. C prilohy
k ustave a ¢l. 6 previerkového zakona. Podmienky na vymenovanie do nezavislej komisie
a odvolacej komory sa javia byt rovnaké ako tie na vymenovanie za sudcu a javia sa byt
minimalne aj rovnako prisne ako podmienky na vymenovanie do stalej sudcovskej funkcie.
Zda sa, Ze spdsob menovania je nastaveny tak, aby v ¢o najvacSej moznej miere zarucoval
vymenovanie kvalifikovanych kandidatov, ktori spiaju kritéria. Boli zavedené postupy
umoznujuce vol'bu kvalifikovanou parlamentnou véc¢sinou s protiblokovymi mechanizmami.
Okrem toho, Ze nejde o stale organy, sa zd4, Ze umyslom ustavodarcu a zékonodarcu bolo
vybavit’ tieto organy vSetkymi znakmi sudu. Po uplynuti ich mandatu prebert a dokoncia
akékol'vek prebiehajiice konania stale sidne organy a organy ¢inné v trestnom konani. Tieto
skutoCnosti by mohol ustavny sud vziat do uvahy pri rozhodovani o tom, ¢i organy
vykonavajuce previerku maji charakter sudnych organov.

33. Pokial’ ide o ucast’ inych organov, text previerkového zdkona v podobe, v akej bol
Benatskej komisii predlozeny, neumoziuje prijatie zaveru, ze by stanoviska a spravy
vypracovavané organmi pod dohladom vladdy (ako napr. Vrchny inSpektorat pre
deklarovanie a kontrolu majetku a pre konflikt zaujmov, Direktoriat pre bezpecnost’
utajovanych informacii a iné) nahradzali pravoplatné rozhodnutia nezavislej komisie
a odvolacej komory, t. j. dvoch organov nedavno vytvorenych vyslovne pre ucely
implementacie previerkového konania.

34. Vsulade so vsSeobecnym principom ¢l. 4 ods. 2 previerkového zdkona, ktory
ustanovuje, ze ,,nezavislda komisia a odvolacia komora su organy, ktoré s konecnou
platnostou hodnotia preverovanu osobu®, jednotlivé ¢lanky previerkového zdkona
ukazujt, Ze aktkol'vek informdaciu zozbierani organmi exekutivy, akymi su Vrchny
inSpektorat pre deklarovanie a kontrolu majetku a pre konflikt zdujmov, Direktoriat pre
bezpecnost’ utajovanych informacii alebo Generalny direktoridt pre prevenciu
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, vzdy nasledne hodnotia nezédvisld komisia

by mal tiez dat’ jasny navod, kedy a do akej miery je dovolené vykondvat’ odpocuvanie telefénnych komunikacii
Clenov orgénov poverenych vykondvanim preverovania.
22 Clanok 35 — 40 a &l. 45 — 47 Spravneho poriadku.
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a odvolacia komora. Napr. podla ¢l. 33 ods. 5 previerkového zakona po skonceni
auditu generalny inSpektor Vrchného inspektoratu pre deklarovanie a kontrolu majetku
a pre konflikt zaujmov pripravi odévodnent podrobnu spravu pre kazdi preverovana
osobu a vyhodnoti jej tvrdenia. Jeho uloha sa vSak zjavne koné¢i pripravou spravy
a previerkové konanie nasledne na jej zdklade vedi nezavisla komisia a odvolacia
komora (€l. 4 ods. 1 a2). Okrem toho podla ¢l. 43 ods. 2 prislusny orgén povereny
odbornym hodnotenim, ktorymi st podl'a ¢l. 3 ods. 10 InSpektorat Vrchnej sudnej rady
aprislusnd sekcia generalnej prokuratary, preskima dokumenty predlozené
preverovanou osobou a vypracuje podrobni oddvodnent spravu, ktort predlozi
nezavislej komisii, ktord vSak méze nezéavisle dospiet’ k vlastnym zaverom.

35. Obavy vsak stale vzbudzuje ¢l. 39 ods. 2, ktory ustanovuje, ze informacie ziskané pocas
bezpecnostnej previerky ,, nebudui prezradené, ak by tym doslo k ohrozeniu bezpecnosti zdroja
alebo ak danu informaciu s touto podmienkou poskytla cudzia vidda“. V tomto pripade sa
moéze stat’, ze organy vykonavajuce previerku nebudu mat’ moznost’ vlastného hodnotenia
abudu sa musiet’ spolichat na hodnotenie vykonané narodnym bezpecnostnym turadom.
Pravidlo zakazu poskytnut tieto informacie sa teda moéze aplikovat iba v pripade, Ze
predmetnd informdcia je v prospech preverovanej osoby. Navyse, z pohladu nezavislosti
sudnictva by ustavny sud tiez mohol vziat do tuvahy, ze je dolezité zabezpelit, aby
pri kvalifikacnom hodnoteni (¢l. 40 — 44 previerkového zakona) pravne nazory vyslovené
sudcom, resp. prokuratorom, ktoré hodnotiaci organ povazuje iba za ,nespravne®, neviedli
k negativnemu posudku. Je mimoriadne doleZité, aby negativny posudok bol udeleny iba
v pripadoch zakladnych a vaznych chyb, pripadne tam, kde existuje jasny a konzistentny
vzorec chybnych zaverov naznacujtcich nedostatok kvalifikacie.

36. Pri takomto celkovom hodnoteni je vSak uplne normalne a plne v stlade s europskymi
Standardmi, Ze dokazy predloZzené sidu najprv zbieraji organy exekutivy ako policia
a prokuratura. Za predpokladu, Ze je potom na side, aby posudil ich pravdivost’ a vahu, ktora
im ma byt’ prikladana, nejde o zasah do prdvomoci sudu.

37. Treba mat’ na pamiti, ze ¢l. C ods. 4 prilohy k ustave vyslovne nezévislej komisii aj
odvolacej komore zveruje rozsiahle pradvomoci vySetrovat’ a samostatne hodnotit’ skutkové
otazky.” Podla odseku 3 toho istého Glanku Stitne organy spolupracuju s nezavislou
komisiou a odvolacou komorou, podavaji im pozadované informécie a poskytuji priamy
pristup do svojich databdz. Okrem toho hoci €l. 45 previerkového zakona umoznuje ¢lenom
nezavislej komisie a odvolacej komory nezavisle vySetrovat’ vSetky relevantné skutkoveé
okolnosti, €l. 57 ods. 4 obsahuje princip, ze pri rozhodovani nezéavislej komisie robi zavery
senat.

38. Podl'a nazoru Benatskej komisie iné organy ako Vrchny inSpektorat pre deklarovanie a
kontrolu majetku a pre konflikt zaujmov alebo Direktoridt pre bezpecnost’ utajovanych

» Organy vykonavajiice previerku mézu vypoéivat osoby uvedené vo vyhlaseniach alebo iné osoby
a spolupracovat’ s inymi Statnymi alebo zahranicnymi inStitGciami s cielom overenia pravdivosti a presnosti
udajov uvedenych vo vyhlaseni, maji priamy pristup ku vSetkym relevantnym Statnym databazam a zlozkam,
ak nie su oznacené ako Statne tajomstvo, vratane osobnych zloziek, Statistickych udajov, zloziek vybranych
na hodnotenie, sebahodnoteni, hodnoteni nadriadenych, zdznamov zo Skoleni, staznosti, preverovania st’aznosti,
disciplinarnych rozhodnuti proti preverovanym osobam, bankovych uctov, colnej dokumentacie a pod., vratane
akychkol'vek inych relevantnych dokumentov. Mézu prikdzat sikromnym fyzickym a pravnickym osobam
podat’ svedectvo alebo poskytnut’ iné dokazné prostriedky za podmienok ustanovenych zdkonom.
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informacii, ktoré su zahrnuté¢ do procesu preverovania, zjavne maju iba podporni
funkciu, priCom st podriadené spominanym organom a maju im pomahat’ pri plneni
ich naro¢nych uloh. Rozhodovacia pravomoc vo vSetkych pripadoch zrejme ostava
v rukach nezavislej komisie a odvolacej komory, ktoré¢ boli na tento ucel zriadené
ustavou ako nezavislé a nestranné stidne organy.

C. Tretia otazka

Respektuje tento zakon pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru? Je v rozpore
s ¢l. dohovoru skutocnost, zZe o zasahu do prav sudcov a prokurdtorov rozhoduju vnutrostatne
sudy?

39. Odpoved’ na tito otazku zdvisi od kvalifikacie odvolacej komory obsiahnutej v ¢l. F
prilohy k ustave. Benatska komisia uz vo vzt'ahu k otazke ¢. 2 uviedla podrobnosti tykajice sa
kvalifikacnych predpokladov a sposobu menovania ¢lenov nezavislej komisie a odvolacej
komory. Podl'a ndzoru Benatskej komisie, tieto pravidla maja zarucit’, Ze spominané organy
vykonavajuce previerku budu nezédvislé anestranné a spOsobilé dosiahnut’ tento ciel.
V kone¢nom stanovisku k novele ustavy Benatska komisia povazovala odvolaciu komoru
za ,,druh Specializovaného sudu® (§ 63 stanoviska) a jeho zriadenie za akceptovateI'né rieSenie
problému sudnej ochrany osob, proti ktorym sa vedie previerkové konanie. Kone¢né
stanovisko d’alej uvadza, Ze Specializovana kvalifikaéna komisia (t. j. odvolacia komora)
pripomina v mnohych ohladoch sid: jej &lenovia sa nazyvaju ,sudcovia“,** pdsobia na
vrchnom sude® a poZivajii vysady podobné tym sudcovskym.

40. Okrem toho podla ¢l. 4 ods. 6 previerkového zdkona ak Ustava alebo previerkovy zédkon
neustanovuju inak, orgadny vykonavajuce previerku mozu aplikovat’ procesné ustanovenia
spravneho poriadku alebo zdkona o organizacii a fungovani spravnych sudov a rozhodovani
spravnych sporov. Mnoho procesnych ustanoveni previerkového zdkona tykajicich sa
konania pred odvolacou komorou bolo napisanych s tou myslienkou, Ze ide o sudny proces,
pretoZe hovoria o aplikdcii ustanoveni tykajucich sa spravneho stidneho konania (pozri napr.
¢l. 62 ods. 3, ¢l. 63 ods. 2 a ¢l. 65 ods. 1 previerkového zakona).

41. Clanok C ods. 2 prilohy k tistave nezavislej komisii a odvolacej komore vyslovne uklada
povinnost’ garantovat’ pravo na spravodlivy proces. Okrem toho hoci v previerkovom konani
v niektorych pripadoch sa moze predpokladat’ disciplindrne zavinenie, za ktoré mozno uloZzit’
disciplindrnu sankciu odvolania z funkcie, priCcom v tychto pripadoch bude dokazné bremeno
na preverovanej osobe, ktora bude musiet’ dokéazat' svoju nevinu®®, &l. C prilohy jasne
ustanovuje, ze toto sa tyka vylucne previerkového procesu a nie inych druhov procesu, najma
nie trestného procesu.

42. Oba organy vykonavajuce previerku su povinné konat’ transparentne, ¢o znamena, Ze

* Podra ¢l. F prilohy k tstave v zneni z 22. jula 2016 sa odvolacia komora sklad4 zo siedmich sudcov.

> Podrla €. 179/b ods. 5 ustavy v zneni z 22. jila 2016 pdsobi $pecializovana kvalifikaéna komisia (odvolacia
komora) na ustavnom sude.

26 Clanok D ods. 4 prilohy tykajici sa preverovania majetku; &l. DH ods. 3 tykajici sa bezpe¢nostnej previerky;
¢l. E ods. 3 a 4 tykajtce sa odborného posudku.
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pojednavania maju byt verejné. Clanok 55 previerkového zakona vyslovne hovori o verejnom
pojednavani v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku.”” Podla €. 57 ods. 1 a¢&l. 66
ods.2 musia byt rozhodnutia nezavislej komisie a odvolacej komory oddévodnené
a vyhotovené pisomne. V tomto ohl'ade mé ustavny sud zarudit, Ze predmetné organy budia
konat' v stlade s &l. 6 dohovoru.?®

43. Benatska komisia uz odkazovala na vySetrovacie pravomoci, ktorymi nezavisld komisia
a odvolacia komora disponuju. Hoci ustava neupravuje okolnosti, za ktorych sa tieto
pravomoci maju vykonavat, ¢l. 49 previerkového zdkona upravuje postup, ktorym maju
organy vykonavajuce previerku zistovat’ skutkovy stav v kazdej veci.

44. Ustava o tom, & preverovanad osoba moze podat’ individualnu staznost na ustavnom
sade®’, mldi, ale ked'ze to nezakazuje, zrejme niet dovodu takato moznost vyluéit, aj ked’
pripadny rozsah takejto aplikdcie je jednoznacne obmedzeny v dosledku ¢l. A prilohy
k ustave®® a v dosledku zahrnutia previerkového procesu do textu ustavy.

45. Okrem toho ak podl'a ¢l. F ods. 3 prilohy k tistave odvolacia komora nie je kompetentna
posudzovat’ Gstavnost’ zasad, na ktorych je previerkovy proces zalozeny, a kritérid obsiahnuté
v predmetnom zakone, neexistuje také ustanovenie ustavy ani previerkového zakona, ktoré by
branilo aplikovat’ ¢l. 145 ustavy v previerkovom konani. Podl'a tohto clanku ustavy, ak
., sudca dospeje k zaveru, zZe zakon odporuje ustave... prerusi konanie a vec postupi ustavnému
sudu“. Podobne v pripade, Ze odvolacia komora dospeje k zaveru, ze zdkon, ktory ma
aplikovat, je protitistavny, je opravnend postupit’ vec ustavnému sudu. Ked’ze ustava ani
predmetny zakon toto nijako nevylucujui, zrejme neexistuje ni¢, ¢o by ustavnému stidu branilo
o takejto st’aznosti rozhodnut’.

46. Zda sa teda, Ze v ustave a previerkovom zakone sa nachadza dostatocny zaklad
pre ustavny sud na rozhodnutie, Ze¢ odvolacia komora moéze byt povazovand za druh
Specializovaného sudu, a skutocnost’, Ze bol zriadeny priamo Ustavou, mozno vykladat' ako
Specifikaciu ¢l. 135 ustavy (sudy) anajmid jeho druhého odseku (Specializované sudy).
Benatska komisia vo svojich stanoviskach k novele ustavy schval'ovala vSeobecny pristup
albanskeho ustavodarcu, apreto nevidi dovod byt teraz k ustanoveniam tohto zékona
kritickejSia.

T Ked’ze ustavny sud je nepochybne dobre oboznameny so Spravnym poriadkom, tento amicus curiae
neobsahuje osobitntl analyzu tohto kodexu.
2% § 35 tohto amicus curiae.
» Navrh tstavy vtej podobe, vakej ho analyzovala Benatska komisia vo svojom kone¢nom stanovisku
k prepracovanému navrhu novely ustavy o stdnictve (Albansko) (CDL-AD(2016)009) (pozri CDL-
REF(2016)008), v ¢l. C ods. 2 jasne hovori, Ze ustavny siid nema pravomoc prijimat’ individualne st'aznosti od
preverovanych osob, ktoré boli odvolané z funkcie v dosledku vysledkov previerok. Benatska komisia toto
obmedzenie kritizovala vo svojom koneénom stanovisku (pozri § 66). Zda sa, ze toto obmedzenie sa uz v texte
ustavy, ktory bol napokon prijaty, nenachadza, ¢o mozno iba vitat'.
30 Podra tohto &lanku ustavy ,je do miery nevyhnutnej na vykonanie preverovania aplikacia niektorych &lankov
tejto ustavy, najmé ustanoveni tykajucich sa stkromia..., ustanoveni tykajucich sa ddkazného bremena...,
Siastoéne obmedzena v stilade s ¢l. 17 ustavy®. Clanok 17 sa tyka primeraného obmedzenia zékladnych prav
a slobod zékonom vo verejnom zdujme???? alebo pre tcely ochrany prav inych.
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D. Stvrta otazka

Su tieto ustanovenia zdkona o previerkach v rozpore s pravom na respektovanie sukromia
a rodinného zivota sudcov a prokuratorov v zmysle ¢l. 8 dohovoru?

47. Bezpecnostnd previerka je upravena v ¢l. DH prilohy k tstave atiez v piatej kapitole
previerkového zakona. Ucelom previerky je overit’ tvrdenia preverovanych osob pre ucely
uréenia, ¢i maju nevhodné kontakty s organizovanym zlo¢inom (¢l. 34 previerkového
zékona).

48. Podla ¢l. 5 ustavy ,,Albanska republika aplikuje ustanovenia medzinarodného prava,
ktorymi je viazana*“, a €l. 17 obsahuje princip, ze obmedzenia prav a slobdd prijaté v sulade
s ustavou ,, nemozu zasahovat do samotnej podstaty tychto prav a slobod a v Ziadnom pripade
nemozu prekrocit obmedzenia povolené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod*”. Vo svojom koneénom stanovisku k prepracovanému navrhu novely ustavy
o sudnictve’’ Benatska komisia najprv uviedla, ze podla ¢l. A prilohy k ndvrhu je aplikacia
niektorych ¢lankov Gstavy, najmi ustanoveni tykajtcich sa sukromia, obmedzena v zmysle ¢l.
17 tstavy. Na to vyslovila ndzor, Ze tieto obmedzenia ,,mézu byt za sucasnej situdcie
v Albansku opodstatnené, pretoze ta si vyzaduje Specidlne legislativne zdsahy“. Je na
albanskom ustavnom stde, aby vyhodnotil, ¢i albanske zdkony obsahuju dostatocné zaruky
proti prehnanym zésahom do sukromnej komunikécie.

49. Pokial ide o bezpe€nostni previerku, nemozno pochybovat otom, Ze by bolo
mimoriadne nevhodné, aby sudca alebo prokurator mal styky s organizovanym zlo¢inom.
Bertic do tivahy povolené obmedzenia vykonu prava na sukromny a rodinny zivot obsiahnuté
v ¢l. 8 dohovoru je nepochybné, Ze existencia nevhodnych stykov medzi sudcami a ¢lenmi
organizované¢ho zlo¢inu by bola v rozpore so zdujmami ndrodnej bezpec€nosti, v rozpore
s verejnou bezpecnost'ou, skor neZ zabranovat zlo¢innosti a neporiadku by ho podporovala,
a taktieZ by skor ohrozovala ako chranila prava a slobody druhych. Previerkovy zdkon ma
v skutoCnosti jasny ciel zabezpeCit ochranu prav prostrednictvom ,,obnovy riadneho
fungovania pravneho §tatu a skutocnej nezavislosti sudnictva, ako aj dovery verejnosti v tieto
institacie (€l. 1 previerkového zakona).

50. Primarnou otazkou teda bude, ¢i opatrenia upravené v ¢l. DH a v previerkovom zékone,
ktorych Ucelom je zistenie existencie takychto nevhodnych stykov, su neprimerané alebo
prili§ zasahuji do sikromnej sféry preverovanych osob.

51. Hlavnym pouZivanym prostriedkom je vyhlasenie, ktoré je povinnd urobit’ kazda
preverovand osoba. Ustava neuvadza, ¢o konkrétne by toto vyhlasenie malo obsahovat,
podrobnejSie je upravené v previerkovom zakone. Formular uvedeny v prilohe 3
previerkového zakona pozaduje od kazdej preverovanej osoby, aby vyhlasila, ¢i ma alebo
mala vhodné alebo nevhodné styky s organizovanym zlo¢inom a aby tieto styky uviedla.* Je

3! CDL-AD(2016)009, § 57.
** Dotaznik pre potreby bezpe¢nostnej previerky v &asti 5 nadpisanej ,,Udaje relevantné pre postdenie
bezpecnosti“ (priloha €. 3 previerkového zakona) su takéto:
a) Zicastnili ste sa niekedy aktivit suvisiacich s organizovanym zlo¢inom?
b) Mate vedomosti o tom, ze by sa niektory z ¢lenov vasej rodiny zucastiioval niekedy aktivit stivisiacich
s organizovanym zlo¢inom?
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potrebné uviest’ hoci aj jeden kontakt. Nebolo by naro¢né tento formular vyplnit’, pokial’ by
neslo osudcov alebo prokuratorov, ktori do styku s organizovanym zlo¢inom prisli
mnohokrat.

52. Vyznamnou ochranou proti poruseniu prava neinkriminovat’ samého seba je skuto¢nost,
ze toto vyhlasenie mozno pouzit’ iba na ucely bezpecnostnej previerky, a nemozno ho teda
pouzit’ v trestnom konani (¢l. DH ods. 2 prilohy k ustave).

53. Okrem tohto vyhlasenia pre potreby bezpecnostnej previerky sa vykonava aj samotna
bezpec¢nostnd previerka. Hoci organ zodpovedny za vykonanie tohto hodnotenia nie je prilohe
ustavy blizsie Specifikovany, ¢l. 36 previerkového zakona ustanovuje, ze by tak mali urobit’
organy poverené previerkou v spolupraci s ndrodnym bezpecnostnym uUradom. Taktiez su
definované ulohy pre Statnu informa¢éna sluzbu a Vnatorni informaénd  sluzbu
pri ministerstve vnutra, ktoré spolu s narodnym bezpecnostnym uradom tvoria pracovnu
skupinu. Clanok 37 a¢l. 38 previerkového zékona zjavne zverujii hlavna tulohu pri
vykonavani bezpeénostnej previerky pracovnej skupine. Clanok 38 ustanovuje podrobnejsie
kritéria hodnotenia.

54. Pouzivanie takéhoto hodnotenia na ucely vykonavania previerky by malo byt pod
dohl'adom a kontrolou nezavislej komisie amalo by podlichat apelaénému prieskumu
odvolacou komorou. Hoci Benatska komisia nemé ziadne namietky voci pouzitiu takejto
pracovnej skupiny, mozno vSak vyjadrit’ urcité obavy z toho, Ze pracovna skupina sa sklada
iba z bezpecnostnych expertov a zjavne nie je pritomny ziaden clen nezavislej komisie.
Okrem toho mozZe posobit’ znepokojivo poslednd veta ¢l. 39 ods. 2, podl'a ktorej sa nemaji
poskytovat informdcie v pripade, ze by tym bol ohrozeny ich zdroj alebo ze si takuto
podmienku ur¢ila zahrani¢na vlada. Takyto postup je rozumny, avSak iba za podmienky, Ze
dand informacia pdsobi v prospech preverovanej osoby (pozri § 35 tohto listu).

55. V kazdom pripade je nevyhnutné, aby material, z ktorého pracovna skupina vychadzala,
bol k dispozicii aj orgdnom poverenym previerkou (t. j. nezdvislej komisii a odvolacej
komore).

56. Benatska komisia pripomina, Ze podla ¢l. C prilohy k Ustave orgédny vykondvajlice
previerku majii mat’ priamy pristup ku vSetkym relevantnym $tdtnym databazam a zlozkam,
ktoré nie su klasifikované ako Statne tajomstvo, vratane osobnych zloZiek preverovanych

¢) Mali ste niekedy nevhodné styky vo forme stretnutia, telefonickej komunikacie alebo nejakého iného druhu
vedomého kontaktu s osobami zapletenymi do organizovaného zloCinu, ktoré sa netykali vykonu vasej funkcie?
¢) Mali ste niekedy primerané styky s osobami zapletenymi do organizovaného zlo€inu v rdmci vykonu vasich
sluzobnych povinnosti?
d) Mate vedomosti o tom, ze by niektory z ¢lenov vasej rodiny mal neprimerané styky s osobami zapletenymi
do organizovaného zlo¢inu?
e) Prijali ste nickedy alebo vymenili ste si laskavosti, dary alebo iné veci s osobami zapletenymi
do organizovaného zlo¢inu?
f) Mate vedomosti otom, ze by niektory z ¢lenov vasej rodiny v zmysle zdkona o do¢asnom opédtovnom
hodnoteni sudcov a prokuratorov v Albanskej republike niekedy prijal alebo vymenil si laskavosti, dary alebo
iné veci s osobami zapletenymi do organizovaného zlo¢inu?
g) Bol vam v priebehu uplynulych 10 rokov odoprety vstup na uzemie niektorého z ¢lenskych statov NATO
alebo Europskej tinie?
gj) Ziadali ste niekedy v inom $tate o azyl?
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osoOb, Statistickych udajov, zloziek vybranych na hodnotenie, sebahodnoteni, hodnoteni
nadriadenych, zdznamov zo Skoleni, staznosti, preverovania staznosti, disciplinarnych
rozhodnuti proti preverovanym osobam, bankovych uc¢tov, colnej dokumentacie
a pod. vratane akychkol'vek inych relevantnych dokumentov. Podl'a odseku 3 uvedeného
Clanku Statne orgéany spolupracuju a poskytuji pozadované informacie nezavislej komisii
a odvolacej komore a umoznuju priamy pristup do svojich databaz.

57. Okrem toho ¢l. 14 previerkového zakona ustanovuje, ze spravodajca ma v kazdej jednej
veci vykonat vsetky potrebné procesné ukony na zaistenie dokaznych prostriedkov
potrebnych pre rozhodnutie komisie. Taktiez €l. 23 zjavne predpoklada, ze pravni poradcovia
moézu byt prideleni na plnenie konkrétnych uloh v pracovnej skupine. Je nevyhnutné, aby
spravodajca mal pristup k vSetkym dokumentom a materidlu, ktorym pracovnd skupina
disponuje, a aby on alebo jeho zastupca sa mohli zicastiiovat’ na zasadnutiach pracovnej
skupiny ako pozorovatelia. Aplikéciou tychto ustanoveni mozno zo strany nezéavislej komisie
zabezpecit’ nad ¢innost'ou pracovnej skupiny efektivnu kontrolu.

58. To, ¢i organy poverené previerkou maji plni kontrolnii pravomoc nad vykondvanim
bezpec¢nostnej previerky a pristup k vSetkym relevantnym materialom, je dolezitym prvkom,
ktory by tstavny stid mal brat’ do ivahy pri posudzovani ustavnosti previerkového zakona.
Ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze tieto orgdny maju plnu kontrolni pravomoc
nad vykonom bezpecnostnych previerok, potom ustanovenia zdkona tykajuce sa
bezpec¢nostnej previerky preverovanych o0so6b, hoci st nepochybne invazivne, mozno
povazovat’ za ospravedlnitelny zasah do sikromia a rodinného Zivota sudcov a prokuratorov,
ktory nie je v rozpore s ¢l. 8 dohovoru.

IV. Zavery

59. Toto je list amicus curiae pre albansky ustavny sud. Jeho cielom nie je zaujat’ konecné
stanovisko k otdzke ustavnosti niektorych ustanoveni albanskeho zékona ¢. 84/2016
o prechodnom opédtovnom hodnoteni sudcov a prokuratorov v Albanskej republike, ale iba
poskytnut’ ustavnému sudu podklady k suladu relevantnych ustanoveni tohto zakona s
eurdpskymi Standardmi, aby sa tym sudu ul'ah¢ilo posudzovanie suladu tychto ustanoveni s
Ustavou Albanska. Posledné slovo, pokial’ ide o zavizn@ interpreticiu Gstavy a ustavnost
vnutro$tatnych zadkonov, ma vsak albansky tstavny sud.

60. Ustavny sud Benatskej komisii polozil $tyri otdzky tykajuce sa suladu niektorych
aspektov zdkona ¢. 84/2016 s ustavou a ¢l. 6 a 8 dohovoru, ako aj toho, ¢i tcast’ sudcov
ustavného sudu, ktori sami podliehaji previerkovému procesu, mozno na rozhodovani
o ustavnosti previerkového zakona povazovat’ za konflikt zdujmov, ktory si vyzaduje ich
vylicenie.

61. Pokial’ ide o otazku konfliktu zd&ujmov a mozného vylucenia tstavnych sudcov, Benatska
komisia zdoraziuje, ze vSetci Ustavni sudcovia budi podla tstavy a previerkového zakona
podliehat’ previerkovému zakonu, ktory upravuje previerky vSetkych albanskych sudcov
vratane sudcov uUstavného sudu. Pripadny konflikt zaujmov by mohol mat vplyv
na postavenie nie jedného alebo niekolkych tustavnych sudcov, ale vSetkych sudcov
ustavného sudu. V désledku toho by vylucenie ustavnych sudcov pre konflikt zaujmov viedlo
k aplnému znemozneniu kontroly ustavnosti previerkového zakona. To by podkopalo
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garancie fungujucej sudnej kontroly legislativy. Takuto situaciu by ustavny sud povazoval
za ,,vynimo¢nu okolnost™, ktory si vyzaduje odchylku od principu vylucenia, aby tym
nedoslo k odopretiu spravodlivosti.

62. Co sa tyka ucasti organov, ktoré st idajne pod kontrolou vykonnej moci, na procese
preverovania sudcov a prokuratorov z pohladu principu nezavislosti sudnictva sa
analyzou textu previerkového zakona zistilo, Ze napriek ucasti organov ako Vrchny
inSpektorat pre deklarovanie a kontrolu majetku a pre konflikt zdujmov alebo
Direktoridt pre bezpecnost’ utajovanych informacii na previerkach a napriek tomu, ze
v poCiatocnej faze tieto organy zbieraju dokazné prostriedky, hodnotenie informacii
a dokazov zozbieranych tymito vykonnymi orgdnmi je nad’alej v rukach nezavislej
komisie a odvolacej komory, ktoré maji znaky sudnych organov a maju pravomoc
samy preverit dokazy zozbierané predmetnymi vykonnymi orgdnmi. Na zdklade
uvedeného mozno vyslovit’ zaver, Ze systém zavadzany previerkovym zdkonom sam
osebe zrejme nepredstavuje zasah do sudnej moci.

63. Pokial' ide o otazku, ¢i skutoCnost, ze preverovani sudcovia a prokuratori nemozu
napadnut’ rozhodnutia organov vykonavajucich preverovanie pred vnutrostatnymi stidmi, je
v rozpore s ¢l. 6 dohovoru. Benatska komisia zastava nazor, Ze odpoved’ na tto otazku zavisi
od sposobu, akym je odvolacia komora kvalifikovana v ustave a previerkovom zakone.
Pre Benatsku komisiu tieto dva predpisy dévaji dostatok podkladov na zaver, zZe odvolaciu
komoru mozno povazovat’ za Specializovany sud, ¢o znamena, Ze preverované osoby pozivaju
zaruky sudnej ochrany. Prava a prostriedky ochrany obsiahnuté v ustavnych a zakonnych
normach sa zdaju byt’ rozsiahle.

64. Pokial’ ide o otazku, ¢i ustanovenia zékona tykajuce sa bezpecnostnych previerok st
vrozpore s cCl. 8 dohovoru, treba vziat do tvahy skutoCnost, Ze ucelom bezpetnostnej
previerky je overit’ vyhldsenia preverovanych sudcov a prokuratorov a urcit, ¢i mali alebo
maju nevhodné styky s organizovanym zlofinom. V tomto ohlade ide o legitimny ciel
v zmysle €l. 8 dohovoru (zdujem néarodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzanie
zlo¢innosti a nepokojom, ochrana prav aslobod druhych). Pre Benatsku komisiu je
najdolezitejSie, Ze pracovnd skupina, ktord ma hlavna tlohu pri vykonavani bezpecnostnych
previerok askladd sa najmid z odbornikov na bezpecnost, podlieha kontrolnej a dozornej
pravomoci orgadnov poverenymi vykonom preverovania aje povinnd poskytnuat’ im vsetky
relevantné materidly, ktoré ma k dispozicii. Benatska komisia sa domnieva, Ze hoci
bezpecnostna previerka je nepochybne invazivna, nepredstavuje nevyhnutne neodévodneny
zéasah do sitkromného a rodinného zZivota sudcov a prokuratorov, ktory by bol v rozpore s ¢l. 8
dohovoru.

65. Benatska komisia je albanskemu tustavnému sudu, ak by potreboval d’alSiu pomoc,
nadalej k dispozicii.
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