Ustavny std Slovenskej republiky

KOMPILACIA
STANOViISK BENATSKEJ KOMISIE
tykajucich sa ustavnej upravy revizie ustavy
CDL-PI(2015)023

predklada:
JUDr. Ivetta Macejkové, PhD., LL.M.
predsednicka Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢lenka Benatskej komisie

Z ANGLICKEHO ORIGINALU:
Compilation of Venice Commission Opinions Concerning Constitutional Provisions for
Amending the Constitution

Preklad a korektura: )
Mgr. Tomas PlSko, hlavny radca Ustavneho sudu Slovenskej republiky
PaedDr. Marta Ondrejkova, odborny radca Ustavného stidu Slovenskej republiky

KUS-Spr 1124/2017



OBSAH

L Uvodecicnnccanene. 3
II. VSeobecné poznamky 3
A. Neexistuje jeden spoloény model novelizaAcie UStaVvYy .....cccccceeveeessenccssenecsnnecnes 3
B. Zmysel ustavnych noviel a ustavnej stability ......c.ccoceevenseeisnensnecsnnsseccseennne 4
C. Konsenzus, transparentnost’ a legitimita 5
D. Rozsah: novela tstavy alebo prijatie novej Gstavy ........cocceevvceecscnercscnnccscnnecnes 8
E. Trvanie procesu w8
II1. Proces novelizacie ustavy 9
A. Dodrziavanie ustanoveni tustavy tykajucich sa jej zmien 9
B. Zucastnené organy a inStiticie. Iniciovanie novely ustavy 10
C. HPadanie rovnovahy medzi rigiditou a flexibilitou........cccceeeevueerunseeseecsuesunnnne 12
D. Specilna vid§ina v parlamente a/alebo referendum...........c.ceeeereerersesseeensenees 15
1. Specidlna vi&ina v parlamente 15
2. Referendum .16
Potrebna ucast’ a vacSina na schvalenie..........couieeeeivuinsseinsnncnseccsnccssercnnces 17
IV. Obmedzenie revizie USTAVY ......ccuviecssercssseressssncssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 18
A. Nezmenitel’'Né UStANOVENIC.....cccvvereerrerecsseresssnresssnnessssrcsssnessssnessssscsssssessssscssssecses 18
B. Speciilne obmedzenia revizie istavy. Ustavna iprava zakladnych prav......18
V. Preskiimanie noviel istavy. Utast’ Gistavného SUAU .....eevereeeersessessesssessessessessaessense 19
VI. Referencné dOKUMENLY ......ccocveierereicssnicssnncsssnssssanssssasssssasessssssssssssssssssssnssssssssssssssssns 21




I. Uvod

Tento dokument je kompilaciou vynatkov zo stanovisk prijatych Benatskou komisiou
k otazkam tykajicim sa ustavnych a zdkonnych ustanoveni upravujucich postup
pri novelizacii Gstavy. Cielom tejto kompilacie je poskytnut’ prehl’ad stanovisk a odporucani
Benatskej komisie v tejto oblasti.

Tato kompilacia ma sluzit’ ako referencny dokument pre tstavodarcov, pravnych analytikov
a tiez pre ¢lenov Benatskej komisie, ktori st povereni pripravou stanovisk a sprav tykajucich
sa prijimania noviel ustavy. V pripade, ze sa budete odvoldvat na informécie obsiahnuté
v tejto kompilacii, uvadzajte, prosim, predmetny povodny dokument, a nie tuto kompilaciu.

Tato kompilacia je Strukturovana tematicky, aby sa tak ulah¢ilo vyhl'addvanie vSeobecnych
postulatov vyslovenych Benatskou komisiou k roznym otazkam z tejto oblasti. To by vsak
nemalo branit’ ¢lenom Benatskej komisie zavadzat' nové ndzory, resp. sa odchylit’ od tych
skorsich, ak na to existuje dobry dovod. Na tito kompil4ciu treba hl'adiet’ iba ako na urcity
referen¢ny rdmec.

Citatel’ by si mal byt vedomy toho, Ze vi&§ina dokumentov, z ktorych si v tomto dokumente
citované pasaze, sa tyka konkrétnych krajin a bert do uvahy Specificku situdciu danej krajiny.
Citované pasaze teda nemusia byt nevyhnutne aplikovatelné aj na iné krajiny. Tym vSak
nechceme povedat’, Ze odporacania obsiahnuté v tychto dokumentoch nemdézu byt’ relevantné
aj pre iné pravne poriadky.

Hlavnym dokumentom Benatskej komisie v tejto oblasti je sprava o novelizacii ustavy (CDL-
AD(2010001), ktory bol prijaty Benatskou komisiou na jej 81. plendrnom zasadnuti (Benatky
11. — 12. december 2009). Tato sprava popisuje a rozobera existujice procesy a vyzvy pri
prijimani Ustavnych zmien vo vybranych Statoch a kladie si za ciel’ predstavit vSeobecné
Standardy pre vSetky Clenské aj pozorovatel'ské Staty Benatskej komisie. Tato kompilacia
neobsahuje citacie zo spravy o novelizacii Ustavy, ktord mé4 vSeobecnejsiu povahu, aby sa tak
nenarusila jej integrita. Sprava o novelizacii Ustavy je pripojena k tejto kompilacii ako priloha
a oba dokumenty by sa mali ¢itat’ vo vzdjomnej suvislosti.

Pri kazdej citécii v tejto kompilécii je uvedené, kde a v ktorom stanovisku/stadii sa nachadza
(Cislo paragrafu, resp. strany v pripade starSich stanovisk), vd’aka comu Ccitatel' dany text
dokaze lokalizovat’ v predmetnom dokumente. Aby ste nazoru Benatskej komisie tykajicemu
sa danej otazky porozumeli, je dolezité preéitat’ si celii danti kapitolu tejto kompilacie. Dalsie
odkazy a poznamky pod ciarou nachadzajuce sa v povodnom dokumente boli pri citovani
v tejto kompilécii vynechané a ponechand bola iba najdolezitejSia ¢ast’ daného paragrafu.

Tato kompilacia je otvorenym dokumentom abude pravidelne doplihanad extraktmi
z najnovsich stanovisk Benatskej komisie. Sekretaridt oceni akékol'vek navrhy na zlepSenie
tejto kompilécie (venice@coe.int).

II. VSeobecné poznamky
A. Neexistuje jeden spolo¢ny model novelizacie ustavy

»34. Nie je mozné ani ziaduce pokusat’ sa sformulovat’ in abstracto optimalny model postupu
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pri prijimani novelizacie Ustavy. Zlaty stred medzi rigiditou a flexibilitou sa moéze liSit
v zavislosti od §tatu, od socidlneho a politického kontextu, ustavnej kultury, veku, detailnosti
pravnej upravy obsiahnutej v Gstave a jej charakteristik, ako aj od mnohych inych faktorov,
najmd vzhladom na to, Ze tento zlaty stred nie je staticky a ¢asom sa moze posuvat
v dosledku socialnych, ekonomickych ¢i politickych zmien.*

CDL-AD(2013)029 — stanovisko k trom navrhom ustavnych zdkonov, ktorymi sa menia
dva ustavné zakony novelizujuce Gstavu (Gruzinsko).

B. Zmysel Gstavnych noviel a ustavnej stability

,105. ... Ustavna stabilita je vyznamnym prvkom celkovej stability krajiny. Novéa dstava
by sa nemala prijimat’ ako rychle rieSenie aktudlnych politickych problémov.*

CDL-AD(2008)015 — stanovisko k navrhu ustavy (Ukrajina).

,»70. Benatska komisia opakuje svoj ndzor, ze ani kvalitny text ustavy nedokaZe zarucit
stabilitu a demokraticky vyvoj spolo¢nosti bez toho, aby existovala relevantna politicka vol'a
roznych politickych sil, bez legislativy, ktord by bola v sulade s demokratickymi Standardmi,
a bez rozumného systému brzd a protivah, ktory by tvoril zdklad pre implementaciu stavne;j
upravy.“

CDL-AD(2010)015 — stanovisko k navrhu ustavy (Kirgizsko).

,Je polutovaniahodné, ze ustava bola novelizovand dvakrat v priebehu velmi kratkeho
obdobia, v dosledku coho nebolo mozZné vyuzit’ vSetky vyhody, ktoré by snemoviia Zip mohla
pontknut’ po prvej novele Ustavy, pokial’ ide o zastiipenie novych miestnych a regionalnych
organov, ale taktieZ novych samospravnych orgdnov pre menSiny, ktoré sa prave kreuji na
zaklade nového zakona o pravach mensin. TaktieZ moZno poznamenat’, Ze snemovina zlp bola
zruSena tesne pred konanim miestnych volieb v Case, ked” ustavny zdkon o menSinach eSte
nebol prijaty. Hoci neexistuje eurdpsky Standard, ktory by vyZadoval existenciu hornej
komory parlamentu, bolo by polutovaniahodné, ak by v dosledku zavedenia
jednokomorového systému novelou zmarca 2001 boli budice zmeny ustavy prili§
zjednoduSené, ¢o by oslabilo Ustavnu stabilitu.*

CDL-INF(2001)01 — stanovisko k novelam ustavy z 9. novembra 2000 a 28. marca 2001
(Chorvatsko).

«47. Pokial' ide o hmotnopravnu stranku planovanej reformy ustavy, Benatska komisia
opakuje svoje odporucanie, aby reforma ustavy viedla k ,,skuto¢nému posilneniu stability,
nezéavislosti a vykonnosti Statnych orgdnov zavedenim jasného delenia pravomoci
a efektivnych bfzd a protivah* a ,,aby tiez zaviedla d’alSie mechanizmy a procesy kontroly
parlamentu nad konanim a imyslami exekutivy*. Okrem toho, mala by tiez priniest zmenu
ustanoveni o sudnictve, atym ,,polozit’ pevné zdklady pre moderné a efektivne sudnictvo
v Uplnom sulade s eurdpskymi Standardmi.*»

CDL-AD(2011)002 — stanovisko ku koncepénému dokumentu o zriadeni a fungovani
ustavodarného zhromazdenia (Ukrajina).




«31. Vo svojej sprave o novelizacii ustavy Benatska komisia vyjadrila obavu vo vzt'ahu
k prili§ rigidnym procesom a varovala pred néaroCnostou prijimania Ustavnych reforiem
v takychto pripadoch. V inych pripadoch Benatska komisia celila opacnej vyzve, kedy
k novelizacidm ustavy alebo k pokusom o ne dochadza az prili§ ¢asto, ¢o moze taktiez mat’
negativny vplyv na ustavnu a politickil stabilitu. Benatska komisia zdoraznila, ze tustavu
nemozno ,novelizovat po kazdej zmene politickej situacie v krajine alebo po vytvoreni
kazdej novej parlamentnej vacsiny.“»

CDL-AD(2015)014 — spoloéné stanovisko k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopina
ustava (Kirgizsko).

C. Konsenzus, transparentnost’ a legitimita

konsenzu a... ,Sirokd akvalitnd diskusia za uc€asti roznorodych politickych zoskupeni,
mimovladdnych organizacii, obCianskych zdruzeni, akademickej obce, médii je dolezitym
predpokladom pre prijatie trvalého textu, ktory by bol prijatelny pre celu spolo¢nost
a v sulade s demokratickymi Standardmi. Treba sa vyhnat prili§ rigidnym lehotdm a proces
prijimania novej Ustavy by mal postupovat’ v stilade s vyvojom v tejto debate.*»

CDL-AD(2013)010 — stanovisko k novej ustave (Island).

»28. Vuz spominanom stanovisku z 13. decembra 2003 (CDL-AD(2003)019) Benatska
komisia zddraznila potrebu garantovat’ legitimitu akejkol'vek ukrajinskej ustavnej reformy.
Upozoriuje na komplikovany a upondhlany sposob, akym boli rézne ustavné zmeny
navrhované, zavadzané, menené, odhlasované, priCom kazdy navrh bol dalej eSte
pozmeiiovany. Benatska komisia by rada zdoraznila, ze ustava by sa mala menit’ iba
po rozsiahlej, otvorenej a slobodnej verejnej diskusii a v atmosfére umoziujiucej takéto
diskusie. Zmeny ustavy by sa mali v principe opierat’ o Siroky konsenzus jednak medzi
politickymi aktérmi a tieZ v ramci ob¢ianskej spolo¢nosti.*

CDL-AD(2004)030 — stanovisko k procesu novelizacie ustavy (Ukrajina).

,26. Podl'a dostupnych informacii sa zda..., Ze z podnetu Statnych organov neprebehla Ziadna
verejna debata k predbeZznému ndvrhu novely. Okrem toho pred zaciatkom februara 2014
sa nekonalo ziadne zasadnutie Ustavnopravneho vyboru, na ktorom by sa pre potreby jeho
schvalenia diskutovalo z materidlneho hl'adiska o predbeZznom néavrhu a existujucich
pripomienkach.

27. Benatsku komisiu o to viac mrzi, ze takyto komplikovany proces vyzadujuci si podrobné
prehodnotenie politickych rozhodnuti s dlhodobym dopadom pre rumunsku spolo¢nost’ nebol
sprevadzany skuto¢nou diskusiou medzi majoritou a opoziciou ani vyjadreniami dolezitych
inStituénych  aktérov  (napr. vrchnd sudna rada), profesijnych zdruZeni ainych
zainteresovanych subjektov, ktoré vyjadrili svoj zaujem sa na tomto procese podiel’at’.

30. Informovana verejna debata o hlavnych zmenach anovinkdch, ktoré moéze novela
v rumunskej spolo¢nosti zaviest, je pre uspeSnost reformy mimoriadne doblezitd,
5



a to z hl'adiska legitimity buducej Gstavy a jej akceptacie zo strany obCanov. O to dolezitejSie
je to v Rumunsku vzhl'adom na ustavnu poziadavku, Ze kazda zmena ustavy ma byt l'udom
schvalena v referende.*

CDL-AD(2014)010 — stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni tstava (Rumunsko).

,»42. Benatska komisia vita navrh poverit’ ukrajinské ustavodarné zhromazdenie pripravou
balika tustavnych reforiem a zabezpeCenim ucasti vSetkych relevantnych spoloc¢enskych
aktérov na priprave za suCasnej garancie reSpektovania riadneho ustavného postupu pre
prijimanie zmien ustavy.*

CDL-AD(2011)002 — stanovisko ku koncepcnému dokumentu o zriadeni a fungovani
ustavodarného zhromazdenia (Ukrajina).

,»18. Benatska komisia by rada pripomenula, Ze transparentnost, otvorenost, adekvatny
¢asovy ramec a podmienky umoziujice pluralitu nazorov a riadnu diskusiu o kontroverznych
otazkach su kI"icovymi poziadavkami demokratického tstavodarného procesu.

19. Podl'a ndzoru Benatskej komisie s Sirokd a kvalitnd diskusia za ucasti roznorodych
politickych zoskupeni, mimovladnych organizécii, ob¢ianskych zdruzeni, akademickej obce,
médii doélezitym predpokladom na prijatie trvalého textu, ktory by bol prijatelny pre celu
spoloc¢nost’ a v sulade s demokratickymi Standardmi. Treba sa vyhnut prili§ rigidnym lehotdm
a proces prijimania novej ustavy by mal postupovat v sulade s vyvojom v tejto debate.*

CDL-AD(2011)001 — stanovisko k trom pravnym otazkam, ktoré vyplynuli pri pisani
novej ustavy (Mad’arsko).

,14. Siroké spektrum niekedy inovativnych konzultaénych mechanizmov pouzitych pocas
redakéného procesu zacatého v roku 2010 (zriadenie narodného fora, vyber Clenov Ustavnej
rady poverenej napisanim novej Ustavy spomedzi verejnosti, rozsiahle neformalne konzultacie
a zapojenie verejnosti prostrednictvom modernych technoldgii, konzultativne referendum
na jesen 2012) zabezpecilo tomuto procesu Siroku ucast’ roznych aktérov, o medzinarodné
spoloc¢enstvo chvalilo.

CDL-AD(2013)010 — stanovisko k novej ustave (Island).

»32. Pokial’ ide o proces zmeny ustavy, treba poznamenat, Ze by sa mal vyznacovat
najvysSou uroviiou transparentnosti a otvorenosti, ato najmid vtych pripadoch, kde
navrhované zmeny podobne ako tieto dneSné sa tykaju kl'aCovych aspektov tstavy, akymi su
uloha najvyssieho sudu a jeho Ustavnej komory, parlamentna imunita a strata poslaneckého
mandatu, proces menovania a odvoldvania veducich organov miestnej Statnej spravy. V tomto
kontexte treba mat’ na pamati, ze samotnd Ustava v ¢l. 52 presne ustanovuje, Ze obCania maju
pravo participovat’ na diskusii o prijimani zédkonov s celoStditnym aj miestnym vyznamom,
¢o je nepochybne tento pripad.

33. Odporuca sa teda zariadit’, aby pri tejto aj vSetkych budtcich novelizaciach ustavy boli
dané na vedomie vSetkym zainteresovanym stranam vratane obcanov a SirSej verejnosti
navrhované zmeny a zaclenit’ ich do diskusie na tito tému na viacerych platformach, a to tak,
aby navrhy zmien predloZené parlamentu odrdzali zaroven vol'u l'udu.*

CDL-AD(2015)014 — spolo¢né stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
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ustava (Kirgizsko).

,36. Benatska komisia poznamendva, ze na zaklade jej stanoviska bude navrh koncepcného
dokumentu prepracovany a predlozeny prezidentovi Arménskej republiky. Nasledne bude
navrh musiet byt prepracovany do podoby konkrétnych zmien ustavy. Benatska komisia
arménskym organom a komisii pre reformu ustavy odporaca do tohto procesu zahrnut
aj verejnost’ a vSetky zucastnené strany, najmai politické strany.*

CDL-AD(2014)027 — stanovisko k navrhu koncepéného dokumentu k Gistavnej reforme
(Arménsko).

,»135. UZ vo svojom stanovisku k trom pravnym otazkam, ktoré vyplynuli pri pisani novej
madarskej Ustavy, Benatska komisia vyjadrila obavy z postupu, akym je tato ustava
v Mad’arsku prijimand. Pocas viacerych ndvstev jej delegacie sa dozvedela o nedostatku
transparentnosti pri prijimani novej ustavy a nedostatocnom zacleneni mad’arskej verejnosti
v tomto procese. Benatska komisia kritizovala absenciu Uprimnych konzultacii a s I'itost'ou
poznamenala, Zze konsenzus medzi politickymi entitami a v rdmci celej spolo¢nosti, ktory sa
vo vSeobecnosti vyzaduje, ak ma byt Uistava legitimna, v tomto pripade absentoval.

137. ... Benatska komisia nikdy nespochybiiovala zvrchované pravo parlamentu prijimat’
Gistavu a menit’ ju, ale kritizovala postup a metddy pouzité na ten ucel v Mad’arsku. Ustava
by mala spolo¢nosti danej krajiny davat’ dojem konStitucionalizmu, dojem, ze ide skutocne
o zakladny dokument, a nie iba o ndhodnu politicku deklaraciu. Inak povedané, spdsob, akym
je Ustava prijimana a taktieZ implementovand, musi v spolo¢nosti vytvarat’ presvedcenie, Ze
Zo svojej samotnej povahy je Ustava stabilnym aktom a nemdze byt tak I'ahko zmenena iba
na zdklade akéhosi vrtochu majority, ktora je prave v tejto chvili pri moci. Trvalost’ Ustavy
nemoZe vychadzat' iba znejakého porovnania numerickej sily majoritnych a opozi¢nych
parlamentnych stran. Ustavu musime od oby&ajnej politiky prisne odliSovat’, pretoZe ona nie
je sucastou politickej hry, ale nastavuje pravidla tejto hry. Z tohto dovodu by mala tstava
nastavovat’ neutralne a vSeobecne prijate'né pravidla pre politické procesy a na jej prijatie by
sa mal hl'adat’ Siroky konsenzus.

CDL-AD(2013)012 — stanovisko k $tvrtej novele zakladného zédkona (Mad’arsko.

,»4. Tento postup bol kritizovany ako netransparentny. Verejnost’ zjavne nebola 7. maja 2010
uplne jasne informovana, ze otvorenie ¢l. 195 revizii by umoznilo zavedenie noveliza¢ného
procesu bez tradicného druhého kroku procesu revizie ustavy, aj ked” bolo naznacené,
Ze pripadné zmeny ustavy by mohli ist nad ramec zoznamu prijatého pripravnym
ustavodarnym zhromazdenim.

56. ... Princip transparentnosti nevyzaduje, aby parlament informoval o pravnych krokoch,
ktoré su fakticky nepredvidatelné. V minulosti v Belgicku viaceré deklaracie ustavnej novely
napokon neviedli k ich prijatiu na zasadnuti oboch komdr parlamentu. Neistota tykajiica sa
presného obsahu arozsahu buducich ustavnych zmien vyplyva zo samotného zdihavého
procesu novelizacie Ustavy, ktory trva dve parlamentné volebné obdobia. Nezda sa, Ze by
tymto dochéadzalo k poruseniu principu transparentnosti.*
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CDL-AD(2012)010 — stanovisko k revizii tstavy (Belgicko).

,42. Dalsou hlavnou vyzvou bude zorganizovat' vhodni kampaii pre referendum, ktora
zaisti prijatie novej arménskej ustavy. Benatska komisia radi arménskym organom urobit’
vSetko potrebné pre zaruCenie Uspechu ustavnej reformy v novembri 2005. Reformu je
potrebné predstavit’ véas a vhodnym spdsobom arménskemu l'udu. Preto je nevyhnutné, aby
kampaii pre toto referendum mala dostato¢ny priestor v médiach.*

CDL-AD(2005)025 — konec¢né stanovisko k ustavnej reforme (Arménsko).

D. Rozsah: novela astavy alebo prijatie novej astavy

»12. V dosledku hospodarskej krizy v poslednych rokoch celil krize dovery verejnosti
v politikov, ateda aj v inStiticie aj Island. Na Islande dnes zjavne panuje Sirokd zhoda
na potrebe aktivnejSicho zapojenia a priamejSej ucasti obCanov na vykone S$tatnej moci
a sprave Statnych zdrojov.

13. Prave v tomto kontexte sa zrodila myslienka napisania novej Ustavy. Zmyslom tohto
projektu bolo zjednotit’ nérod, znovunastolit ddveru v §tat a polozit' nové, modernejsie
a prepracovanejsie zaklady spravodlivejSej, demokratickejsej islandskej spolocnosti.

15. Pocas dialogov srdznymi zucastnenymi stranami Benatska komisia zaregistrovala
aj protichodné nazory vratane otazky, ¢i je Ziaduce prave dnes na Islande prijimat’ iplne nova
ustavu. Druhou moZnost'ou by bolo prijat’ iba urcité Gstavné zmeny, ktoré su teraz pre krajinu
nevyhnutné. Tym by sa l'ahSie hl'adal dostato¢ne Siroky konsenzus, a tiez by sa tak polozil
vacsi doraz na ustavnu kontinuitu.*

CDL-AD(2013)010 — stanovisko k navrhu tstavy (Island).

,105. V tomto pripade sa posudzuje navrh Uplne novej Gstavy. Je preto prekvapujice, ze ide
o pomerne konzervativny text, ktory zjavne vychddza zo sti¢asnej ustavy. Hoci sucasny text
v mnohych ohl'adoch meni, vo vSeobecnosti sa vyhyba radikalnym odklonom od uz
existujucich rieSeni. Za tychto okolnosti nie je vobec jasné, preco bola zvolena prave cesta
prijatia Uplne novej Gstavy. Spominané zmeny bolo moZzné vykonat aj ich zapracovanim
do stcasnej ustavy. Takyto pristup by mal vyhodu symbolickej kontinuity a posilnila by sa
tak ustavna stabilita, ktora je dolezitym prvkom celkovej stability krajiny. Nové tstavy by sa
preto nemali prijimat’ ako undhlené rieSenia sicasnych politickych problémov.*

CDL-AD(2008) 015 — stanovisko k navrhu ustavy (Ukrajina).

E. Trvanie procesu

«55. Ak sa pozrieme na Casovy ramec prijimania predmetnej novely, ukdze sa, Ze iSlo
o pomerne rychly proces. MoZe sa to zdat’ zvlastne, ked’Ze o novelizacii €l. 195 sa v politickej
aj odbornej komunite diskutovalo uz dlhSie. Existujici vel'mi rigidny postup pre novelizaciu
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bol ¢oraz viac povazovany za prekazku efektivnosti ustavného systému.

57. Hoci formalna diskusia bola iba kratka, neznamena to, ze tato otazka nebola riadne
zvazena. O hlavnych problémoch sa diskutovalo podas zdihavej pripravy ,.institucionalnej
dohody*. Vzhl'adom na to, Zze toto zabralo vel'a Casu, bolo racionalne, ak nie nevyhnutné,
implementovat’ ju bezodkladne.»

CDL-AD(2012)010 — stanovisko k revizii tstavy (Belgicko).

»19. Podla jej nazoru je Siroka akvalitnd diskusia za 0casti rdéznorodych politickych
zoskupeni, mimovladnych organizécii, obCianskych zdruzeni, akademickej obce a médii
dolezitym predpokladom pre prijatie trvalého textu, ktory by bol prijatelny pre cela
spoloc¢nost’ a v sulade s demokratickymi Standardmi. Treba sa vyhnat prili§ rigidnym lehotam
a proces prijimania novej ustavy by mal postupovat v sulade s vyvojom v tejto debate.*

CDL-AD(2011)001 — stanovisko k trom pravnym otazkam, ktoré vyplynuli pri pisani
novej ustavy (Mad’arsko).

I11. Proces novelizacie ustavy

,»30. Proces novelizacie ustavy je jednou z najcitlivejSich otazok tykajucich sa akejkol'vek
ustavy. Ide taktiez o vysostne politicku otdzku, na ktord mozno néjst’ odpoved’ iba vtedy, ak
vezmeme do uvahy historiu krajiny a jej politickll a pravnu kultaru.*

CDL-AD(2013)029 — stanovisko k trom navrhom tustavnych zédkonov, ktorymi sa menia
dva tstavné zdkony novelizujtce Ustavu (Gruzinsko).

A. Dodrziavanie ustanoveni Gstavy tykajucich sa jej zmien

«23. Ustanovenia upravujlice pravomoci v procese zmeny ustavy nie st iba pravnou
formalitou, ale mézu podstatnym spdsobom ovplyvnit’ alebo rozhodnit’ vyznamné politické
procesy. Okrem toho, Ze garantuji ustavni a politicku stabilitu, je UcCelom ustanoveni
upravujucich kvalifikovany postup pre zmenu Ustavy zabezpecit’ Siroky konsenzus, ¢im dojde
k posilneniu legitimity ustavy, ateda aj politického systému ako celku. Je mimoriadne
dolezité, aby tieto zmeny boli zavadzané v prisnom sulade s ustanoveniami obsiahnutymi
v samotnej ustave. Rovnako je dolezité zabezpecit’ Siroku akceptéaciu tychto zmien.

26. Aj ked ,ndrodny parlament je najvhodnejSou arénou pre prijimanie zmien Ustavy,
v stilade s modernou predstavou o demokracii... ,,treba zdoraznit, ze pouzivanie referend by
malo byt v stlade s narodnym ustavnym poriadkom ako celkom. V zasade by sa referenda
o zmene ustavy mali konat’ iba vtedy, ak to Ustava vyslovne ustanovuje.»

CDL-AD(2015)014 — spolo¢né stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia
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ustava (Kirgizsko).

B. Zucastnené organy a inStiticie. Iniciovanie novely ustavy

«12. Podr’a ¢l. 154 bulharskej tistavy moze nadvrh na zmenu ustavy podat’ jedna Stvrtina ¢lenov
narodného zhromazdenia alebo prezident republiky.

13. Clanok 155 ustavy ustanovuje:

(1) Na prijatie zmeny ustavy je potrebny suhlas trojstvrtinovej vdcsiny vsetkych clenov
narodného zhromazdenia v troch hlasovaniach konajucich sa v troch réznych dnoch.

(2) Navrh, za ktory hlasovalo menej ako tri stvrtiny a viac ako dve tretiny poslancov, mozno
znovu predlozit najskor po dvoch mesiacoch a najneskor do piatich mesiacov. V tomto citani
na prijatie postacuje dvojtretinovad vicsina vsetkych poslancov.

14. Podla ¢l. 153 tstavy ,,narodné zhromazdenie moze menit’ vSetky ustanovenia ustavy
okrem tych, ktorych zmena patri medzi vysady Velkého nirodného zhromazdenia®. Pat
vysad Vel'kého narodného zhromazdenia je taxativne uvedenych v ¢l. 158 ustavy a patri tam
tiez pravomoc rozhodovat' ,,0 zmenach usporiadania S§tatu a formy vlady“. V takychto
pripadoch sa volby 400-Clenného Velkého narodného zhromazdenia vyhlasuju uznesenim
prijatym dvojtretinovou vac¢Sinou narodného zhromazdenia a ndrodné zhromazdenie straca
svoj mandat diiom konania volieb (pozri ¢l. 153 — €1. 163 Gstavy).»

CDL-AD(2015)022 — stanovisko k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia tstavy
v oblasti sudnictva (Bulharsko).

»36. Odsek 2 tohto c¢lanku ustanovuje, Ze zmeny Ustavy mozZe prijat’ ustavodarné
zhromazdenie, priCom jeho zloZenie nie je blizSie Specifikované. Toto vSak nemoZno
ponechat’ na oby¢ajny zékon...*

CDL-AD(2003)002 — stanovisko k navrhu Ustavy Ceéenskej republiky.

,»45. Podl'a nového €l. 93 ods. 2 by prezident ziskal absolutne veto nad zmenami ¢l. 7, 46 a ¢l
58 ustavy, ktoré upravuji vSeobecnu del’'bu moci a taktieZ pravomoci parlamentu a prezidenta.
To by este viac posilnilo prezidentovu uZz teraz centralnu poziciu v rdmci ststavy Ustavnych
organov. TaktieZ nie je jasné, €1 by sa predmetné ustanovenie tykalo iba pripadov, ked’ ustavu
meni parlament (¢l. 97), alebo aj tych, ked’ sa zmena tstavy vykondva referendom.*

CDL-AD(2002)033 — stanovisko k navrhu novely tstavy (Kirgizsko).

»47. Ako uz bolo uvedené, prezidentovo vetovanie navrhu zdkona mozno premodct iba
dvojtretinovou vicsinou. Prezidentovo veto ndvrhu Ustavnej novely moZno premdct jedine
trojStvrtinovou vacsinou vsetkych poslancov. Pre parlament je teda takmer nemozné prijat’
zmenu ustavy obmedzujiicu pravomoci prezidenta.

CDL-AD(2007)045 — stanovisko k ustavnej situacii v Kirgizsku.

,»09. Podla sucasného znenia Ustavy moéze zmeny ustavy navrhovat jedine narodné
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zhromazdenie kvalifikovanou vicsinou anasledne musi byt predloZzena l'udu v referende
(¢Ll. 111 ods. 4). Navrhovany novy ¢l. 111 ustavy umoznuje navrhovat’ zmeny ustavy va¢sinou
v narodnom zhromazdeni, ak zmenu inicioval prezident republiky. Tato zmena posiliujuca
ulohu prezidenta vo vzt'ahu k narodnému zhromazdeniu sa nezda byt dovodna.*

CDL-AD(2004)044 — predbezné stanovisko k ustavnej reforme (Arménsko).

»7. Zmena Ustavy sa prijima dvojtretinovou vicSinou v oboch komorach parlamentu, teda
v Komore reprezentantov a v Senate (¢l. 147 ods. 1). Takato vacSinu je naro¢né dosiahnut,
dokonca ani koalicia podporujuca Nastaseho vladu (PSD, UDMR) ju nedokéze dosiahnut’.
Na prijatie zmeny ustavy bude potrebovat’ suhlas opozi¢nych stran, akou je aj Liberalna
strana. To by malo vladne koali¢né strany primit’ k zacatiu vyjednavania s opoziciou s cielom
prijatia parlamentného navrhu revizie tstavy, ak je to vhodné, ako to umoziuje ¢l. 146 ods. 1.
V kazdom pripade je vSak iniciativa v rukdch prezidenta. Nie je vSak isté, ze senat bude
suhlasit’ s obmedzenim jeho pravomoci, urcite teda nie dvojtretinovou vécSinou. Revizny
postup sa riadi ¢l. 146, ¢l. 147 a ¢l. 148 ustavy. Iniciativa je v rukach prezidenta, ktory ju
podava na navrh vlady alebo asponi jednej Stvrtiny jednej z komor parlamentu, pripadne aspoi
500 000 obc¢anov s volebnym pravom (¢l. 146 ods. 1). Zjavne sa na tento pripad vztahuje prva
moznost’, ked’ze text, ktory dostala Benatska komisia, je vladdnym ndvrhom. Revizia Gstavy sa
prijima dvojtretinovou vacSinou v oboch komordch parlamentu, teda v Komore
reprezentantov a v Senate (¢l. 147 ods. 1).

CDL-AD(2002)012 — stanovisko k navrhu zmeny tstavy (Rumunsko).

»27. Zakon o zmene ustavy podpisuje a vyhlasuje prezident Gruzinska v stlade s postupom
upravenym v ¢l. 68 Ustavy. Tak ako v pripade obyc¢ajnych zédkonov, prezident méze navrh
s pripomienkami parlamentu vratit. Parlament nasledne o pripomienkach prezidenta hlasuje.
Pripomienky prezidenta moZno odmietnut’ iba trojStvrtinovou vécSinou vSetkych ¢lenov
parlamentu.*

CDL-AD(2013)029 — stanovisko k trom nadvrhom ustavnych zdkonov, ktorymi sa menia
dva tstavné zdkony novelizujtce Ustavu (Gruzinsko).

,208. Podl'a ¢l. 140 prezident sa o pravo iniciativy deli so Zhromazdenim zastupcov l'udu,
ktoré ma pravo iniciativy, ak k nej vyslovi suhlas jedna tretina jeho ¢lenov. Zmeny iniciované
prezidentom vSak maju prednost’ (¢l. 140).

CDL-AD(2013)032 — stanovisko ku kone¢nému navrhu tstavy (Tunisko).

«77. Zmena tustavy taktiez zavisi od spolo¢ného suhlasu kniezat’a a narodnej rady (¢l. 94).

78. ,,V pripade iniciativy narodnej rady mozno postupovat’ iba so stthlasom dvojtretinovej
vacsiny riadneho poctu €Elenov voleného do zhromazdenia® (El. 95). Ak toto ustanovenie
chdpeme doslovne, znamend, Ze iniciativa kniezat'a by si vyzadovala iba relativnu vécsinu,
ateda knieza by mohol menit’ ustavu obyCajnym zakonom. Presne toto sa zrejme stalo
v pripade zékona ¢. 1249 z 2. aprila 2002. Tato nerovnovaha je polutovaniahodna a mala by
byt’ napravena.»

CDL-AD(2013)018 — stanovisko k rovnovahe moci v tGstave a zakonoch Monackého
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knieZatstva.

,»03. ZruSenie prezidentovho prava iniciovat’ referendum o zmene tustavy (byvaly ¢l. 98
ods. 2) je vsulade so vSeobecnymi zmenami Ustavného systému sprevadzajucimi prechod
od prezidentského k parlamentnému systému.*

CDL-AD(2010)015 - stanovisko k navrhu ustavy (Kirgizsko).

C. Hradanie rovnovahy medzi rigiditou a flexibilitou

»99. Benatsku komisiu v prvom rade prekvapuje, Ze navrhovany postup je velmi
komplikovany, pretoze zahfiia dva ¢i dokonca az tri kroky: ndrodné zhromazdenie najprv
musi dvojtretinovou vacsinou vsetkych poslancov prijat’ ndvrh zmenit’ Gstavu (¢l. 203 ods. 3),
nasledne to isté narodné¢ zhromazdenie musi prijat’ zdkon, ktorym sa ustava meni, a to tiez
dvojtretinovou viacsinou (Cl. 203 ods. 6). Napokon ¢l. 205 zrejme vyzaduje prijatie
dvojtretinovou vicSinou d’alSieho Ustavného zédkona pre ucely vykonu zmeny Ustavy. Vznika
tak otazka tykajliica sa vyznamu a uzito¢nosti tohto postupu. Aké ma pravne U¢inky prijatie
navrhu zmenit' Gstavu? Aky je vztah medzi tymito jednotlivymi hlasovaniami parlamentu?
Naco je dobra takato zlozitost’ celého postupu? Benatska komisia pripomina nevyhody prili§
rigidného postupu menenia Ustavy, ako sa to ukdzalo v minulosti v Arménsku a taktiez
v samotnom Srbsku v pripade tstavy z 28. septembra 1990.

CDL-AD(2007)004 — stanovisko k ustave (Srbsko).

»Postup novelizacie Ustavy vyzera velmi zloZito. Tento dojem mdze vytvarat’ aj skutocnost,
Ze relevantné ustanovenia st niekedy formulované vel'mi neSikovne.*

CDL-INF (1996)006 — stanovisko k ndvrhu tstavy (Ukrajina).

«31. Benatska komisia venovala rozsiahlu S§tidiu procesu revizie ustavy (CDL-
AD(2010)001). Zdoraziiuje sa v nej, Ze neexistuje ,,magicky vzorec“. Hlavnou vyzvou je
n4jst’ rovnovahu medzi rigiditou a flexibilitou. V sprave sa vSak uvadza, ze ,,ak aj neexistuje
jeden ,,najlepsi model“, existuje asponl relativne rozSireny model, ktory zvycajne zahfiia
nejaka kvalifikovani vac¢Sinu v parlamente (najcastejSie 2/3) atiez eSte jednu alebo viac
prekazok, ¢i uz vo forme opakovanych hlasovani parlamentu (s urcitym ¢asovym odstupom)
alebo zahrnutia dalSich aktérov do rozhodovania (najcastejSie formou ratifikacie
v referende).»

CDL-AD(2013)029 — stanovisko k trom navrhom ustavnych zakonov, ktorymi sa menia
dva ustavné zakony novelizujuce tstavu (Gruzinsko).

»34. Nie je mozné ani ziaduce pokusat’ sa sformulovat’ in abstracto optimalny model postupu
pri prijimani novelizacie ustavy. Zlaty stred medzi rigiditou a flexibilitou sa moéze lisit
v zavislosti od §tatu, od socidlneho a politického kontextu, tstavnej kultury, veku, detailnosti
pravnej Gpravy obsiahnutej v Ustave a jej charakteristik, ako aj od mnohych inych faktorov,
najmid vzhl'adom na to, ze tento zlaty stred nie je staticky a ¢asom sa moze posuvat
v dosledku socidlnych, ekonomickych ¢i politickych zmien*

CDL-AD(2013)029 — stanovisko k trom navrhom tustavnych zdkonov, ktorymi sa menia
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dva ustavné zakony novelizujuce tstavu (Gruzinsko).

,58. Co sa tyka postupu pre reviziu ustavy, znovuzavedenie stasného postupu (jedno
hlasovanie s podmienkou dvojtretinovej vacSiny vsetkych poslancov) nemozno povazovat
za postacujuce. Ked’ analyzovala reviziu tohto postupu zroku 2010, v ktorej sa zaviedla
poziadavka dvoch hlasovani s trojmesacnym odstupom pri zachovani tej istej vacSiny,
Benatska komisia tito zmenu vitala a poznamenala, Zze predstavovala ur¢itd, aj ked
obmedzeni ochranu ustavnej stability. Vypustenie tychto dvoch hlasovani a névrat
k obycajnej dvojtretinovej vacSine mozno oznacit' jedine za krok spit. Je potrebné najst’
vhodnu rovnovahu medzi flexibilitou a ustavou stabilitou. V tomto ohl'ade Benatska komisia
odkazuje na svoje starSie stanoviska k ndvrhu gruzinskej ustavy a tiez k sprave o novelizacii
ustavy (CDL-AD(2010)001).*

CDL-AD(2013)029 — stanovisko k trom navrhom ustavnych zakonov, ktorymi sa menia
dva ustavné zédkony novelizujuce ustavu (Gruzinsko).

,»201. Stcasny postup revizie Gstavy vyzadujuci kvalifikovani vacSinu v oboch komorach
parlamentu s naslednym schvalenim referendom (¢l. 151 stcasnej Ustavy) je rigidny. Podla
rumunskej upravy referenda sa okrem suhlasu vac¢Siny zacastnenych vyzaduje aj kvorum, aby
bolo vobec platné.

CDL-AD(2014)010 — stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni tstava (Rumunsko).

,»18. Sucasné znenie ¢l. 195 patri spolu s postupom podl'a €l. V ustavy USA zo 17. septembra
1787 a¢l. 137 holandskej ustavy k najrigidnejSim pravidlam pre reviziu ustavy v su¢asnom
svete.

19. Tento postup revizie ustavy je rigidny najmi z dévodu, ze vyzaduje suhlas parlamentu
v dvoch volebnych obdobiach. Ide o Specificky belgicky prvok, ostatné prvky ¢l. 195 stcasna
ustava prevzala od svojej predchodkyne — holandskej ustavy z 24. augusta 1815. Jedine tento
prvok bol do belgickej ustavy zroku 1831 pridany. Preto vzhladom na to, Ze iniciovanie
revizie ustavy vyhldsenim pripravného tustavodarného zhromazdenia ma za nésledok
rozpustenie parlamentu, a teda nové parlamentné vol'by, moZzno povedat, Ze to predstavuje
posilnenie legitimity Gstavnej reformy. V mnohych situaciach sa vSak mdze ukazat’ ako vazna
prekazka urgentnym, pripadne nevyhnutnym fundamentalnym reformam.

58. ...Nie je pravidlom, Ze zmena Ustavy by si vyzadovala rozpustenie parlamentu, suhlas
mimoriadne velkej parlamentnej vacSiny a/alebo jej schvalenie v referende. Preto to nemozno
povazovat’ za eurOpsky Standard.*

CDL-AD(2012)010 — stanovisko k revizii tstavy (Belgicko).

»39. Objavilo sa tvrdenie, Ze rozdelenie procesu revizie Ustavy naprie¢ dvoma parlamentnymi
obdobiami predstavuje demokratické minimum aZe zéstancovia revizie pocas jedného
funk¢éného obdobia maju autoritarske tendencie.

40. Toto tvrdenie je vSak z hl'adiska komparacie europskych tprav revizie Ustavy mylné. Iba
niekol’ko ustav vo svete obsahuje takito poziadavku. Nemozno ho teda povaZovat
za demokratické minimum.*
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CDL-AD(2012)010 — stanovisko k revizii tstavy (Belgicko).

,»99. Benatsku komisiu v prvom rade prekvapuje, ze navrhovany postup je velmi
komplikovany, pretoze zahfiia dva ¢i dokonca az tri kroky: narodné zhromazdenie najprv
musi dvojtretinovou vicsinou vsetkych poslancov prijat’ navrh zmenit’ ustavu (¢l. 203 ods. 3),
nasledne to isté narodné zhromazdenie musi prijat’ zakon, ktorym sa tstava meni, a to tiez
dvojtretinovou vacSinou (¢l. 203 ods. 6). Napokon ¢l. 205 zrejme vyzaduje prijatie
dvojtretinovou vac¢sinou d’alSieho tstavného zédkona pre ucely vykonu zmeny ustavy.”

CDL-AD(2002)012 — stanovisko k ustave (Srbsko).

,172. Specialny postup pre prijimanie zmien druhej kapitoly zachovava prekazky
existujiceho systému a navySe zavadza ako dalSiu poziadavku referendum. Mozno vSak
poznamenat’, Ze tento postup sa ma vztahovat’ na akikol'vek reviziu druhej kapitoly vratane
zavadzania novych prav arozSirovania ¢i posiliiovania uz existujucich prav, a nie iba na
revizie smerujuce k obmedzovaniu prav, resp. ich rozsahu. Podl'a ndzoru Benatskej komisie
ide o neprimerany a prili$ rigidny postup.

173. Zo vseobecnejSicho pohladu sa sucasny postup revizie ustavy zdéa byt sicasne st'azeny
aj ulahéeny v dosledku nového mechanizmu obsiahnutého v navrhu, ktory sa ma vzt'ahovat
na revizie ostatnych casti Ustavy mimo druhej kapitoly. Na jednej strane sa zaviedla vicSia
flexibilita tym, ze sa vypustilo Casové obmedzenie spocivajice v rozdeleni celého procesu
medzi dve volebné obdobia parlamentu. Na druhej strane sa cely proces stal zlozitejSim,
ked’Ze kazda zmena tstavy bude musiet’ byt po schvaleni parlamentom schvalena nasledne aj
v referende.

175. Podl'a nazoru Benatskej komisie je revizny proces obsiahnuty v ¢l. 113 néavrhu prili§
tazkopadny a mal by byt prepracovany. Zavedenie poziadavky kvalifikovanej parlamentne;j
vacsiny, ¢o pouzivaju skoro vSetky eurdpske Staty, v ktorych sa na reviziu Ustavy nevyzaduje
referendum, by stdlo za zvazenie, pricom poziadavka nasledného referenda alebo rozdelenia
procesu do dvoch parlamentnych obdobi by sa mala obmedzit' iba na Specifické pripady.
Vynimocne pri absencii takejto poziadavky v parlamente mdze byt odovodnené pozadovat
uréiti vacsinu na schvélenie referenda. V kazdom pripade ak by bol schvaleny pristup
obsiahnuty v navrhu, je takmer isté, ze by bolo politicky nemozné ho zmenit, pretoze volici
nikdy nebudu ochotni sa vzdat’ novej moci, ktora im bola pridelena.*

CDL-AD(2013)010 - stanovisko k novej tstave (Island).

«30. ... Treba poznamenat’, ze uz dvojtretinova viacsinu je tazké dosiahnut’ a zabranila
by Castym zmenam uUstavy. Ak by sa latka zdvihla eSte vysSie, viedlo by to k situacii, ze
v budtcnosti by mohlo byt vel'mi naro¢né menit’ ustavu. Aby si systém zachoval urcita
flexibilitu, odporti€a sa tito zmenu z navrhu vypustit’.

31. Vo svojej sprave o novelizacii ustavy Benatska komisia vyjadrila obavu vo vzt'ahu k prili$
rigidnym procesom a varovala pred naro¢nostou prijimania ustavnych reforiem v takychto
pripadoch. V inych pripadoch Benatska komisia celila opacnej vyzve, ked k novelizaciam
ustavy alebo k pokusom o ne dochadza az prili§ Casto, co moze mat’ tieZ negativny vplyv
na ustavnu a politicki  stabilitu. Benatska komisia zddraznila, ze ustavu nemozno
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,hovelizovat’ po kazdej zmene politickej situdcie v krajine alebo po vytvoreni kazdej novej
parlamentnej va¢Siny*.»

CDL-AD(2015)014 — spoloéné stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
ustava (Kirgizsko).

D. Speciilna viéSina v parlamente a/alebo referendum

,»175. Podl'a nazoru Benatskej komisie je revizny proces obsiahnuty v ¢l. 113 navrhu prili§
tazkopadny a mal by byt’ prepracovany. Zavedenie poziadavky kvalifikovanej parlamentnej
vacsiny, o pouzivaju skoro vSetky eurdpske Staty, v ktorych sa na reviziu Gstavy nevyzaduje
referendum, by stalo za zvazenie, pricom poziadavka nasledného referenda alebo rozdelenia
procesu do dvoch parlamentnych obdobi by sa mala obmedzit’ iba na Specifické pripady.
Vynimoc¢ne pri absencii takejto poziadavky v parlamente moze byt odovodnené pozadovat
uréiti vacsinu na schvélenie referenda. V kazdom pripade ak by bol schvaleny pristup
obsiahnuty v navrhu, je takmer isté, ze by bolo politicky nemozné ho zmenit’, pretoze volici
nikdy nebudu ochotni vzdat’ sa novej moci, ktord im bola pridelena.*

CDL-AD(2013)010 — stanovisko k novej ustave (Island).

,»710. Podl'a navrhovaného znenia nového €l. 111 ods. 1 sa Gstavné zmeny budi mdct’ prijimat’
aj kvalifikovanou vicsinou v narodnom zhromazdeni (navrh by podaval prezident alebo
tretina poslancov) bez nasledného schvalenia v referende. Tym by sa revizia Ustavy stala
flexibilnejSou, ale poziadavka referenda by v pripade fundamentidlnych otazok ostala
zachovand. Benatska komisia takyto pristup schval'uje.*

CDL-AD(2004)044 — predbezné stanovisko k ustavnej reforme (Arménsko).

«221. V tomto kontexte sa pripomina, Ze Benatska komisia v minulosti na zéklade viacerych
sktisenosti v Europe v poslednych 20 rokoch vyslovila néazor, ze ,najmid v mladych
demokraciach existuje vysoké riziko, Ze referenda o Uistavnych zmenach sa zmenia na 'udové
hlasovanie otom, kto ma viest krajinu, aZe takéto referendd sa buda zneuzivat
na legitimizaciu autoritarskych tendencii. V dosledku toho sa v praxi najmid v novych
demokraciach zdd problematické rozhodovat’® o Ustavnych zmenach v referende bez
predchadzajiceho schvalenia v parlamente”. Preto by sa malo vyslovne ustanovit,
ze prezident republiky nemdze predlozit’ navrh Gstavného zakona na schvalenie v referende,
ak ho najprv neschvali Zhromazdenie zastupcov 'udu.»

CDL-AD(2013)032 — stanovisko ku kone¢nému névrhu tstavy (Tunisko).

1. Specialna vicSina v parlamente

,»70. Podl'a navrhovaného znenia nového ¢l. 111 ods. 1 sa ustavné zmeny budii moct’ prijimat
aj kvalifikovanou vicSinou v narodnom zhromazdeni (navrh by podaval prezident alebo
tretina poslancov) bez nasledného schvalenia v referende. Tym by sa revizia Ustavy stala
flexibilnejSou, ale poziadavka referenda by ostala zachovana v pripade fundamentalnych
otazok. Benatska komisia takyto pristup schval'uje.*
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CDL-AD(2004)044 — predbezné stanovisko k ustavnej reforme (Arménsko).

,»23. Ustanovenia upravujuce pravomoci v procese zmeny uUstavy nie su iba pravnou
formalitou, ale mézu podstatnym sposobom ovplyvnit’ alebo rozhodnit’ vyznamné politické
procesy. Okrem toho, ze garantuju ustavni a politickil stabilitu, je ucelom ustanoveni
upravujucich kvalifikovany postup pre zmenu ustavy zabezpecit’ Siroky konsenzus, ¢im dojde
k posilneniu legitimity ustavy, ateda aj politického systému ako celku. Je mimoriadne
dolezité, aby boli tieto zmeny zavadzané v prisnom sulade s ustanoveniami obsiahnutymi
v samotnej ustave. Rovnako je dolezité zabezpecit’ Siroku akceptaciu tychto zmien.”

CDL-AD(2015)014 — spolo¢né stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
ustava (Kirgizsko).

,»30. V tomto kontexte treba poznamenat, Ze uz dvojtretinovl vacsinu je tazké dosiahnut
a zabranila by Castym zmenam ustavy. Ak by sa latka posunula eSte vyssie, viedlo by to
k situacii, ze v budicnosti by mohlo byt vel'mi naro¢né menit’ Gstavu. Aby si systém zachoval
urcitu flexibilitu, odporuca sa tito zmenu z navrhu vypustit.”

CDL-AD(2015)014 — spoloéné stanovisko k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiia
ustava (Kirgizsko).

,09. Podla sucasného znenia Ustavy moze zmeny ustavy navrhovat jedine narodné
zhromazdenie kvalifikovanou vdicsinou anasledne musi byt predlozend I'udu v referende
(L. 111 ods. 4). Navrhovany novy €l. 111 ustavy umozniuje navrhovat’ zmeny Ustavy vic§inou
v ndrodnom zhromazdeni, ak zmenu inicioval prezident republiky. T4to zmena posiliiujica
ulohu prezidenta vo vzt'ahu k narodnému zhromazdeniu sa nezda byt dovodna.”

CDL-AD(2004)044 — predbezné stanovisko k ustavnej reforme (Arménsko).

2. Referendum

«102. Clanok 203 ods. 8 hovori len o dvoch zékladnych principoch organizacie referenda.
Ked’Ze princip pravneho $tatu sa na referendum vzt'ahuje, bude potrebné prijat’ d’alSiu Gpravu.
Benatska komisia odkazuje na svoje vSeobecné smernice k organizcii referenda a najmé na
bod II.2.a, ktory hovori: ,,Okrem pravnej upravy technickych zélezitosti a Gplnych detailov
(ktoré mozno zahrnit do normativnych aktov exekutivy) by mala mat pravna uprava
referenda minimalne silu zdkona.“ Pre ucely aplikacie ¢l. 203 bude srbsky zakonodarca
musiet’ prijat’ legislativu k organizacii Gstavného referenda, ktorda by mala byt v stlade
s principmi vyslovenymi v Kdodexe dobrej praxe v oblasti referenda.»

CDL-AD(2007)004 — stanovisko k ustave (Srbsko).

«26. Aj ked’ ,narodny parlament je najvhodnejSou arénou pre prijimanie zmien Ustavy,
v stilade s modernou predstavou o demokracii ... ,.treba zdoraznit’, ze pouZzivanie referend by
malo byt’ v sulade s narodnym ustavnym poriadkom ako celkom. V zisade by sa referenda
o zmene Ustavy mali konat’ iba vtedy, ak to ustava vyslovne ustanovuje.»

CDL-AD(2015)014 — spolo¢né stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
ustava (Kirgizsko).
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,»22. Povaha referenda sa 1iSi v zavislosti od toho, ¢i je obligatérne alebo fakultativne, a zavisi
od organu, ktory mé pravomoc ho zvolat’. Zvolanie referenda moéze byt’ obligatorne (v pripade
niektorych dobre definovanych otdzok, akymi st napr. tstavné zmeny) alebo fakultativne.
Referendum je obligatorne, ked su urcité texty automaticky predkladané na schvalenie
v referende, ¢i uz pred alebo po ich prijati (napr. parlamentom). Vo vSeobecnosti suvisi
s reviziami Gstavy.*

CDL-AD(2008)010 — stanovisko k ustave (Finsko).

«101. Vyznamnym prvkom procesu revizie Ustavy je moznost’ (¢l. 203 ods. 6) a v niekol’kych
pripadoch aj povinnost” (¢l. 203 ods. 7) predlozit’ tento navrh na schvalenie obcanom
v referende. Benatsku komisiu prekvapuje, ze zoznam ustavnych zmien vyzadujucich takéto
schvalenie je velmi dlhy, najmid vzhl'adom na to, ze sa hovori o ,,organizacii moci‘.
V pévodnom jazyku ustavy sa rovnaky pojem pouzil ako nadpis piatej Casti. Ak sa to ma
chépat’ tak, Ze pojem ,,organizacia moci“ v ¢l. 203 ods. 7 sa ma vykladat’ v suvislosti s piatou
Castou ustavy, znamenalo by to, ze akdkol'vek zmena ¢l. 98 az ¢l. 165 by musela byt
schvélena v referende. Bolo by vhodné presnejsie urcit’, ktorych principov ,,organizacie moci‘
sa ¢l. 203 ods. 7 ustavy tyka.»

CDL-AD(2007)004 — stanovisko k ustave (Srbsko).

,»74. Podl’a ¢l. 201 by sa referendum nevyzadovalo pre vSetky zmeny ustavy, ale okrem novej
ustavy iba v pripade zmeny niektorych kapitol a ustanoveni (pozri § 34). Tym by sa proces
revizie ustavy stal flexibilnejsim, ¢o je chvalyhodné.

75. Navrh zamysla zaviest l'udovl iniciativu pre ustavné novely, ato ako tie, ktoré si
vyzaduju schvalenie v referende, tak aj tie, ktoré st v prdvomoci ndrodného zhromazdenia.
Vyzaduje sa pomerne vysoky pocet podpisov (200 000 v prvom, 150 000 v druhom pripade)
a aj v pripade referenda musia iniciativu podporit’ v narodnom zhromazdeni kvalifikovanou
vacsinou. To zniZuje riziko politickej nestability, ktoré so sebou inak 'udové iniciativy mézu
prinasat’.*

CDL-AD(2015)038 — druhé¢ stanovisko k navrhu novely ustavy (najmé kapitol 8, 9, 11 —

16) (Arménsko).

3. Potrebna ucast’ a vicSina na schvalenie

»38. Podl'a novelizovaného ¢l. 113 na to, aby bolo referendum o ustavnej reforme platné,
musi mu dat’ svoj hlas % (namiesto predchadzajticej 1/3) registrovanych volicov. Benatska
komisia vita toto zjednodusenie.

101. Ak pravna Uprava referenda vyZaduje nielen urcitii vacSinu hlasov, ale aj stihlas urcitého
percenta elektoratu, potom vysledok zavisi od ucasti, co moZe v mnohych krajinach v praxi
zmenu Ustavy takmer znemoznit'. To je napriklad pripad Dénska, kde referendum o zmene
ustavy musi byt’ schvéalené 40 % volicov. Dokonca aj v malej a politicky vyspelej demokracii
s tradiciou pomerne vysokej volebnej ucasti, akou je Dansko, to v kone¢nom ddésledku
vytvara vel'ka prekézku tstavnym reformam.*
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CDL-AD(2005)025 — kone¢né stanovisko k reforme ustavy (Arménsko).

,202. Benatska komisia zaujima negativne stanovisko k obom druhom referendového kvora:
na jednej strane poziadavka urcitej Gcasti zvykne od nej prave odradzat, na druhej strane
poziadavka, aby vysledok referenda bol schvaleny urcitou vicSinou, moze vo vicsine
vytvarat’ pocit, Ze bola pripravend o vitazstvo bez adekvatneho dovodu. Benatska komisia
vSak pripusta, Ze rumunsky systém revizie ustavy bol v Case prijimania ustavy v roku 1991
navrhnuty tak, aby chranil novy demokraticky poriadok. Okrem toho sa poziadavka
schvalenia tustavnych noviel v referende zd4 byt silne zakorenena v narodnej tradicii,
podobne ako priama vol'ba rumunského prezidenta.

203. Navrh novely Gstavy ma toto ustanovenie tykajice sa ustavného referenda zmenit’ tak, ze
sa zavedu rovnaké podmienky, aké v zmysle nového ¢l. 90 ods. 3 platia pre konzultativne
referendum, podl'a ktorého je referendum platné, ak sa ho zGc¢astni asponi 30 % registrovanych
volicov. Ked'Ze tento navrh tstavne potvrdzuje neddvnu novelu zakona o referende znizenim
pozadovanej ucasti pre platnost’ referenda z 50 % na 30 % registrovanych voli¢ov, mozno ho
vnimat’ ako krok smerom k menej rigidnému postupu. Treba vSak poznamenat’, Ze Gstavny
sud odportca jeho vypustenie, ako aj vypustenie nového ¢l. 90 ods. 3.

CDL-AD(2014)010 — stanovisko k navrhu zédkona, ktorym sa meni ustava (Rumunsko).

IV. Obmedzenie revizie ustavy
A. Nezmenitel’'né ustanovenia

,00. Komparativny ustavnopravny prieskum ukézal, Ze vidcSina Ustav neobsahuje
nezmenitel'né ustanovenia a nevyZaduju to ani medzinarodné Standardy. Okrem toho takmer
vSetky nezmenitel'né ustanovenia si hmotnopravne a netykaju sa teda procesu revizie ustavy.
Niektoré ustavy ale obsahuju ,,nezmenitelné* (alebo nedotknutel'né€) ustanovenia, t. j. také,
ktorych zmena je pravne vylucena...*

CDL-AD(2012)010 — stanovisko k revizii tstavy (Belgicko).

B. Speciialne obmedzenia revizie ustavy. Ustavna uprava zakladnych prav

,112. Clanok 14 obsahuje ustanovenie obmedzujiice reviziu Ustavy, ktoré by do ¢l. 103
existujucej ustavy doplnilo novy odsek, ktory ustanovuje, Ze nie su pripustné Ziadne zmeny
ustavy, ktorymi by doslo k obmedzeniu ustavou garantovanych zakladnych préav, principov
pravneho Statu alebo k zmene Statneho zriadenia Gruzinska. Bolo by vhodné doplnit’ na toto
miesto aj medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach, ktorych je Gruzinsko zmluvnou stranou.
St tu obavy, Ze toto ustanovenie by mohlo viest k zmrazeniu vSetkého, Co je obsiahnuté
v novej navrhovanej charte prav, najmé ked’ze ustanovenia charty su také podrobné. Avsak
ustanovenie, ktoré by branilo zruSeniu vacSiny zakladnych prav, by mohlo byt Zelatel'né, ale
zda sa byt’ dolezité presnejSie definovat’ pdsobnost’ tohto ustanovenia. Pravdepodobne otdzka,
¢1 navrhovana ustavnd novela spadd pod toto ustanovenie, patri najvysSiemu sudu, avsSak
zjavne neexistuju Ziadne ustanovenia, ktoré by sa touto otazkou explicitne zaoberali.*
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CDL-AD(2005)003 — spolo¢n¢ stanovisko k navrhu ustavného zakona, ktorym sa meni
a doplna ustava (Gruzinsko).

V. Preskimanie noviel ustavy. Ucast’ ustavného stiidu

«49. Vo svojej sprave k novelizacii Ustavy vSak Benatska komisia zdoéraznila, Ze iba
,v niekol’kych krajinach ma ustavny sud formalnu ulohu v procese revizie Ustavy“. Benatska
komisia uviedla, Zze ex ante kontrola je ,,pomerne vzacnym procesnym mechanizmom®.
A hoci tiez uviedla, ze ex post kontrola tistavnym sudom ,,je ovela rozsirenejsia“, nemozno ju
povazovat’ za vSeobecné pravidlo. Takuto kontrolu teda nemozno povazovat’ za poziadavku
pravneho Statu. Belgicko a Francuzsko patria ku krajinam, ktoré prisne odmietaju stdnu
kontrolu noviel tistavy. Ustavna rada vyslovila nazor, Ze ,,vzhladom na to, Ze ustavodarca je
suverén, novely Ustavy nemo6zu podlichat kontrole inymi organmi (ktoré su samy zriadené
ustavou)“. A aj ked v Rakusku aNemecku takato mozZnost’ existuje, tieto pripady
nepredstavuju spolo¢ny eurdpsky standard.

50. Vicsina tGstavnych systémov vychadza z predpokladu, Ze vSetky ustanovenia ustavy maju
podobnu pravnu silu a Ze organ, ktory meni stavu, ma sucasne pravomoc menit’ ostatné, uz
existujice ustanovenia ustavy. Vysledkom je, Ze jedno ustanovenie Ustavy v principe nemdze
byt ,,vyli¢ené¢ z hry” inym ustanovenim. Absencia sidneho prieskumu noviel Ustavy je
dosledkom koncepcie, podl'a ktorej je tstavna novela legitimizovana samotnym l'udom a je
vyjadrenim suverenity I'udu. Cud je zastupeny parlamentom, ktory plni ulohu ustavodarcu.
Autoritu rozhodnutia zmenit' Ustavy zvySuju prave Specifické poziadavky viazuce sa
na reviziu Ustavy (kvalifikovana vicSina).

51. Hladanie odpovede na otazku, ¢i uplatnit’ prekazky revizie ustavy vyplyvajice z pravneho
Statu alebo umoznit stdnu kontrolu, je aj hladanim rovnovdhy medzi ciastocne
protichodnymi ustavnymi hodnotami suverenity 'udu a pravneho Statu. Vacsina tstav v tomto
kontexte dava prednost’ suverenite ludu. Belgicka Uprava je jednym z rdznorodych
eurdpskych pristupov k hl'adaniu tejto rovnovahy a neprekracuje limity legitimnych pravnych

roee

rieSeni.

CDL-AD(2012)010 — stanovisko k novele tstavy (Belgicko).

«100. Clanok 12 ods. 3 §tvrtej novely meni ¢l. 24 ods. 5 Ustavy, ktory znie: ,,Ustavny sud
moze preskimat’ Ustavu a jej novely jedine z pohladu suladu s procesnymi poziadavkami
v nej uvedenymi pre jej prijimanie a vyhlasovanie...*

101. Mad’arska vlada tvrdi, Ze toto ustanovenie posiliiuje pravomoci ustavného stdu, pretoze
pred prijatim Stvrtej novely tstavny sud vobec nemal prdvomoc preskimavat’ tstavné novely,
t. j. ani z procesné¢ho hladiska. V tomto ohl'ade vldda odkazuje na judikaturu ustavného stidu
vylu€ujicu prieskum ustanoveni tstavy.

103. Nazor, Ze ustavny sud by nemal mat’ prdvomoc preskimavat’ obsah ustanoveni Ustavy, je
vSeobecnym pravidlom v mnohych cClenskych Staitoch Rady Eurdpy. Vo svojom stanovisku
k novele belgickej tstavy Benatska komisia uviedla:
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,,49. ...Belgicko a Francuzsko patria ku krajinam, ktoré prisne odmietaju sudnu kontrolu
noviel ustavy. Ustavnd rada vyslovila ndzor, Ze ,,vzhladom na to, Ze iistavodarca je suverén,
novely ustavy nemozu podliehat’ kontrole inymi organmi (ktoré su samy zriadené ustavou) .
A aj ked’ v Rakusku a Nemecku takato moznost existuje, tieto pripady nepredstavuju spolocny
europsky Standard.

50. Vicsina ustavnych systéemov vychadza z predpokladu, ze vsetky ustanovenia ustavy maju
podobnu pravnu silu a zZe organ, ktory meni ustavu, ma sucasne pravomoc menit’ ostatné, uz
existujuce ustanovenia ustavy. Vysledkom je, Ze jedno ustanovenie ustavy v principe nemoze
byt ,,vylucené z hry* inym ustanovenim. Absencia sudneho prieskumu noviel ustavy je
dosledkom koncepcie, podla ktorej je ustavna novela legitimizovana samotnym ludom a je
vyjadrenim suverenity ludu. Lud je zastupeny parlamentom, ktory plni ulohu ustavodarcu.
Autoritu rozhodnutia zmenit ustavy zvysuju prave Specifické poziadavky viazuce sa na reviziu
ustavy (kvalifikovand vicsina).

51. Hladanie odpovede na otazku, ¢i uplatnit prekazky revizie ustavy vyplyvajuce z pravneho
Statu alebo umoznit sudnu kontrolu, je aj hladanim rovnovahy medzi ciastocne protichodnymi
ustavnymi hodnotami suverenity ludu a pravneho Statu. Vdicsina ustav v tomto kontexte dava
prednost’ suverenite ludu. Belgicka uprava je jednym z roznorodych europskych pristupov
k hladaniu tejto rovnovahy a neprekracuje limity legitimnych pravnych rieseni.

104. Ako sa v stanovisku uvadza, v niektorych S§tatoch majii tustavné sudy pravomoc
za urcitych podmienok preskimavat novely ustavy, ato napr. v Rakusku, Bulharsku,
Nemecku a Turecku. Clanok 288 portugalskej Gistavy ustanovuje hranice pre reviziu tstavy
aich dodrziavanie méze kontrolovat’ ustavny sud. V roku 2009 cesky ustavny sud zrusil
novelu tstavy, ktorou sa skracovalo volebné obdobie poslaneckej snemovne. Specidlnym
pripadom je prijatie Ustavy Juznej Afriky, ktort ustavny sud odobril a uviedol, ze je v sulade
s dohodnutymi tstavnymi principmi.

105. V Rakusku ma ustavny sud pravomoc preskimat’ ustanovenia ustavy z hl'adiska ich
stladu so zdkladnymi principmi Ustavy. Napr. v roku 2001 rakusky tstavny sud vyhlasil
za nulitné ustanovenie ustavného zakona z dovodu, Ze toto ustanovenie branilo ustavnému
stdu skamat’ jeho sulad s tstavou. V Bulharsku moZzno preskiimavat’ novely Ustavy z toho
hl'adiska, ¢i menia spOsob organizacie Statnej moci. Nemeckd ustava obsahuje nezmenitel'né
ustanovenia a ustavny sud kontroluje, Ci tieto ustanovenia neboli poruSené. Takisto turecka
Gistava obsahuje nezmenitelné ustanovenia. Clanok 148 tureckej Gistavy ustanovuje, Ze
ustavny sud sa pri kontrole obmedzuje iba na to, ¢i bola novela Ustavy prijatd v stilade
s procesnymi pravidlami, ale vyzera to tak, Ze Gstavny sud si tito pravomoc vyklada SirSie.
Vo vsetkych tychto pripadoch mé tustava vnutornu hierarchiu (nezmenitené ustanovenia
alebo zédkladné principy) a ,,obycajné Ustavné zakony* sa preskumavaju z hl'adiska suladu
s tymito vy$$imi ustanoveniami alebo principmi.

106. Takato vnutorna hierarchia nie je europskym Standardom, aj ked’ ide o znak, ktory sa
vyskytuje stale CastejSie v tych Statoch, kde tstavné sudy maji pravomoc zrusit' Ustavny

zakon...»

CDL-AD(2013)012 — stanovisko k stvrtej novele zdkladného zakona (Mad’arsko)

«216. Ustavny sud sa zucastiiuje na procese revizie dvoma spdsobmi: jednak zistuje,
¢i navrhované zmeny sa nedotknii nezmenitelnych ustanoveni (¢l. 142 ods. 1), a taktiez
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overuje, ¢i boli dodrzané procesné pravidla pre prijatie novely ustavy (¢l. 117 ods. 1 bod 3).
V takychto pripadoch prieskum iniciuje predseda poslaneckej snemovne. V pripade zakonov
a medzindrodnych zmlav je to prezident republiky (¢l. 117 ods. 1 bod 4) (pozri piatu
kapitolu). Tento rozdiel v pristupe by mal byt’ objasneny.

217. Okrem toho je nevyhnutné umoznit’ urCitému poctu ¢lenov snemovne (t. j. opozicii)
obratit’ sa na ustavny sud pre ucely kontroly novely ustavy, ked’ze predseda snemovne, ktory
prakticky vzdy patri k tej istej strane ako veduci predstavitelia exekutivy, pravdepodobne
nebude novelu napadat’ na ustavnom sude.

218. Avsak postup upraveny v &l. 142 je tazko pochopitelny. Ustavny sud najprv musi
posudit’, ¢i sa novela tyka niektorého z nezmenite'nych ustanoveni. O tom mozno rozhodnut
iba na zaklade finalnej verzie ,,navrhu ustavného zdkona®. Nasledne poslaneckd snemovna
musi schvalit' ,,zékladnti myslienku novely* absolitnou vacSinou a prijat’ samotni novelu
dvojtretinovou viacsinou ,,bez poruSenia ¢l. 141 (nezmenitel'né ustanovenia). Poradie tychto
troch krokov nevyznieva logicky: najprv by sa malo rozhodovat' o zakladnej myslienke
novely, teda eSte pred finalizaciou navrhu Ustavného zdkona; je tazké pochopit’, preco by inak
snemoviia mala najprv hlasovat’ absolitnou véc¢Sinou a nasledne este raz dvojtretinovou
vacSinou. Sudna kontrola by sa mala vykonat po schvaleni zdkladnej myslienky, ale pred
prijatim samotnej finalnej verzie novely. Okrem toho by sa malo ustanovit, ze ak je navrh
podstatne zmeneny pocas parlamentnych rozprav pred jeho prijatim, mal by byt znovu
predlozeny tstavnému sudu na posudenie, ked’ze v pripade, Ze by sa tak nepostupovalo, bolo
by mozné ustavny sud obist’.

219. Benatska komisia uz v minulosti vyslovila svoje vyhrady tykajice sa sudnej kontroly
merita ustavnych noviel z hladiska, ¢i sa prijatim takejto novely neporuSia nezmenitelné
ustanovenia. Benatska komisia zastdva nazor, Ze ,,nezmenitel'né* ustanovenia a principy by sa
mali vykladat’ a aplikovat’ restriktivne a Ze stidnu kontrolu treba v tomto pripade vykonavat
opatrne a s mierou a ponechat’ priestor na uvazenie ustavodarcovi.»

CDL-AD(2013)032 — stanovisko ku kone¢nému névrhu ustavy (Tunisko).

VI. Referen¢né dokumenty

CDL-AD(2015)014 — spolo¢né stanovisko k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiia tstava
(Kirgizsko).

CDL-AD(2015)038 — druhé stanovisko k navrhu novely tstavy (najmi kapitol 8, 9, 11 — 16)
(Arménsko).

CDL-AD(2015)022 — stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia ustavy v oblasti
sudnictva (Bulharsko).

CDL-AD(2014)027 — stanovisko k névrhu koncepcného dokumentu k ustavnej reforme
(Arménsko).

CDL-AD(2014)010 — stanovisko k navrhu zakona, ktorym sa meni ustava (Rumunsko).

CDL-AD(2013)012 — stanovisko k $tvrtej novele zékladného zakona (Mad’arsko).
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CDL-AD(2013)018 — stanovisko k rovnovédhe moci v ustave a zakonoch Monackého
kniezatstva.

CDL-AD(2013)032 — stanovisko ku kone¢nému névrhu tstavy (Tunisko).

CDL-AD(2013)029 — stanovisko k trom navrhom tustavnych zédkonov, ktorymi sa menia dva
ustavné zakony novelizujuce tstavu (Gruzinsko).

CDL-AD(2013)010 — stanovisko k novej ustave (Island).
CDL-AD(2012)010 — stanovisko k revizii tstavy (Belgicko).

CDL-AD(2011)002 — stanovisko ku koncepénému dokumentu o zriadeni a fungovani
ustavodarného zhromazdenia (Ukrajina).

CDL-AD(2011)001- stanovisko k trom pravnym otazkam, ktoré vyplynuli pri pisani novej
ustavy (Mad’arsko).

CDL-AD(2010)015 — stanovisko k navrhu ustavy (Kirgizsko).
CDL-AD(2008)010 — stanovisko k tstave (Finsko).
CDL-AD(2008)015 — stanovisko k navrhu ustavy (Ukrajina).
CDL-AD(2007)047, stanovisko k ustave (Cierna Hora)
CDL-AD(2007)004 — stanovisko k ustave (Srbsko).

CDL-AD(2007)04 — stanovisko k ustavnej situécii v Kirgizsku.
CDL-AD(2003)002 — stanovisko k navrhu ustavy Ceéenskej republiky.

CDL-AD(2005)003 — spolo¢né stanovisko k navrhu ustavného zdkona, ktorym sa meni
a doplna ustava (Gruzinsko).

CDL-AD(2005)025 — konecné stanovisko k tstavnej reforme (Arménsko).
CDL-AD(2004)030 — stanovisko k procesu novelizacie ustavy (Ukrajina).
CDL-AD(2004)044 — predbezné stanovisko k ustavnej reforme (Arménsko).
CDL-AD(2002)033 — stanovisko k navrhu novely tstavy (Kirgizsko).
CDL-AD(2002)012 — stanovisko k navrhu zmeny tstavy (Rumunsko).

CDL-INF(2001)015 — stanovisko k noveldm tustavy z 9. novembra 2000 a 28. marca 2001
(Chorvatsko)-

CDL-INF(1996)006 — stanovisko k navrhu ustavy (Ukrajina).

22



