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I. Uvod

1. Listom zo 17. marca 2014 minister spravodlivosti Albanska Nasip Naco poziadal
o stanovisko k navrhu zikona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 8116 z29. 3. 1996
,»ObcCilansky sudny poriadok Albanska® v zneni neskorSich predpisov, a k navrhu zakona,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 7905 z23. 3. 1995 Trestny poriadok Albanska v zneni
neskorsich predpisov (CDL-REF(2014)015).

2. Tato ziadost’ sa musi vnimat’ v ramci SirSej spoluprace Benatskej komisie s albanskymi
organmi v oblasti reformy sudnictva v Albansku, ako vyplyva zo ziadosti ministra
zo 14.10. 2013.

3. Dia 21. novembra 2013 sa delegacia Benatskej komisie zlozena z pana Sergia Bartoleho,
ktory bol sprevadzany panom Schnutzom Diirrom zo sekretaridtu a zastupcom veduceho
kancelarie Rady Europy v Tirane panom Olsim Dekovim, stretla (v chronologickom poradi)
s prezidentom Ustavného sudu Albanska panom Bashkimom Dedjom, zastupcom ministra
spravodlivosti panom Arbenom Isarajom, ministrom zahrani¢énych veci panom Dimitirom
Bushatim a Statnym ministrom pre vztahy s parlamentom panom Ilirjanom Celibashim, aby
prediskutovali reformu sudnictva.

4. Paralelne s tymito diskusiami sa 21. septembra minister spravodlivosti stretol v Bruseli
s predsedom Benatskej komisie panom Giannim Buquicchiom, ktory bol sprevadzany
zastupkynou sekretdra Benatskej komisie pani Simonou Granata-Menghini.

5. Na zéklade tychto stretnuti v liste zo 7. januara 2014 minister identifikoval Sest’ oblasti
reformy, pre ktoré od Benatskej komisie hl'add pomoc:

1. Brzdy a protivahy medzi stidnou, vykonnou a zédkonodarnou mocou a v samotnom
stdnictve.

2. Prehodnotenie Ustavného postavenia najvyssieho stdu.

3. Reformovanie fungovania Vrchnej rady sudnictva.

4. ZlepSenie spravy sudnictva.

5. ZlepSenie spdsobu menovania generalneho prokurdtora a definovanie ulohy rady
prokuratorov.

6. ZlepSovanie ustavného postavenia sudcov ustavného sudu a definovanie tulohy
Narodnej sudcovskej konferencie.

6. Predpokladany rozsah reforiem stanovenych vliste zo7. januara 2014
a prediskutovanych v Tirane vo februéri 2014 je teda vel'mi Siroky a zahfia ustavné, ako aj
legislativne zmeny.

7. Vdnoch 18. a19. februdra 2014 delegacia Benatskej komisie zlozena z panov Sergia
Bartoleho a Petera Paczolaya, ktorych sprevadzali pan Schnutz Diirr zo sekretaridtu a veduci
kancelarie Rady Eurdpy v Tirane pan Marco Liedekker, navstivila Tiranu a stretla sa
s (v chronologickom poradi):



- ministrom spravodlivosti panom Nasipom Nagom a zastupcom ministra spravodlivosti
panom Idlirom Pegim,

- predsedom Unie sudcov panom Ervinom Metallaom,

- predsedom najvyssieho sudu panom Xhezairom Zaganjorim,

- podpredsedom Vrchnej rady sudnictva panom Elvisom Cefaom,

- predsedom advokatskej komory panom Maksimom Haxhiaom,

- generalnym prokuratorom panom Adriatikom Llallaom,

- ako aj s delegaciou Europskej tnie a expertmi Eurdpskej unie a CEPEJ-u.
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8. Pan Péter Paczolay a pan Cyril Ribi¢i¢ posobili pre toto stanovisko, ktoré zohl'adiuje
pripomienky spravodajcov ainformacie ziskané pocas uz uvedenych navstev, ako
spravodajcovia. Na svojom 98. plenarnom zasadnuti (Benatky 21. — 22. marca 2013)
Benatska komisia schvalila zaslanie vysledkov navstev albdnskym organom pred d’alSim
plenarnym zasadnutim (CDL(2014)021).

9. Po rokovani so zastupcom ministra spravodlivosti panom Pe¢im bolo toto stanovisko
prijaté Bendtskou komisiou na jej 99. plendrnom zasadnuti (Benatky 13. — 14. juna 2014).

II. PredbeZné poznamky

10. Obe navrhované zmeny maju rovnaku S$truktiru a vel'mi podobny obsah. Stanovuju
moznost’ ukladat’ pokuty advokatom a prokuratorom, ktori zdrziavaju sudne konania kvoli
svojej nepritomnosti alebo inak, a vylacit' ich pristup k najvysSiemu stdu v osobitnych
pripadoch. Toto stanovisko najprv skiima zmeny Obc¢ianskeho sudneho poriadku a bude sa
odvolavat’ na Trestny poriadok len v rozsahu, v akom sa sporné otazky liSia od tych, ktoré uz
vo vztahu k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku boli vznesené.

11. Toto stanovisko je zaloZené na anglickom preklade navrhovanych zmien, stvisiacich
¢lankov Obcianskeho stidneho poriadku a Trestného poriadku a dovodovych sprav. Niektoré
vzniknuté problémy mézu byt spésobené nedostatkami prekladu.

I11. Obciansky sudny poriadok
A. Clinok 1 — dopiiia novy ¢&l. 341/1 umozZiiujuci ukladanie pokiit advokitom

12. Navrh zmien poskytuje moznost’ ukladania pokut az do 50 000 ALL vSetkym advokatom
(a prokuratorom), ktori spdsobuju prietahy v stidnych procesoch bud’ pre ich absenciu alebo
inak.

13. Dévodova sprava uvadza, ze novela zdkona o advokdcii z roku 2012 neriesila otazku
sankcionovania advokatov, ktori boli opakovane nepritomni na obcianskych alebo trestnych
sudnych pojednavaniach. Takato sankcia by mohla zlepsit’ vykon stdnictva podl'a Standardov



¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,EDLP®). Aj ked
dovodova sprava ako takd nie je predmetom tohto stanoviska, treba zdoraznit, ze hoci
prejednanie veci v primeranom case je dolezitym prvkom Standardov stanovenych v ¢l. 6,
tento Clanok sdm osebe nevyzaduje sankcionovanie advokatov. Bolo by lepSie uviest, ze
prijatim predmetnych zmien mé& Albansko v tumysle dosiahnut reSpektovanie zasady
rozhodnutia v primeranom case ustanovenej v ¢l. 6 EDLP.

14. Pocas stretnuti organy vysvetlili, Zze takéto sankcie st nevyhnutné, pretoze albanski
advokati boli pravidelne nepritomni na sidnych pojednévaniach, aby tym zdrziavali sudne
konanie. Predseda Unie sudcov pripustil, Ze niekedy advokati nie st nepritomni
na pojednavaniach, ¢o moéze viest’ k ich odro¢ovaniu. Poukézal na to, ze ¢asto boli advokati
vydierani svojimi klientmi, aby tak robili. Sankcionovanie advokatov by tak nemuselo
vyriesit’ tento problém.

15. V niektorych krajinach nepritomnost’ Gc€astnika v obc¢ianskom konani vedie k rozsudku
pre zmeskanie v neprospech nepritomného ucastnika. Existuji samozrejme vynimky, ked’
musia byt chranené iné zdujmy, ako napriklad najlepSie zdujmy dietat’a, ale zavedenie
takéhoto ustanovenia do Obcianskeho stidneho poriadku by vo vécSine pripadov mohlo
napomoct’ predchddzaniu sankcionovania advokatov, pretoze by uz nemali zdujem
nezucastiiovat’ sa pojednavani, ak by to neviedlo k ich odroc¢eniu.

16. V principe je sankcionovanie advokatov za timyselné vytvaranie prietahov sudneho
konania prijatel'né, pokial’ sa dodrZiavaju Standardy spravodlivého sudneho konania. Nie st
pripustné automatické sankcie, pricom okolnosti je potrebné preskimat’ v kazdom pripade
individualne.

17. Navrh €l. 341/1 Obcianskeho stdneho poriadku ustanovuje, Ze sankcia je pripustna, len
ak absencia alebo iné zdrZanie je ,bez rozumnej priciny*, asankciu mozno udelit' len
,po vypocuti advokata alebo prokuratora.” Sudca je povinny preskimat’, ¢i existuje ,,prekazka
ucasti na pojednavani“. Sudca tiez musi preskimat’ okolnosti oneskorenia spdsobené
advokatom. Dokazné bremeno o tom, ¢i oneskorenie bolo sposobené advokatom, by teda
spocivalo na sudcovi aadvokidt by mohol preukdzat, ze existuje rozumny doévod
na oneskorenie.

18. Navrh ¢l. 341/1 ustanovuje, Ze vyska pokuty sa uréi umerne k Skode spdsobenej
absenciou alebo oneskorenim. Tento vitany odkaz na princip proporcionality by sa mal
roz§irit tak, aby zahfiial nielen objektivnu ujmu, ale aj subjektivnu situaciu advokata.

19. Ak to nie je len problém prekladu, ndvrh zmien by mal jasne stanovit, Ze nie
nepritomnost’ v ,.konani“ sadu, ale nepritomnost na ,pojedndvani“ sidu moze mat
za nasledok pokutu. Naopak, klauzula ,,alebo nespravodlivo zabranuje alebo oddaluje
normalny priebeh pojedndvania® modze byt prili§ tzka. Advokati mézu zdrziavat' konanie
nielen na pojednavaniach, ale aj v inych §tadiach konania.



20. Pokuty mozno ukladat’ pravnikom aj prokuritorom. Namiesto pokit moze byt
postacujuce disciplinarne konanie proti prokuratorovi. Ak vSak navrhovatelia povazuju
za potrebné taktiez ukladanie pokit prokurdtorom, malo by sa zabezpecit’, Ze pokuta nebude
hradena Statom, ktory prokurator zastupuje.

21. A napokon scielom vyhnuat sa poruSeniu ucelu tohto ustanovenia by spominané
vypocuvanie advokata nemalo zdrzovat’ konanie vo veci same;.

B. Clanok 2 — zavedenie nového ¢&l. 432/1 Ob&ianskeho siidneho poriadku, ktory vyluduje
podavanie urcitych druhov opravnych prostriedkov na najvyssi sud

22. Hlavny problém uvadzany v liste zo 7. janudra aj pocas stretnuti v Tirane je existencia
priblizne 12 000 nevybavenych veci na najvysSom sude. Vela nevyrieSenych pripadov sa tyka
nehnuteného majetku.! Minister spravodlivosti a predseda najvysicho stdu suhlasili, Ze
najvyssi sid by mal znizit’ svoje zat'aZenie prostrednictvom zjednocujtcich rozhodnuti.

23. V zjednocujtcich rozhodnutiach plénum najvysSiecho sudu rozhoduje o ustanoveniach
zakona, ktoré boli interpretované odliSne r6znymi odvolacimi sudmi alebo preventivne aj
vtedy, ked” hrozia takéto odliSné interpretacie. Tieto rozhodnutia maji silu zévidzného
precedensu a mali by umoznit’ rychlejSie rozhodovat v podobnych pripadoch. Vzhl'adom
nato, ze zjednocujuce rozhodnutia nie su abstraktné, ale uplatiuji sa v jednotlivych
pripadoch, delegacia Benatskej komisie proti nim nenamietala.

24. Vyzera to tak, Ze zjednocujuce rozhodnutia by samy osebe nevyriesili prietahy
v primeranom c¢ase. V roku 2013 bolo na najvy$Som sude vyrieSenych 5600 pripadov,
no 5400 novych pripadov bolo zaregistrovanych.

25. Jedno rieSenie navrhované pocas stretnuti bolo transformovat’ najvyssi sid na skuto¢ny
kasa¢ny sud, ktory by nemal vykonavat’ dokazovanie, ale skimat’ len pravne otazky. Okrem
toho by najvysS§i sud mal prist o pdsobnost’ rozhodovania v prvom stupni. Delegacia
Benatskej komisie podporovala tito myslienku.

26. Navrh ¢l. 432/1 pouziva iny, a priori komplementarny pristup. Zachovava vSeobecnu
moznost odvolat sa na najvy$§i sad vo vSeobecnosti, ale vylucuje tato moZzZnost
v 11 pripadoch, ktoré sa tykaji najmd predbeznych opatreni, procesnych rozhodnuti
a odvolani proti rozhodnutiam o nulite.

27. Tento pristup vylicenia odvolani na najvys§i sid vyzera rozumne a mdze skutocne
prispiet’ k zniZeniu poc¢tu podani na najvyssi sud. Zostava vSak pochybné, ¢i tieto vylicenia
budt postacujiice, ak bude najvyssi sud modct nadalej rozhodovat o odvolaniach proti
meritérnym rozhodnutiam.

'31. jula 2012 Eurépsky sud pre Fudské prava vydal pilotny rozsudok v konani tykajucom sa vlastnictva:
Manushaqge Puto a d’al$i proti Albansku (604/07, 43628/07, 46684/07 a 34770/09).
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C. Clanok 3 — prechodné ustanovenia

28. Pocas stretnuti v Tirane sa delegicie Benatskej Komisie opytali, ¢i by sa vylucenie
odvolani na sid podl'a nédvrhu ¢l. 432/1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku mohlo vztahovat aj
na konania, ktoré uz na najvyssom sude prebiehaju.

29. Clenovia delegacie vyjadrili pochybnosti, Ze by to bola len procesné otazka, a obavali sa,
ze by to mohlo znamenat obmedzenie prava na pristup k suadu, ak by pripady, z ktorych
o niektorych nebolo roky rozhodnuté, boli zastavené. Navrh ¢l. 3 riesi tato otdzku tak, Ze
na pripady, ktoré uz prebiehaji na najvysSom sude, sa nevztahuje vylucenie podla ¢l. 432/1.
Tym sa zabrani moznosti zasiahnut’ do podstaty prava na obhajobu dotknutych osob.

IV. Trestny sudny poriadok

A. Clanok 1 — dopliiujici €. 431/1 Trestného poriadku ustanovujici sankcie pre
advokatov

30. Navrh ¢l. 431/1 Trestného sudneho poriadku je identicky snavrhom ¢l 168/1
Obcianskeho sudneho poriadku. Aj ked uloha advokata je doleZitejSia v trestnych konaniach
ako v obcianskopravnom konani, uvahy tykajice sa ¢l. 168/1 platia tiez pre ¢l. 431/1.
Pri uplatiiovani tohto ustanovenia uz spomenuté zaruky (napr. dokazné bremeno, vypocuvanie
advokata, proporcionalita v ur¢eni pokuty) musia byt pouzité s urcitou opatrnostou, aby sa
zabranilo svojvol'nym rozhodnutiam proti advokatom a prokuratorom.

B. Clanok 2 — doplitujiici ¢l. 432/1 Trestného poriadku vyludujiici pristup na najvyssi
sud v urcitych pripadoch

31. Navrh ¢l. 432/1 je podobny navrhu ¢l. 432/1 Obcianskeho stidneho poriadku, pokial’ ide
o vyli€enie odvolani na najvyssi std v Specifickych druhoch pripadov.

32. V pripade trestnych konani ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 EDLP, ktory zabezpecuje pravo odvolania
sa proti trestom, musi byt reSpektovany. Navrh ¢l. 432/1 vyluCuje najméd odvolania proti
rozhodnutiam priaznivym pre obvineného alebo odsudeného a vylucené je aj druhé odvolanie,
ktoré nevyzaduje Cl. 2 Protokolu ¢. 7 EDLP. Preto sa tieto vynimky zdaja byt prijatelné.

33. Rovnako ako v pripade Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa zda pochybné, ¢i tieto zmeny
budi mat’ za néasledok dostatocné zniZenie poctu pripadov na najvysSom sude.

C. Clanok 3 — prechodné ustanovenia

34. Clanok 3 navrhovanych zmien uvadza, Ze pripady, ktoré uz prebiehajii na najvy$Som
sude, nebudi zmenami dotknuté, ¢o je vitané.



V. Zaver

35. Celkovo su navrhy zmien Obcianskeho stidneho poriadku a Trestného poriadku v stlade
so Standardmi a budu prispievat’ k zlepSovaniu efektivnosti sudneho systému v Albansku.

36. Pokuty udelené advokatom, ktori zdrzuju sidne konania, st prijatel'né, ak sa zaruky
ustanovené navrhom pouziju takym sposobom, aby sa vylucila svojvolnost.

37. Vylucenie urcitych pripadov odvolani na najvyssi sud je prijatel'né za predpokladu, Ze
pravo na odvolanie podl'a ¢l. 2 Protokolu 7 EDLP ostane v trestnych pripadoch zarucené.
Tieto zmeny moézu skutocne vyustit’ do znizenia poctu odvolani podanych na najvyssi sud. Je
vSak stale pochybné, ¢i toto znizenie bude postacujuce na to, aby znacne zredukovalo
zatazenie na najvySSom sude. Navrhované zmeny sa nezaoberaju navrhom premeny
najvysSicho sidu na kasaény sud, ktory by sa zaoberal len pravnymi otazkami v ramci
konania o opravnom prostriedku.

38. Benatska komisia je k dispozicii albanskym orgdnom pre buducu spolupracu v oblasti
zmien Obcianskeho stidneho poriadku a Trestného poriadku a hlavne pre SirSie reformy
sudneho systému v Albansku.



