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I. UVOoD

1. Na svojom 86. plenarnom zasadnuti v marci 2011 prijala Benatska komisia spravu
o pravnom State (CDL-AD(2011)003rev), ktora identifikovala spolo¢né znaky pojmov rule of
law, Rechtsstaat a Etat de droit. Prilohu tejto spravy tvorila prva verzia zoznamu kritérii na
vyhodnotenie stavu pravneho Statu v jednotlivych Statoch.

2. Dna 2. marca 2012 Benatska komisia organizovala pod zastitou predsednictva Spojeného
kralovstva vo Vybore ministrov Rady Eurdpy v spolupraci s Uradom pre zahrani¢né veci
apre veci Commonwealthu Spojeného kralovstva s Bingham Centre for the Rule of Law
konferenciu na tému ,, Prdvny Stat ako prakticky pojem“. Zavery tejto konferencie
zdoraziuju, ze Benatska komisia vypracuje zoznam kritérii a zahrnie don aj niektoré navrhy
vyslovené na konferencii.

3. Tuto podrobnu verziu kontrolného zoznamu pripravila expertna skupina v zlozeni Sergio
Bartole, Veronika Bilkova, Sarah Cleveland, Paul Craig, Jan Helgesen, Wolfgang Hoffmann-
Riem, Kaarlo Tuori, Pieter van Dijk a Sir Jeffrey Jowell.

4. Benatska komisia ocenila pomoc Bingham Centre for the Rule of Law, najmi pokial’ ide
o kompilaciu vybranych Standardov v tretej Casti, a taktiez by rada pod’akovala za spolupracu
sekretaridtom Poradnej rady eurdpskych sudcov, Europskej komisii proti rasizmu
a intolerancii, Ramcovému dohovoru o ochrane narodnostnych mensin, Skupine §tatov proti
korupcii, Uradu pre demokratické institicie a Fudské prava Organizacie pre bezpeénost
a spolupracu v Eurdpe a Uradu Eurdpskej unie pre zakladné prava.

5. Uvodna cast (I) vysvetluje ti¢el a predmet spravy a nasledne pojedniva o vzajomnych
vztahoch medzi pravnym Stdtom a demokraciou aludskymi pravami (,pravny S§tat
v priaznivom prostredi‘).

6. Druha Cast’ (Il, kritérid) je jadrom tohto zoznamu kritérii a pojednava o réznych aspektoch
pravneho Statu identifikovanych v sprave z roku 2011 (legalita, pravna istota, predchadzanie
zneuzitiu pravomoci, rovnost’ pred zakonom, zdkaz diskriminacie, pristup k spravodlivosti),
pricom posledna kapitola uvadza dva priklady konkrétnych vyziev pravneho Statu (korupcia
a konflikt zaujmov; zber tdajov a sledovanie).

7. Tretia ¢ast’ (III, vybrané Standardy) uvadza najdolezitejSie dokumenty hard law aj soft law
venujuce sa problematike pravneho Statu.

8. Tento zoznam kritérii bol prerokovany podkomisiou pre pravny Stat 17. decembra 2015
a 10. marca 2016 anasledné prijaty Benatskou komisiou na jej 106. plendrnom zasadnuti
(Benatky 11. — 12. marec 2016).



A. Ucel a predmet

9. Pravny S§tat je pojem s celosvetovou relevantnostou. Na potrebe ,,celosvetového
reSpektovania a implementacie pravneho $tdtu na narodnej aj medzinarodnej trovni sa, ako
vyplyva z vychodiskového dokumentu svetového samitu z roku 2005 (§ 134), zhodli vSetky
Clenské Staty OSN. Pravny S§tat, ako je vyjadreny v preambule a ¢l. 2 Zmluvy o Europskej
Ginii, je jednou zo zakladajucich hodndt spoloénych pre EU a jej &lenské Staty.' Vo svojom
novom ramci pre posilnenie pravneho Statu z roku 2014 Europska komisia pripomina, ze
»princip pravneho $tatu sa postupne stal dominantnym organizacnym modelom moderného
ustavného prav a medzinarodnych organizécii... na regulaciu vykonu verejnej moci® (s. 3 — 4).
Coraz &astejsie $taty vo svojich narodnych Gstavach na pravny $tat odkazuji.

10. Pravny §tat bol vyhlaseny za zékladny princip na celosvetovej trovni Organizaciou
spojenych narodov (napr. v dokumente Rule of Law Indicators) a na regiondlnej Grovni
Organizaciou americkych S$tatov (konkrétne v Interamerickej demokratickej charte)
a Africkou uniou (konkrétne v jej zakladajiicej listine). Odkazy na pravny $tit mozno tiez
najst’ v niekol’kych dokumentoch Arabskej ligy.

11. Pravny $tat sa spomina v preambule Statitu Rady Eurdpy ako jeden z troch ,,principov,
ktoré tvoria zéklad kazdej skutocnej demokracie®, spolu s individualnou a politickou
slobodou. Clanok 3 §tatdtu povazuje re$pektovanie principu pravneho §tatu za podmienku
pristupenia novych S$tatov k organizécii. Pravny $tat je teda jednym z troch prepojenych
a Clastone sa prekryvajucich zadkladnych principov Rady Eurdpy spolu s demokraciou
aPudskymi pravami. Uzky vztah medzi pravnym §titom a demokratickou spolo&nostou
zdoraznoval aj Eurdpsky sud pre Tl'udské prava (dalej aj ,,ESCP*), ked hovoril o
»demokratickej spolo¢nosti hlésiacej sa k pravnemu Statu®, ,,demokratickej spolo¢nosti
zalozenej na pravnom S$tate” a najCastejSie o ,,pravnom State v demokratickej spolo¢nosti‘.
Naplnenie tychto troch principov (reSpektovanie lI'udskych prav, pluralistickda demokracia
a pravny S$tat) sa povazuje za jeden zakladny ciel Rady Eurépy.

12. Prévny §tat sa pravidelne objavuje v hlavnych politickych dokumentoch Rady Eurdpy
a v mnohych dohovoroch a odporacaniach. Spomina sa najmid ako sucast’ spolocného
dedi¢stva v preambule Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd, ako
zakladajuci princip eurdpskych demokracii v rezoliicii Res(2002)12, ktorou sa zaklada
Europska komisia pre efektivnost’ sudnictva (CEPEJ), a ako prioritny ciel’ v Statute Benatske;j
komisie. V dokumentoch Rady Eurdpy sa vSak nenachadza ziadna definicia pravneho Statu
a Rada Eurdpy ani nevytvorila konkrétne mechanizmy na monitorovanie problémov pravneho
Statu.

' Pozri napr. FRA (Fundamental Rights Agency) (2016), Fundamental rights: challenges and achievements in
2015 — FRA Annual report 2013, Luxembourg, Publications Office of the European Union (Publications Office),
Chapter 7 (upcoming).

? Porovnaj CDL-AD(2011)003rev, § 30 a nasl.



13. Rada Eurdpy vsSak vo viacerych ohladoch konala s cielom Sirenia a posiliiovania
pravneho Statu prostrednictvom viacerych svojich organov, ato najmd ESLP, CEPEJ,
Poradnej rady europskych sudcov, Skupiny Stitov proti korupcii, Dozorného vyboru
Parlamentného zhromazdenia Rady Europy, Komisara pre I'udské prava a Benatskej komisie.

14. Vo svojej sprave o pravnom §tate z roku 2011° sa Benatska komisia zaoberala pojmom
pravneho Statu, reagujic tak na rezoltuciu Parlamentného zhromazdenia 1594(2007), ktora
upozoriovala na potrebu zabezpecCenia spravnej interpretacie pojmov ,Rule of Law*,
»~Rechtstaat”, ,Etat de droit“ a ,,prééminence du droit“, ktoré zahfnaju principy legality
a spravodlivého procesu.

15. Benatska komisia analyzovala definicie navrhnuté réznymi autormi a pochadzajuce
z roznych pravnych poriadkov a foriem organizacie Statnej moci, ako aj z ré6znych pravnych
kultar. Dosla k zaveru, Ze pojem pravneho Statu vyzaduje systém urcitého a predvidatelného
prava, v ktorom mé kazdy pravo, aby s nim vSetky organy zaobchadzali dostojne, raciondlne,
v stilade so zdkonom a reSpektujic princip rovnosti, a zaroveit moznost’ napadniit’ rozhodnutia
pred nezavislym a nestrannym sudom v rdmci spravodlivého procesu. Benatska komisia
varovala pred rizikami Cisto formalistického chapania pravneho Statu, ktoré vyzaduje akurat
to, aby kazdé konanie organu verejnej moci malo oporu v zakone. ,,Vlada zakona® ¢i ,,pravo
pravidiel“ su iba skreslenou interpretaciou pravneho $tatu.’

16. Benatska komisia taktiez zdoraznila skutoc¢nost’, ze do l'udskych prav zasahuji nielen
Statne organy, ale tieZ hybridni sukromno-Statni aktéri a sikromné osoby, ktoré vykonavaju
¢innosti pdvodne spadajice do podsobnosti Statnych organov a vydavaji unilaterdlne
rozhodnutia majice dopad na mnozstvo l'udi, ako aj medzinarodné a nadnarodné organizacie.
Benatska komisia odporuca aplikovat’ principy pravneho §tatu aj v tychto oblastiach.

17. Pravny S§tat je potrebné aplikovat’ na vSetkych trovniach verejnej moci a primerane to
plati aj v sukromnopravnych vztahoch. Nasledujuca definicia pravneho Stdtu od Toma
Binghama pokryva najvystiznejSie jeho esencialne prvky: ,,VSetky osoby a organy v State, Ci
uz sukromné alebo verejné, by mali byt viazané zdkonmi verejne prijimanymi s G¢innost'ou
v zasade do budtcna a verejne spravovanymi sudmi, pricom by zaroveil mali byt’ oprdvnené
uzivat’ prospech, ktory tieto zdkony prinaaju.

> CDL-AD(2011)003rev.

* Pozri Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy, navrh rezoltcie podany panom Holovatym a inymi, Princip
pravneho Statu, doc. 10180, § 10. V tomto kontexte pozri tiez Kodansky dokument Komisie pre bezpecnost
a spolupracu v Eurdpe, § 2: ,[zuCastnené Staty] zastavajii nazor, Ze pravny Stat neznamena iba formalnu
zakonnost' zarucujicu dodrziavanie pravidiel a konzistentnost' pri zavadzani a vykonavani demokratického
poriadku, ale spravodlivost’ zaloZzeni na uznani a uplnom prijati l'udskej bytosti ako najvysSej hodnoty
a garantovanie tejto spravodlivosti institiciami, ktoré poskytuji priestor pre jej €o najuplnejSie mozné
vyjadrenie.*

> Tom Bingham, The Rule of Law (2010).



18. Vo svojej sprave Benatska komisia dosSla k zaveru, Ze napriek rozdielnym nazorom
existuje zhoda na kIi¢ovych prvkoch pojmov ,,Rule of Law*, ,,Rechtsstaat™ a ,,Etat de droit*,
ktoré nie su iba formalne, ale aj materidlne (materieller Rechtsstaatsbegriff). Tieto kl'icové
prvky su: legalita (vratane transparentného, zac¢tovatelného a demokratického legislativneho
procesu), pravna istota, zékaz svojvole, pristup k spravodlivosti pred nezavislym
a nestrannym sudom (vratane sudneho prieskumu spravnych aktov), dodrziavanie I'udskych
prav, zakaz diskriminacie a rovnost’ pred zdkonom.

19. Ked'Ze sprava z roku 2011 mala ul'ah¢it’ spravne a konzistentné chépanie a vyklad pojmu
pravneho Statu, ateda aj prakticku aplikdciu jeho principov, bol k nej pripojeny ,,zoznam
kritérii pre hodnotenie stavu pravneho Statu v jednotlivych krajinadch®, ktory obsahuje tychto
Sest’ prvkov d’alej rozdelenych na niekol’ko parametrov.

20. V roku 2012 na konferencii organizovanej v Londyne pod zastitou Uradu pre zahraniéné
veci a pre veci Commonwealthu Spojeného kralovstva a v spolupraci s Bingham Centre for
the Rule of Law Benatska komisia spustila projekt, ktorého cielom malo byt podrobnejsie
rozvinat tento zoznam kritérii tak, aby sluzil ako prelomovy funkény pristup
k vyhodnocovaniu stavu pravneho §tatu v danej krajine.

21. Vroku 2013 Rada EU zadala implementovat’ novy Dialég o pravnom §tate s Elenskymi
Statmi, ktory sa mal konat’ na kazdorocnej baze. Zdoraznila, Ze ,,reSpektovanie pravneho Statu
je predpokladom pre ochranu zékladnych prav®, a Eurdpsku komisiu vyzvala, aby ,,v sulade
so zakladajucimi zmluvami posunula debatu o moznej potrebe a podobe systematickej
kooperativnej metody riesenia tychto problémov“.® V roku 2014 Eurdpska komisia prijala
mechanizmus na rieSenie systémovych problémov pravneho $tatu v élenskych Statoch EU.
Tento ,,novy eurdpsky rdmec na posilnenie pravneho Statu“ zavadza nastroj pre vcasné
varovanie vychadzajuci z ,,udajov z dostupnych zdrojov a od uzndvanych institucii, a to
najmi orgadnov Rady Eurépy*. ,Pre ucely ziskania odbornych vedomosti o konkrétnych
otazkach tykajicich sa pravneho §tatu v Clenskych Statoch sa Eurdpska komisia spravidla
a v odévodnenych pripadoch poradi s Radou Eurdpy a/alebo jej Benatskou komisiou.*’

22. Po publikovani ,,Indikatorov pravneho §tatu v roku 2011° prijalo Valné zhromazdenie
OSN v roku 2012 Deklaraciu stretnutia na vysokej urovni Valného zhromazdenia o pravnom
State na narodnej a medzindrodnej Urovni, v ktorej uznala, ze ,,pravny S$tat sa tyka vSetkych
Statov a taktieZ medzindrodnych organizacii.

6 Zavery Rady o l'udskych pravach a pravnom §tite a o Sprave Komisie z roku 2012 o aplikacii Charty
zékladnych prav EU, zasadnutie Rady pre sudnictvo a vniitorné zaleZitosti, Luxemburg 6. — 7. juna 2013, &ast ¢,
dostupné na: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/137404.pdf.>.

7 Komuniké Eurépskej komisie adresované Eurépskemu parlamentu a Rade: ,,Novy ramec EU pre posilnenie
pravneho statu”, COM(2014) 158 final/2,

dostupné na: <http://ec.europa.eu/justice/effective- justice/files/com 2014 158 en.pdf.>.

¥ Tento dokument je spolo¢nou publikaciou Oddelenia OSN pre mierové operacie a Uradu Vrchného komisara
OSN pre l'udské prava.



23. V septembri 2015 Valné zhromazdenie OSN jednohlasne schvélilo program udrzate'ného
rozvoja so 17 ciel'mi udrzateného rozvoja obsahujucimi 169 ¢iastkovych cielov, ktoré maju
byt splnené do roku 2030. Tieto ciele a ¢iastkové ciele maju priniest’ skuto¢ni zmenu a maja
mat’ vyrazny dopad na realizdciu programu, pricom maju viest k ,svetu, v ktorom
demokraciu, dobrd sprava apravny Stat, ako aj prospesné prostredic na narodnej
a medzinarodnej Grovni si nevyhnutnou podmienkou udrzate'ného rozvoja... .“ Ciel’ ¢. 16
zavizuje Staty ,,presadzovat mierumilovni a otvoreni spolocnost” pre ucely udrzatelného
rozvoja, zabezpeCit pristup k spravodlivosti pre vSetkych avybudovat efektivne,
zodpovedajuce sa a otvorené institiicie na vSetkych urovniach®. Dosiahnutie ciel'a ¢. 16 sa ma
hodnotit’ s poukazom na viaceré Ciastkové ciele, z ktorych niektoré zahtiiaji prvky pravneho
Statu ako napr. vybudovanie efektivnych, zodpovedajicich sa a transparentnych institucii
(¢iastkovy ciel’ 16.6) a zabezpecenie toho, Ze prijimanie rozhodnuti na vSetkych Grovniach sa
bude vyznacovat dynamizmom, participaciou, otvorenostou a zastipenim (Ciastkovy ciel
16.7), najma vSak Ciastkovy ciel’ 16.3, ktorym je ,,presadzovanie pravneho $tatu na narodnej
a medzinarodnej Urovni a zabezpefenie rovného pristupu k spravodlivosti, ktory pontka
unikatnu prilezitost ozivit' vztah medzi obfanmi a Stitom. Tento zoznam kritérii by tak
mohol byt’ vel'mi ddlezitou pomdckou pri kvalitativnom hodnoteni indikatorov pravneho Statu
v kontexte spominanych ciel'ov.

24. Tento zoznam kritérii ma vtomto vyvoji dalej pokracovat a byt nastrojom pre
hodnotenie trovne pravneho Statu v danej krajine z pohladu ustavnopravnej Struktury,
existujucej legislativy a judikatiry. Jeho Ulohou je umoznit’ objektivne, transparentné,
jednotné a dokladné hodnotenie.

25. Tento zoznam sa predovSetkym orientuje na hodnotenie pravnych zaruk, avSak
nevyhnutnym aspektom pradvneho Statu je aj riadna aplikacia zdkonov, ktor je takisto
potrebné brat’ do uvahy. Z tohto dovodu tento zoznam zahfna aj niektoré dopliujuce kritéria
tykajuce sa praxe, ich zoznam vS$ak nie je vyCerpavajuci.

26. Na vyhodnotenie toho, ¢i dané parametre boli splnené, su potrebné urcité zdroje.
V pripade pravnych parametrov nimi bude platné pravo a napr. v Eurdpe aj jeho pravne
posudenie vykonané ESLP, Benatskou komisiou, dozornymi orgdnmi Rady Eurdpy a inymi
inStitciami. V pripade parametrov tykajlcich sa praxe je potrebné pouzit’ r6znorodé zdroje
vratane tych instituénych, akymi st CEPEJ a Agentura EU pre zakladné prava.

27. Tento zoznam ma sluzit’ ako néstroj pre rozne subjekty, ktoré sa takéto hodnotenie
rozhodnli vykonat. Tymito subjektmi mdzu byt parlamenty ainé Stitne organy rieSiace
otazku potreby a pripadného obsahu legislativnych reforiem, obcianska spolo¢nost’
a medzindrodné organizicie vratane tych regionalnych (najmd Rada Eurdpy a EU). Pri
hodnoteni je potrebné brat do uvahy celkovy kontext a vyhnut sa mechanickej aplikacii
konkrétnych prvkov tohto zoznamu.



28. Nie je ulohou Benatskej komisie vykonat’ hodnotenie stavu pravneho Statu v jednotlivych
Statoch z vlastnej iniciativy. Ak vSak bude poziadand o pripravu stanoviska pre konkrétnu
krajinu a poc¢as nej bude potrebné venovat’ sa otazkam pravneho §tatu, vo svojej analyze bude
v ramci svojej kompetencie vychadzat’ z parametrov tohto zoznamu kritérii.

29. Pravny Stat sa realizuje postupne po vrstvach: ¢im je uroven pravneho Statu nizsia,
zakladnejsia, tym vacsi je po lom dopyt. Uplné zavedenie pravneho $tatu je trvalou tlohou aj
v starych demokraciach. V tomto kontexte by malo byt jasné, ze parametre tohto zoznamu
nemusia byt’ v§etky naplnené kumulativne na to, aby hodnotenie o dodrziavani pravneho Statu
bolo pozitivne. Pri tomto hodnoteni treba brat’ do tivahy to, ktoré parametre nie st splnené, do
akej miery, v akej kombindcii atd’., pricom toto hodnotenie treba pravidelne opakovat’.

30. Tento zoznam kritérii nie je kone¢ny ani vycerpavajuci, jeho cielom je pokryt’ centralne
prvky pravneho $tatu, a preto sa ¢asom moze menit’ a rozSirovat’ o d’alSie aspekty, pripadne
ist viac do podrobnosti. M6zu sa vyskytnit’ nové problémy, atak vzniknut’ potreba jeho
prepracovania. Benatska komisia ho preto bude pravidelne aktualizovat.

31. Ako bude v nasledujucej kapitole vysvetlené, pravny §tat a l'udské prava spolu suvisia.
Pravny §tat by bol iba prazdnou lasturou bez ochrany l'udskych prav a, naopak, ochranu
I'udskych prav mozno realizovat’ jedine pri reSpektovani pravneho Stat, inymi slovami, silny
pravny §tat je kI'acovym pre ochranu l'udskych prav. Okrem toho niekol’ko I'udskych prav sa
s pravnym $tatom vyslovene prelina (napr. spravodlivy proces alebo sloboda prejavu)’, aviak
hoci uznavame, Ze pravny §tdit mozno plne realizovat’ jedine v prostredi chraniacom l'udské
prava, tento zoznam kritérii sa bude vyslovne I'udskym pravam venovat’ iba v tom pripade, Ze
budu suvisiet’ s konkrétnym aspektom pravneho §tatu.

32. Ked'Ze Benatska komisia je organom Rady Eurdpy, tento zoznam sa sustred’'uje na pravnu
situaciu v Eurépe vyjadrent najmi v judikatare ESCP a SDEU v relevantnych oblastiach jeho
poOsobnosti. Pravny §tat je vSak univerzalnym principom a tento dokument sa teda tam, kde je
to vhodné, odvolava aj na vyvoj na celosvetovej Urovni a tiezZ v inych regionoch sveta, a to
najmi v Casti 111, ktord vymenuva medzinarodné Standardy.

B. Pravny §tat v priaznivom prostredi

33. Pravny $tat nesuvisi iba s ludskymi pravami, ale tieZ s demokraciou, t. j. s tretou

? Pozri FRA (2014), An EU internal strategic framework for fundamental rights: joining fundamental rights:
Jjoining forces to achieve better results. Luxembourg, Publications Office of the European Union (Publications
Office).

'K tejto problematike pozri najmé Spravu o pravnom $tate prijati Benatskou komisiou, CDL-AD(2011)003rev,
§ 59 — § 61. Sprava taktiez zdoraziuje v § 41, ze ,,zda sa, ze sme dosiahli konsenzus tykajuci sa kI'aiCovych
prvkov pravneho Statu, ktoré nie su iba formalne, ale taktiez materialne.*
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zakladnou hodnotou Rady Eurdpy. Demokracia znamena ucast’ I'udu na celospolocenskych
rozhodnutiach. Ludské prdva maji potom chranit’ jednotlivcov pred svojvolnymi
anadmernymi zdsahmi do ich slobody, azarucit' tak reSpektovanie l'udskej dostojnosti.
Pravny S§tat sa zameriava na obmedzovanie a nezavisli kontrolu vykonu verejnej moci,
pricom podporuje demokraciu tym, Ze zavadza zodpovednost’ nositelov verejnej moci
a chréani 'udské prava, ktoré¢ zasa chrania mensiny proti svojvoli majority.

34. Pravny §tat sa stal ,,globalnym idealom a tsilim“'' so vieobecne platnym jadrom. To

vSak neznamend, ze musi byt aj vSade identicky implementovany bez ohl'adu na konkrétny
pravny, historicky, politicky, socidlny ¢i geograficky kontext. Aj ked’ sa hlavné komponenty
& ,ingrediencie“'? pravneho §tatu nemenia, konkrétny spdsob ich realizicie sa moze
v jednotlivych Statoch lisit’ v zavislosti od miestneho kontextu, najmé od ustavného poriadku
a tradicii danej krajiny. Tento kontext mdze byt tiez urcujuci pre relativnu vahu kazdého
z komponentov.

35. Historicky sa pravny S$tat vyvinul ako prostriedok obmedzenia Statnej moci. Na l'udské
prava sa nazeralo ako na prava proti zadsahu drZitel'ov moci (,,negativne prava‘“). Postupne sa
vnimanie l'udskych prav v mnohych Statoch a taktiez v europskom a medzindrodnom prave
zmenilo. Existuje niekol’ko rozdielov v detailoch, ale je tu vSeobecny trend rozsirovat’ rozsah
obcianskych a politickych prav, a to najmé uznanim pozitivnych zaviazkov Statu garantovat’
efektivnu pravnu ochranu I'udskych prav voci sutkromnym aktérom. Relevantnymi terminmi
, »,horizontalne ucinky zékladnych prav* alebo ,,Drittwirkung

%6

st ,,pozitivny zaviazok chranit
der Grundrechte*.

36. ESCP wuznal pozitivne zavizky v niekolkych oblastiach, napr. tykajicich sa ¢l. 8
dohovoru.”® V niekol’kych rozhodnutiach rozvinul konkrétne pozitivne zavizky §taty
kombinaciou &l. 8 dohovoru s pravnym §tatom.'* Aj ked” pozitivny zavizok chranit’ nebolo
mozné vyvodit’ iba z prdvneho Statu, tento princip vytvara d’alSie zavizky Statu garantovat’
jednotlivcom v ich jurisdikcii pristup k efektivnym pravnym prostriedkom vymahania
ochrany ich Tudskych prav najmi v situacidch, kde sa ich porusenia dopustaji sukromni
aktéri. Pravny §tat teda vytvara meradlo kvality zakonov o ochrane l'udskych prav: zdkonné
ustanovenia v tejto oblasti a tiez mimo nej'> musia byt okrem in¢ho jasné a predvidatel'né,
nediskrimina¢né a musia byt' aplikované nezéavislymi sudmi za pouZitia procesnych zaruk
ekvivalentnych zarukam aplikovatelnym v sporoch, ktoré vznikli v dosledku zéasahov do

' Haagsky institut pre inovéaciu prava, Pravny stat. Navod pre politikov, Lund/Den Haag, 2012, s. 6.
"2 Benatska komisia, sprava o pravnom §tate, CDL-AD(2011)003rev, § 37.
" Pozri napr. ESI'P, Centro Europe 7 a di Stefano proti Taliansku, 38433/09, 7. 6. 2012, § 134, 156; Barbulescu
proti Rumunsku, 61496/08, 12. 1. 2016, § 52 a nasl.
4 Pozri ESLP, Sylvester proti Rakusku, ¢. 36812/97 a ¢. 40104/98, 24. 4. 2003, § 63; P.P. proti Pol'sku, ¢.
8677/03, 8. 1. 2008, § 88.
'S Kedze zaruky pravneho $titu sa nevztahuji iba na pravne normy upravujice ludské prava, ale na celé
objektivne pravo.
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T'udskych prav zo strany organov verejnej moci.

37. Jednym zrelevantnych kontextudlnych prvkov je samotny pravny poriadok. Nie vo
vSetkych Statoch s identické pramene préava, ktoré obsahuju pravne normy a zabezpec€uju tak
pravnu istotu: niektoré Staty sa spravidla az na par vynimiek pridrziavaju zakonov, iné¢ medzi
pramenmi prava zahtiiaju aj sudcovské pravo (common law).

38. Staty mozu tiez v trestnom konani pouZivat' rozne metddy a postupy, napr. v suvislosti
s principom spravodlivého procesu (kontradiktorny systém v porovnani s inkvizi¢nym, pravo
na porotu alebo rozhodovanie trestnych veci sudcami). Materidlne prostriedky zarucujice
spravodlivy proces, ako napr. prdvna pomoc a iné, mézu mat’ taktiez r6zne formy.

39. Rozdelenie pravomoci medzi réznymi Staitnymi orgdnmi mdéze taktiez mat’ dopad na
kontext, vakom sa tento zoznam posudzuje. Toto rozdelenie by malo byt vyvazené
prostrednictvom systému bfzd a protivdh. Vykon zakonodarnej a vykonnej moci by mal
podliehat’ kontrole ustavnosti a zdkonnosti nestrannym a nezavislym sudnictvom. Dobre
fungujtce sudnictvo, ktorého rozhodnutia sa skutocne vykonavaji, je mimoriadne dolezité pre
reSpektovanie pravneho Statu a zlepSenie jeho urovne.

40. Na medzinarodnej tUrovni mozu poziadavky pravneho Statu odrézat Specifika
medzinarodného pravneho systému. V mnohych ohladoch je tento systém ovela menej
rozvinuty ako narodné ustavné a pravny systémy. Az na Specialne regiondlne systémy ako
Europska Uinia nemaju medzinarodné systémy Ziadneho stdleho zdkonodarcu a vo vacSine
pripadov ani sudnictvo so zavédznou prislusnostou, pricom demokratické prvky v procese
rozhodovania st stale vel'mi slabé.

41. Nadndrodnd povaha Eurdpskej Unie ju viedla k tomu, ze pravny Stat povysila na
vSeobecny pravny princip aplikovatelny na jej pravny systém. Podla judikatiry Stidneho
dvora EU pravny $tat zahfiia vladu zakona, institucionalnu rovnovahu, (procesné) zakladné
prava vratane prava na sudnu ochranu, ako aj principy rovnosti a proporcionality.

42. Medzi kontextudlne prvky pravneho Statu nepatria iba pravne faktory. Pritomnost’ alebo
absencia spolo¢nej politickej a pravnej kultiry v spolo¢nosti a vzt'ah tejto kultury k pravnemu
poriadku napomdhaji urceniu, do akej miery ana akej urovni konkrétnosti maju byt
jednotlivé prvky pravneho Statu explicitne vyjadrené v pisanom prave. Tak napriklad narodné
tradicie v oblasti rieSenia sporov budii mat’ dopad na konkrétne zaruky spravodlivého procesu
v danej krajine. Je dolezité, aby v kazdom State konkrétne mechanizmy a postup pravneho
Statu chranila silnd politicka a pravna kultara, pricom tieto mechanizmy a postupy by mali byt’
neustale prehodnocované, adaptované a vylepSované.

43. Pravny S§tat moze prekvitat jedine v krajine, ktorej obyvatelia citia kolektivnu
zodpovednost’ za implementaciu tohto konceptu arobia tak zneho integralnu sucast’ ich
vlastnej pravnej politickej a socidlnej kultury.
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II. KRITERIA

A. Legalita16

1. Vlada zakona

Je vlada zakona reSpektovana?

1. Existuje pisana tstava?

ii. Zarucuje sa sulad zédkonov s Gstavou?

iii. Prijimaju sa zakony bezodkladne, ak ich prijatie vyzaduje istava?

iv. Kona vykonna moc v stilade s tstavnou a ostatnymi zakonmi?'’

v. Prijimaju sa vykonavacie pravne predpisy bezodkladne, ak ich prijatie vyzaduje zdkon?

vi. Je k dispozicii efektivna siidna kontrola zakonnosti aktov a rozhodnuti vykonnej moci?

vii. Vztahuje sa stidna kontrola aj na akty a rozhodnutia nezavislych institacii a sikromnych
aktérov vykonavajucich ¢innosti vo verejnom zaujme?

viil. Je efektivna pravna ochrana individudlnych l'udskych prav pred zdsahmi zo strany
sukromnych aktérov garantovana?

44. Stat musi konat' v sulade so zdkonom, ktory toto konanie musi povolovat. Hoci sa
v§eobecne uzndva potreba sudnej kontroly aktov a rozhodnuti exekutivy a inych organov
vykonavajucich ulohy vo verejnom zaujme, narodna prax sa velmi lisi v tom, ako je zaruceny
sulad zakonov s ustavou. Hoci sudna kontrola je efektivnym prostriedkom na dosiahnutie
tohto ucelu, mézu existovat aj iné sposoby garantovania riadnej implementdcie tstavy pre
ucely zarucenia dodrZiavania prdavneho Statu, akymi su napr. predbezna kontrola vykonand

C A 18
Specializovanym vyborom.

2. Sulad so zakonom"

. , . . . I ’ oy ’ . ’ r 2
Konajii organy verejnej moci na zéklade a v siilade s u¢innym objektivnym pravom?*

' Princip legality bol vyslovne uznany ako prvok pravneho §tatu Stidnym dvorom Eurdpskej tnie, pozri ECJ, C-
496/99 P, Komisia proti CAS Succhi di Frutta, 29. 4.2004, § 63.
7 Vyplyva to z principu del’by moci, ktory tiez obmedzuje priestor pre uvazenie dany exekutive: CM(2008)170,
Rada Euro6py a pravny stat, § 46.
'8 Benatska komisia je v principe za Gplni kontrolu ustavnosti, ale postaduje aj riadna implementacia Gstavy: cf.
CDL-AD(2008)010, stanovisko k tstave (Finsko), § 115 a nasl. Pozri najma Cast’ o istavnom sudnictve (IL.E.3).
' K hierarchii noriem pozri CDL-JU(2013)020, Zbornik — Konferencia eurépskych $tandardov pravneho tatu a
rozsahu uvazenia v Clenskych Statoch Rady Eur6py (Jerevan 3. — 5. jal 2013).
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i. Definuje pravomoci organov verejnej moci zakon??'

ii. Je rozdelenie pravomoci medzi r6zne organy jednoznacné?

iii. Su postupy, ktorymi sa organy verejnej moci maju riadit’, definované v zakone?

iv. MoOZu organy verejnej moci konat' bez zakonného zékladu? Su takéto pripady riadne
odovodnené?

v. Dodrziavaju organy verejnej moci svoj pozitivny zavdzok zarucit implementéaciu
a efektivnu ochranu l'udskych prav?

vi. V pripadoch, ked’ su tlohy vo verejnom zaujme zverené sukromnym aktérom, ustanovuje
zékon ekvivalentné garancie?*

45. Zakladnou poziadavkou pravneho Statu je, aby boli pravomoci orgdanov verejnej moci
definované v zdkone. Pokial ide o zakonnost konania verejnych funkciondrov, pozaduje sa,
aby mali povolenie konat a aby ndsledne konali v medziach im zveremych prdvomoci
a nasledne dodrzZiavat procesné aj hmotné prdavo. Rovnaké zaruky by mali byt obsiahnuté
v zdkone, ak je vykon verejnej moci zvereny sukromnym aktérom, ato najmd ak ide
o donucovacie pravomoci. Okrem toho organy verejnej moci musia aktivne chranit zakladné
prava jednotlivcov pred inymi sikromnymi aktérmi.”

46. ,,Pravo* zahrna nielen ustavy, medzinarodné pravo, zakony a podzakonné predpisy, ale
tam, kde je to vhodné, aj sudcovské pravo,”* akym je common law, ktoré majii vietky zaviznii
povahu. Objektivne pravo musi byt pristupné a predvidatelné.”

20V savislosti s aktmi a rozhodnutiami zasahujticimi do Pudskych prav sa tato zmienka o ,,objektivnom prave*
vyskytuje vo viacerych ustanoveniach EDLP, a to vratane ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 a ¢l. 8 ods. 2, 10 ods. 2 a 11 ods. 2,
ktoré sa tykaji obmedzeni zakladnych slobdd. Okrem mnohych inych organov pozri ESCP Amann proti
Svajéiarsku, ¢. 27798/95, 16. 2. 2000, § 47 a nasl.; Slivenko proti LotySsku, ¢. 48321/99, 9. 10. 2003, § 100; X.
proti LotySsku, ¢. 27853/09, 26. 11. 2013, § 58; Kuri¢ a spol. proti Slovinsku, ¢. 26828/06, 12. 3. 2014, § 341.
*! Je samozrejme pripustny urdity priestor pre uvazenie, ale musi byt kontrolovany. Pozri I1.C.1.
* Pozri ILA.S.
» Pre nové potvrdenie pozitivneho zavizku §tatu garantovat’ zakladné prava jednotlivcov vo&i sukromnym
aktérom, pozri rozsudok ESLCP Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08, 12. 1. 2016, § 52 a nasl. (tykajtce sa
¢l. 8 dohovoru).
* Objektivne pravo ,,zahffia normativne akty aj judikataru®, ESIP, Achour proti Franctizsku, ¢. 67335/01, 29. 3.
2006, § 42; tiez Kononov proti LotySsku [GC], €. 36376/04, 17. 5. 2010, § 185.
» ESIP The Sunday Times proti Spojenému kralovstvu (. 1), & 6538/74, 26. 4. 1979, § 46 a nasl. K
podmienkam dostupnosti a predvidatel'nosti pozri: ESCP Kuri¢ a spol. proti Slovinsku, ¢. 26828/06, 26. 6. 2012,
§ 341 a nasl.; Amann proti Svajéiarsku, ¢. 27798/95, 16. 2. 2000, § 50; Slivenko proti Loty$sku, ¢. 48321/99, 9.
10. 2003, § 100. Sudny dvor EU zastiva nazor, Ze principy pravnej istoty a legitimnych o¢akavani znamenaju, Ze
,ucinky legislativnych aktov Spolo¢enstiev musia byt’ ich adresatom jasné a predvidatel'né“: ECJ, 212 - 217/80,
Amministrazione delle finanze dello Stato v. SRL Meridionale Industria Salumi a spol., 12. 11. 1981, § 10; alebo
,,Z€ legislativa musi byt’ jasnd a presnd a jej aplikacia predvidatel'na pre vSetky zainteresované strany*“: CJEU, C-
585/13, Europdisch-Iranische Handelsbank AG v. Council of the European Union, 5. 3. 2015, § 93; ECJ, C-
325/91, France v Commission, 16. 6. 1993, § 26. Pre podrobnosti pozri I1.B (pravna istota).

14



3. Vzt’ah medzi medzindrodnym a vnutrostitnym pravom

ZaruCuje vnutroStatny pravny poriadok, ze S$tat dodrziava svoje medzindrodnopravne
zavdzky? Najma:

1. Zarucuje sa sulad spravom Tudskych prav vratane zavaznych rozhodnuti
medzinarodnych sadov?
ii. Existujt jasné pravidla implementécie tychto zavizkov do vnutro§tatneho prava??°

47. Princip legality je v medzinarodnom prave vyjadreny v principe pacta sunt servanda.
Nezaobera sa sposobom, akym je medzinarodné obycajové alebo zmluvné pravo
implementované vo vnutrostatnom poriadku, avsak Staty ,,sa nemozu odvolavat na

. . 4 v r 14 4 4 3 . ’ l{27
ustanovenia ich vnutroStatneho pravo, a tym ospravedinovat nesplnenie ustanoveni zmluvy

alebo nerespektovanie medzinarodného obycajového prava.

48. Princip pravneho Stdatu neprikazuje monizmus ani dualizmus, ale pacta sunt servanda
plati bez ohladu na narodny pristup k vztahu medzi medzindrodnym a vnutrostatnym pravom.
V kazdom pripade je nevyhnutna uplnd implementdcia medzinarodného prdava do
vautrostatneho pravneho poriadku. Ked sa medzinarodné pravo stane sucastou
vautrostatneho prava, je zaviznym vzmysle predchadzajuceho odseku o viade zdkona
(11.A.2). To vSak neznamena, zZe by vidy malo previadnut nad ustavou alebo obycajnymi
zdkonmi.

4. Normotvorné pravomoci exekutivy
Je zaruCeny primat zakonodarnej moci?

1. Su vzidkonoch parlamentu a normativnych aktoch exekutivy vykonavajucich zakony
obsiahnuté vSeobecné a abstraktné pravidld az na niekolko vynimiek ustanovenych
ustavou?

1. O aké vynimky ide? Su cCasovo obmedzené? Podliehaji parlamentnej alebo sudnej
kontrole? Existuji u¢inné prostriedky ochrany proti zneuzitiu pravomoci?

. Ked’ parlament deleguje normotvornu prdvomoc na exekutivu, st v takom pripade tcel,

% Cf. ¢l 26 (pacta sunt servanda) a ¢l. 27 (vnutrodtitne pravo a dodrziavanie medzinirodnych zmlav)
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969; CDL-STD(1993)006, Vztah medzi vnutroStatnym a
medzinarodnym pravom, § 3.6 (medzinarodné zmluvy), 4.9 (medzinarodné obycajové pravo), 5.5 (rozhodnutia
medzinarodnych organizécii), 6.4 (medzinarodné rozsudky a rozhodnutia); CDL-AD(2014)036, Sprava o
implementacii medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach do vnutrostatneho préva a iloha sudov, § 50.

27 Clanok 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave; pozri tie ¢l. 46 (Ustanovenia vnitrostatneho prava o
opravneni uzavierat’ zmluvy).
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obsah a rozsah takejto delegacie upravené v zakone?”®

49. Neobmedzené pravomoci exekutivy su de iure alebo de facto centralnym prvkom
absolutistickych a diktatorskych systéemov. Moderny konstitucionalizmus sa sformoval ako
reakcia na takéto systémy, a preto zarucuje primdt zékonodarnej moci.”’

5. Legislativny proces
Je proces prijimania zdkonov transparentny, demokraticky, accountable a inclusive?

i.  Obsahuje Gstava jasné pravidla pre legislativny proces?>’

ii. Ma parlament posledné slovo pri rozhodovani o obsahu zakonov?

iii. Je parlamentnd rozprava o ndvrhoch zakonov verejnd asu tieto navrhy dostatocne
odévodnené napr. dovodovymi spravami?’’

iv. Ma verejnost’ pristup k ndvrhom zékonov aspon v momente ich predlozenia parlamentu?
Ma verejnost’ skutoént moznost’ vyjadrit’ sa?>>

v. Ak je to vhodné, vypracuvaju sa odhady dopadu prijimane;j legislativy (napr. na 'udské
prava alebo rozpocet)?™

vi. Zulastiiuje sa parlament procesu navrhovania, schvalovania a implementacie

2 Pozri ¢€1. 80 nemeckej Ustavy; &l. 76 talianskej ustavy, ¢l. 92 pol'skej ustavy, €. 290 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU, ktory hovori ,.Zakladné otazky urditej oblasti si vyhradené legislativnemu aktu, a preto nemézu byt
predmetom delegovania pravomoci®.
¥ ESLP Sunday Times, pozndmka ¢&. 25.
% K potrebe zjednodusenia a zefektivnenia legislativneho procesu pozri napr. CDL-AD(2012)026, § 79; cf.
CDL-AD(2002)012, stanovisko k navrhu revizie ustavy (Rumunsko), § 38 a nasl.
3! Podla ESLP prisna a nalezita kontrola (ndvrhov) zakonov, a to nielen nasledne vykonavana sadmi, ale taktiez
preventivna vykondvana parlamentom, robi obmedzenia zakladnych prav garantovanych dohovorom l'ahsie
odovodnitelnymi: ESCP Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvu, ¢. 48876/08, 22. 4. 2013,
§ 106 a nasl.
32 Vybor OSN pre Pudské prava, vieobecné odporidanie &. 25 (1996), &l. 25 (Gdast na verejnych veciach a
volebné pravo) — Pravo ucasti na verejnych veciach a prdvo na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok — ustanovuje, ze ,,obCania sa na sprave verejnych veci podiel’aju aj tym, ze vyvijaju vplyv verejnou
debatou” (§ 8). Kodansky dokument ustanovuje, Ze zdkony sa prijimaju postupom, ktory je verejny, a
moskovsky dokument z roku 1991 uvadza, Ze ,,zakony sa tvoria a schval'uju v procese, ktory je otvoreny™ (§
18.1).
> ESLP Hatton proti Spojenému kralovstvu, ¢. 36022/97, 8. 7. 2003, § 128: ,Proces prijimania rozhodnuti
statom tykajucich sa zlozitych otdzok environmentalnej a ekonomickej politiky, ako to je v tomto pripade, musi
nevyhnutne zahfiiat' nalezity prieskum, aby tak bolo mozné najst vhodnu rovnovahu medzi réznymi
protichodnymi zdujmami, ktoré su v hre.* Pozri tiez Evans proti Spojenému kralovstvu, €. 6339/05, 10. 4. 2007,
§ 64. K absencii skuto¢nej parlamentnej diskusie od prijatia zdkona v roku 1870 pozri Hirst (No. 2) proti
Spojenému kralovstvu, ¢. 74025/01, 6. 10. 2005, § 79. Vo Finsku zahfnaju instrukcie pre navrhovanie zdkonov
aj takuto poziadavku.
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medzindrodnych zmlav?

50. Ako bolo vuvode vysvetlené, pravmy stat suvisi s demokraciou v tom, zZe podporuje
zodpovednost' a pristup k pravam, ¢im sa limituje moc vdcsiny.

6. Vynimky pocas Kkrizovych situacii
Ustanovuje zakon vynimky v pripade krizovych situécii?

i.  Existuju konkrétne vnutrostatne ustanovenia aplikovatelné na krizové situacie (vojnovy
stav a iné krizové situdcie ohrozujuce zivot naroda)? Umoziiuje vnutroStatne pravo obmedzit’
I'udské prava v tychto situaciach? Aké okolnosti a kritéria sa pre takuto vynimku vyzaduja?

ii. Zakazuje vnutrostatne pravo obmedzit’ niektoré prava aj v krizovych situaciach? Su tieto
obmedzenia primerané, t. j. limitované striktne poziadavkami situacie, ¢o sa tyka trvania,
okolnosti a rozsahu?**

iii. Ak je exekutive umoznené narusit’ normalnu del’bu moci, je tdto moznost’ tiez limitovana
v jej trvani, okolnostiach a rozsahu?

iv. Aky je postup pri vyhldseni krizovej situdcie? Kontroluje parlament a sidy existenciu
a trvanie krizovej situacie a rozsah akychkol'vek zasahov v jej dosledku?

51. Bezpecnost statu a jeho demokratickych institucii, jeho funkciondrov a obyvatelstva je
klucovym verejnym aj sukromnym zdaujmom, ktory si vyZaduje ochranu a mozZe viest
k docasnému obmedzeniu niektorych ludskych prav, pripadne k mimoriadnej modifikacii
delby moci. V minulosti sa vSak stavalo, Ze tieto vynimocné prdavomoci boli zneuzZivané
autoritarskymi rezimami, ktorym islo o udrzanie sa pri moci, umlcanie opozicie a o celkové
obmedzenie ludskych prav. Striktné limitovanie trvania, okolnosti a rozsahu takychto
pravomoci je preto klucové. Stitna a verejnd bezpecnost sa dd dosiahnut jedine
v demokracii, ktord pine respektuje pravny $tat.” To si vyiaduje parlamentnii a sidnu
kontrolu existencie a trvania vyhlasenej krizovej situacie z dovodu zabranenia jej zneuzZivaniu.

52. Relevantné ustanovenia Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,

** Cf. ¢l. 15 dohovoru (,,odstiipenie vo vynimoénych situacidch®); ¢l. 4 medzinrodného paktu o obé&ianskych
a politickych pravach; ¢l. 27 Amerického dohovoru o l'udskych pravach. Pre konkrétnu aplikaciu ¢l. 15
dohovoru pozri ESLCP A. a spol. proti Spojenému kralovstvu, ¢ 3455/05, 19. 2. 2009, § 178, § 182: ESLP
povazoval odstiupenie od ¢l. 5 ods. 1 dohovoru za neprimerané. K pravomociam vo vynimo¢nych situaciach
pozri CDL-STD(1995)012, Prdvomoci vo vynimoc¢nych situdciach; CDL-AD(2006)015, stanovisko k ochrane
Pudskych prav vo vynimoc¢nych situdciach.

3% CDL-AD(2006)015, § 33.
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Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a Amerického dohovoru o ludskych
pravach sii podobné.*® Umoziujii odchylit sa od zavizku dodrziavania Tudskych prav (na
rozdiel od obycajného obmedzenia) iba vo velmi vynimocnych okolnostiach. Tieto odchylenia
nie su mozné v pripade tzv. ,,absolutnych prav: pravo na Zivot, zakaz mucenia a neludského
alebo ponizujuceho zaobchadzania a trestania, zdkaz otroctva, princip nullum crimen, nulla
poena,“ a iné.”’ V casti I1.A.6 si poiadavky tychto dohovorov zhrnuté.

7. Vykon zakonov

Aké opatrenia sa prijimaji na zarucenie toho, ze organy verejnej moci ucinne vykonavaju
zakony?

i.  Su prekazky vykonu zakonov analyzované pred a po ich prijati?

ii.  Existuju efektivne prostriedky napravy proti nevykonaniu zakonov?

iii. Definuje zékon jasné a konkrétne sankcie za nedodrziavania zakonov?**

iv. Existuje solidny a koherentny systém nitené¢ho vykonu prava orgdnmi verejnej moci pre
ucely vykonania tychto sankcii?

v. Aplikuju sa tieto sankcie konzistentne?

53. Hoci uplny nuteny vykon zdkona je len zriedka mozny, zakladnou poZiadavkou prdavneho
Stdtu je, ze zdakony sa maju dodrziavat. To znamena, Ze Statne organy ich musia efektivne
vykonavat. Samotnd podstata pravneho Statu by bola spochybnena, ak by zakony boli iba na
papieri, ale v praxi by sa riadne neaplikovali a nevykondvali.® Povinnost vykondvat zdkony
v sebe zahrna ich dodrziavanie jednotlivcami, povinnost statu ich dodrziavanie rozumne
vynucovat a povinnost organov verejnej moci konat'v medziach ich pravomoci.

54. Prekazky efektivneho vykonu zakonov mozu nastat nielen v dosledku protipravneho alebo
nedbanlivostného konania organov, ale tiez preto, ze kvalita zakonov robi ich vykon tazsim.
Preto je dolezité hodnotenie toho, ci je zakon vykonatelny v praxi pred jeho prijatim, ako aj
po jeho prijati, ¢i je vykonatelny a riadne vykonavany. To znamena, Ze pravny Stat si Ziada
predbezné aj nasledné hodnotenie zdkonov.

3¢ Clanok 15 dohovoru; &l. 4 paktu; ¢l. 27 ADLCP.
7 CDL-AD(2006)015, § 9. K odstipeniu podra ¢l. 15 dohovoru pozri vieobecnejsie CDL-AD(2006)015, § 9 a
nasl. a tam citovant judikaturu.
* K potrebe efektivnych a odstradujiicich sankcii pozri napr. CDL-AD(2014)019, § 89; CDL-AD(2013)021, §
70.
%% Benatska komisia ¢asto zdéraziiuje potrebu riadnej implementacie zakonov, pozri napr. CDL-AD(2014)003, §
11: ,hlavnym problémom organizovania skutocne demokratickych volieb ostdva vykonévanie politickej vole
vSetkymi zic¢astnenymi, aby sa dodrZiavala litera a duch zédkona a aby sa riadne a efektivne zakony vykonavali®;
CDL-AD(2014)001, § 85.
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55. Riadnemu vykonu zdkonov tiez moze branit' absencia dostatocnych sankcii (lex
imperfecta), ako aj ich nedostatocné ci selektivne uplatiiovanie.

8. Sukromné subjekty poverené vykonom uloh vo verejnom zaujme

Zarucuje zakon, ze nesStatne subjekty, ktoré s€asti alebo uplne prevzali tradicné ulohy orgénov
verejnej moci a ktorych konanie a rozhodnutia maji podobny dopad na obycajnych l'udi ako
v pripade orgdnov verejnej moci, podlichaju poziadavkam pravneho Statu a zodpovedaju sa
podobnym spésobom ako organy verejnej moci?*’

56. Existuje viacero oblasti, v ktorych hybridné statno-sukromné alebo sukromné subjekty
vykonavaju pravomoci, ktoré boli tradicne doménou statnych organov vrdtane spravy vdznic
a zdravotnictva. Aj na tieto situdacie sa musi pravny Stat vztahovat.

B. Pravna istota
1. Pristupnost’ zikonov
St zakony pristupné?

1. Zverejiiuju sa vSetky legislativne akty pred nadobudnutim Gc¢innosti?
1. Su l'ahko dostupné, t. j. bezplatne na internete a/alebo v iradnom vestniku?

2. Pristupnost’ sudnych rozhodnuti
St stidne rozhodnutia dostupné?

i. St sadne rozhodnutia verejnosti lahko dostupné?*'
ii. St vynimky riadne odévodnené?

57. KedZe sudne rozhodnutia mozZu spresniovat, rozvadzat a aj vytvarat platné pravo, ich

%0 Cf. ¢l. 124 finskej Gstavy: ,,Vykon uloh verejnej spravy mozno delegovat’ na iné subjekty ako organy verejnej

spravy jedine zdkonom alebo na zaklade zakona, ak to je nevyhnutné pre riadny vykon tychto uloh a ak zakladné

prava a slobody, prostriedky pravnej ochrany a iné poziadavky dobrého vladnutia tym nie st dotknuté.*

*' ESCP Fazlyiski proti Bulharsku, &. 40908/05, 16. 4. 2013, § 64 — § 70, najma § 65; Ryakib Biryukov proti

Rusku, €. 14810/02, 17. 1. 2008, najmi § 30 a nasl.; cf. Kononov proti Lotyssku, ¢. 36376/04, 17. 5. 2010, § 185.
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pristupnost  je sucastou prdvnej istoty. Obmedzenia mozno odovodnit ochranou
individuadlnych prav, napr. mladistvych v trestnych veciach.

3. Predvidatel’nost’ zakonov

Su zékony predvidatelné?*

1. Su zékony pisané zrozumitel'ne?

ii. Ustanovuje novy zakon jasne, Ci a ktory stary zdkon sa rusi alebo meni? Inkorporuju sa
zmeny do konsolidovanych a verejne dostupnych verzii zdkonov?

58. Predvidatelnost neznamenad iba to, Ze zdkon musi byt vramci moznosti pred jeho
uverejnenim v zbierke zakonov predstaveny verejnosti a jeho ucinky musia byt predvidatelné.
Musi byt tiez formulovany dostatocne presne a jasne, aby sa subjekty prava mohli vo svojom
spravani nim riadit.”

59. Nevyhnutny stupen predvidatelnosti zavisi vsak od povahy zdakona, ktora je klucova
najmd v trestnopravnej legislative. Coraz doleZitejSou sa stiva prevencia, tento vyvoj je
legitimny z dovodu hromadenia rizik vyplyvajucich najmd z meniacej sa technologie.
V oblastiach, kde sa preventivny pristup zakonov uplatiuje (napr. legislativa tykajuca sa
rizik), poziadavky na konanie Statnych organov su definované Sirsie a abstraktnejsie, avsak aj
tu sa aplikuje pravny Stat a rovnako aj tu plati princip predvidatelnosti.

4. Stabilita a konzistentnost’ zakonov
St zakony stabilné a konzistentné?

i.  Su zakony stabilné v tom zmysle, Ze sa menia iba po dostatoénom upozorneni?**
ii.  Su konzistentne aplikované?

* ESLP The Sunday Times proti Spojenému kralovstvu (No. 1), &. 6538/74, 26. 4. 1979, § 46 a nasl.; Rekvényi
proti Madarsku, 25390/94, 20. 5. 1999, § 34 a nasl.
® ESCP The Sunday Times proti Spojenému krdalovstvu (No. 1), &. 6538/74, 26. 4. 1979, § 49.
* Benatska komisia sa vyjadrovala k problému stability legislativy v oblasti volieb: Kodex osved&enych
postupov vo volebnych veciach, CDL-AD(2002)023rev, II.2; Interpretacnd deklaracia k stabilite volebnej
legislativy, CDL-AD(2005)043.
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60. Nestabilita a nekonzistentnost legislativy alebo konania exekutivy moéze mat dopad na
schopnost ludi planovat’ svoje vlastné konanie. Stabilita nie je samoucelna: zdkon sa tiez
musi vediet prisposobit meniacim sa okolnostiam. Mozno ich menit, ale verejnost musi byt na
to upozornend a mat moznost vyjadrit sa, ato bez toho, aby to malo neblahy vplyv na
legitimne ocakdvania (pozri dalej).

5. Legitimne o¢akavania

Zarucuje sa dodrziavanie principu legitimnych o¢akéavani?

61. Princip legitimnych ocakdvani je sucastou principu prdvnej istoty podla prava EU
a vychadza z vautrostdatneho prava. Vyjadruje tiez myslienku, Ze organy verejnej moci maju
nielen dodrziavat zdkony, ale tiez svoje sluby a ocakdvania, ktorym dali vzniknut. Podla
doktriny legitimnych ocakavani ti, ktori konaju v dobrej viere na zdklade zdakona, by mali mat
zachované ich legitimne ocakavania. Nové okolnosti vSak mozZu vynimocne odovodnit
legislativne zmeny, ktoré tieto ocakavania naburaju. Tato doktrina sa vztahuje nielen na

. ’ . v . .. ’ . ’ . . . 45
legislativu, ale tiez na individudlne rozhodnutia organov verejnej moci.

6. Zakaz retroaktivity
Zakazuje sa retroaktivita zakonov?

1. Zakazuje sa retroaktivita trestnopravnych zakonov?
ii. Do akej miery je zakazana retroaktivita ostatnych zakonov?*
iii.  Existuju vynimky a ak 4no, za akych okolnosti?

* Napr. jednotlivci, ktori boli podporovani komunitarnymi opatreniami k ur&itému spravaniu, mézu legitimne
oCakavat, ze po skoncCeni tejto tlohy nebudu obmedzovani prave z dévodu, ze vyuzili mozZnosti ponukané
komunitarnymi predpismi: ESD, 120/86, Mulder v. Minister van Landbouw en Visserij, 28. 4. 1988, § 21 a nasl.
V judikatire ESIP sa doktrina legitimnych ocakavani v podstate vzt'ahuje na ochranu majetku garantovanu ¢l. 1
prvého dodatkového protokolu k dohovoru: pozri napr. Anhaeuser-Busch Inc. proti Portugalsku [VK], ¢.
73049/01, 11. 1. 2007, § 65; Gratzinger a Gratzingerova proti Cesku [VK], €. 39794/98, 10. 7. 2002, § 68
a nasl.; National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society
proti Spojenému kralovstvu, ¢. 21319/93, 21449/93, 21675/93, 21319/93, 21449/93 a ¢. 21675/93, 23. 10. 1997,
§ 62 anasl.

% Pozri &l. 7 ods. 1 dohovoru, &l. 15 paktu, &l. 9 ADLP, ¢&l. 7 ods. 2 Africkej charty o Pudskych pravach
a pravach narodov, pokial’ ide o trestné pravo; ¢l. 28 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, pokial’ ide
0 medzindrodné zmluvy.
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7. Nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege

Platia principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege?

62. Ludia musia byt vopred informovani o dosledkoch ich konania. To znamend
predvidatelnost  (I1.B.3) azdkaz retroaktivity —najmd v trestnopravnej legislative.
V obcianskom a spravnom prave moze retroaktivita negativne dopadat’ na prava a pravom
chranené zaujmy.” Mimo trestného prdava moino akceptovat retroaktivie obmedzenie
individuadlnych prav alebo ukladanie povinnosti, ale iba vo verejnom zdaujme a v sulade
s principom proporcionality (vratane casového aspektu). Zakonodarca by nemal zasahovat
do sudnej aplikacie zakonov.

8. Res judicata®®
Zarucuje sa reSpektovanie res judicata?

1. Zarucuje sa reSpektovanie principu ne bis in idem?
ii. Je mozné zmenit pravoplatné sudne rozhodnutia?
iii. Ak &no, za akych podmienok?

63. Res judicata znamend, Ze ak bolo raz rozhodnuté v odvolacom konani, dalsie odvolanie
nie je pripustné. Pravoplatné rozhodnutia sa maju respektovat, pokial’ neexistuju presvedcivé

~ . . , , . 49
dovody pre ich opdtovné preskumanie.

C. Predchadzanie zneuZitiu prz’womoci50

47 Zakaz retroaktivity sa neaplikuje, ak nova pravna tprava je pre jednotlivca vyhodnejsia. ESI'P zastava nazor,

ze Cl. 7 dohovoru zahfiia princip spédtného posobenia miernejSej trestnopravnej upravy: pozri Scoppola proti

Taliansku (No. 2), ¢. 10249/03, 17. 12. 2009.

* Clanok 4 protokolu ¢. 7 dohovoru, &l. 14 ods. 7 paktu, ¢1. 8 ods. 4 ADIP (v trestnych veciach); k principu res

Jjudicata, pozri napr. ESCP Brumarescu proti Rumunsku, ¢. 28342/95, 28. 10. 1999, § 62; Kulkov a spol. proti

Rusku, ¢. 25114/03, 11512/03, 9794/05, 37403/05, 13110/06, 19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 ac.

45022/06, 8. 1. 2009, § 27; Duca proti Moldavsku, 75/07, 3. 3. 2009, § 32. ESLP povazuje princip res judicata

za aspekt pravnej istoty. Porovnaj Marckx proti Belgicku, ¢. 6833/74, 13. 6. 1979, § 58.

* Rada Eurépy a pravny §tat — prehlad, CM(2008)170, 21. 11. 2008, § 48.

% Ochranu pred svojvélou spomina ESIP vo viacerych pripadoch. Okrem tych citovanych v nasledujice;

poznamke, pozri napr. Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku, €. 7511/13, 24. 7. 2014, § 521 a nasl.; Hassan proti
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Existujt zaruky proti svojvoli a zneuZivaniu pradvomoci organmi verejnej moci?

i. Ak ano, aky je pravny zaklad tejto zaruky (Ustava, zakon, sudcovské pravo)?

ii. Existuju jasné zakonné obmedzenia diskre¢nej pravomoci, najmid exekutivy v ramci
vykonu spravy?’!

iii. Existuju mechanizmy na predchadzanie, napravu a sankcionovanie zneuzitia diskrecnej
pravomoci? Ak maju Statne organy diskreéni pravomoc, podlieha jej vykon studnej
kontrole?

iv. Su orgédny verejnej moci povinné svoje rozhodnutia riadne odovodnit,, najmé ak zasahuju
do individudlnych prav? Je neodovodnenie platnym dovodom na napadnutie takéhoto
rozhodnutia pred sidom?

64. Vykon pravomoci, ktory vedie k materialne nespravodlivym, iracionalnym alebo
opresivnym rozhodnutiam, porusuje princip pravneho statu.

65. Je vrozpore s pravnym Statom, ak je diskrecna pravomoc exekutivy neobmedzena.
V désledku toho musi platné pravo definovat rozsah takéhoto uvazenia, aby sa tak zabranilo
Svojvoli.

66. Zneuzitie diskrecnej pravomoci by malo podliehat sudnej alebo inej nezavislej kontrole.
Prostriedky ochrany by mali byt jasné a lahko dostupné.

67. Vhodny je aj pristup k ombudsmanovi alebo inej forme mimosudneho riesenia.

68. Povinnost' odovodnenia by sa tiez malo vztahovat aj na rozhodnutia spravnych
0rgdnov.52

Spojenému kralovstvu, ¢. 29750/09, 16. 9. 2014, § 106; Gruzinsko proti Rusku (1), ¢. 13255/07, 3. 7. 2014, §
182 a nasl. (¢l. 5 dohovoru); vinovié proti Chorvatsku, &. 13006/13, 18. 9. 2014, § 40 (¢l. 8 dohovoru). K SDEU
pozri napr. ECJ, 46/87 a 227/88, Hoechst v. Commission, 21. 9. 1989, § 19; T-402/13, Orange v. European
Commission, 25. 11. 2014, § 89. K limitom uvaZenia pozri prilohu k odporuc¢aniu Rady ministrov o dobrej
sprave, CM/Rec(2007)7, ¢l. 2 ods. 4 (,,princip zédkonnosti®): ,,Organy verejnej spravy maju vykonavat' svoje
pravomoci iba vtedy, ak ich na to opraviiuju platné predpisy a zisteny skutkovy stav a iba pre tcely, pre ktoré im
tieto pravomoci boli zverené®.
1 CM(2008)170, Rada Eurépy a pravny stat, § 46; ESIP Malone, &. 8691/79, 2. 8. 1984, § 68; Segerstedt-
Wiberg a spol. proti Svédsku, &. 62332/00, 6. 6. 2006, § 76 (¢l. 8). Moderna spoloénost’ je vel'mi zlozita, a preto
organy verejnej moci musia mat’ urcity priestor na uvazenie. Princip, podla ktorého organy verejnej moci sa
maju snazit' o objektivnost (,sachlich®) a ktory existuje v niektorych 3tatoch (napr. Svédsko alebo Finsko),
nezakazuje iba diskrimina¢né zaobchadzanie, ale je chapany ako doélezity faktor budujici doveru verejnosti vo
verejnu spravu a socialny kapital.
>2 Pozri napr. ¢l. 41 ods. 1 pism. ¢) Charty zékladnych prav EU. Taktiez &ast ILE.2.c.vi a poznamku pod ¢iarou
126.
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D. Rovnost’ pred zakonom a zakaz diskriminacie
1. Princip

Zakotvuje ustava princip rovnakého zaobchédzania, povinnost §tatu presadzovat’ rovnost
a pravo jednotlivcov nebyt’ diskriminovani?

2. Zakaz diskriminicie™
Je dodrziavanie principu zédkazu diskriminacie zarucené?

1. Zakazuje Ustava diskriminaciu?

ii. Garantuju zakony efektivne zdkaz diskriminacie?

iii. Je priama aj nepriama diskriminicia jasne definovana a zakdzand tUstavou a/alebo
zakonom?

69. Princip zdkazu diskrimindcie znamend zdakaz akéhokolvek nedévodného nerovnakého
zaobchddzania predpokladaného alebo dovoleného zakonom a garanciu pre vsetkych ludi
rovnakej a efektivnej ochrany pred diskrimindaciou z dovodu rasy, farby pleti, pohlavia,
Jjazyka, nabozenstva, politickych a inych nazorov, ndarodnostného alebo socidalneho pévodu,
prislusnosti k narodnostnej mensine, viastnictva, rodinného pévodu alebo iného postavenia.

3. Rovnost’ v zakonoch
Je rovnost’ v zdkonoch garantovana?

1. Vyzaduje Ustava, aby podustavné normativne pravne akty reSpektovali princip rovnosti
pred zikonom?>* Ustanovuje, Ze rozdiely v zaobchadzani musia byt objektivne
oddvodnené?

ii. Je mozné napadnut’ pred suidom pravne predpisy pre porusenie principu rovnosti?

1ii.  Existuju jednotlivci alebo skupiny so Specidlnymi privilégiami? Sleduju tieto vynimky
a/alebo privilégia legitimne ciele a st v stlade s principom proporcionality?

iv. Poskytuji sa vyslovne pozitivne opatrenia v prospech urcitych skupin vratane
narodnostnych mensin, aby sa tym zmierfiovali existujice nerovnosti?

33 Pozri napr. ¢l. 14 dohovoru; protokol ¢. 12 dohovoru; €l. 12, €l. 26 paktu, ¢1. 24 ADLP; ¢l. 2 Africkej charty.
> Pozri napr. CDL-AD(2014)010, § 41 — § 42; CDL-AD(2013)032, stanovisko ku koneénému navrhu Gstavy
Tuniskej republiky, § 44 a nasl.: rovnost’ sa nema vztahovat’ iba na obCanov, ale ma zahfnat’ v§eobecnt klauzulu
o zékaze diskrimindcie.
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70. Zakony musia respektovat princip rovnosti: k rovnakym situdaciam musi pristupovat
rovnako a k odlisnym odlisne a zarucovat rovnost' s ohladom na akékolvek dovody pripadnej
diskrimindcie.

71. Napriklad parlamentna imunita a najmd ta procesna ,,by mala byt upravena restriktivne
a malo by byt vzdy mozné na zaklade jasného a nestranného postupu poslancov tejto imunity
zbavit. Ak existuje aj procesna imunita, poslanec by jej v zasade mal byt zbaveny vzdy okrem
pripadov, ked je jej ponechanie odovodnené vzhladom na okolnosti pripadu a zaroven
primerané a nevyhnutné pre ucely ochrany demokratického chodu parlamentu a prav
politickej opozicie*“.”

72. ,,Zdakon by mal ustanovit, Ze zakaz diskrimindcie nebrani prijativ a zachovaniu
docasnych specialnych opatreni pre ucely predchadzania alebo kompenzacie znevyhodneni
z dévodu prislusnosti k urcitej skupine alebo pre ucely ulahcenia plnohodnotnej ucasti tychto
znevvhodnenych ludi vo vsetkych oblastiach Zivota. V tychto opatreniach by sa uzZ po

: , , . v 56
dosiahnuti sledovaného ciela nemalo pokracovat. “

4. Rovnost’ pred zakonom
Je rovnost pred zdkonom garantovana?

1. Ustanovuje vnutroStatny pravny poriadok jasne, ze zakon sa vzt'ahuje na vSetkych
rovnako bez ohl'adu na rasu, farbu pleti, pohlavie, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné
nazory, etnicky alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k ndrodnostnej menSine, majetok,
rodinny pdvod alebo iné postavenie?”’ Ustanovuje, e rozdiely v zaobchadzani musia byt
objektivne odovodnené, sledovat rozumny ciel abyt vsulade s principom
proporcionality?”®

> CDL-AD(2014)011, Sprava o rozsahu a sposobe odiiatia parlamentnej imunity (§ 200); ESEP Cordova proti
Taliansku, No. 1 a No. 2, ¢. 40877/98 a ¢. 45649/99, 30. 1. 2003, § 58 — § 67.
*6 Eurépska komisia proti rasizmu a netolerancii, odportianie ¢. 7, § 5.
7 Napr. ¢l. 1 ods. 2 protokolu &. 12 dohovoru jasne hovori, Ze ,kazdy organ verejnej moci — a teda nielen
zdkonodarca — musi re$pektovat’ princip rovnosti. Clanok 26 paktu hovori, Ze ,,vietci su si rovni pred zdkonom
a maju pravo na rovnaku ochranu zdkona bez diskriminacie®. ,,Princip rovnakého zaobchadzania je vSseobecnym
principom prava EU zakotvenym v ¢1. 20 a ¢l. 21 Charty zakladnych prav EU“: CJEU, C-550/07 P, Akzo Nobel
Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, 14. 9. 2010, § 54.
*¥ Rozdielne zaobchadzanie je pripustné pri situaciach, ktoré nie su porovnatelné, alebo vtedy, ak je objektivne
a racionalne odovodnené: pozri ESCP Hdmdldinen proti Finsku, ¢. 37359/09, 26. 7. 2014, § 108: ,,Sud vo svojej
judikature ustalil, Ze na to, aby doslo k poruseniu ¢l. 14, musi ddjst’ k rozdielnemu zaobchadzaniu s osobami
v relevantne podobnych situaciach. Takéto rozdielne zaobchadzanie je diskriminacné, ak nie je objektivne
aracionalne odovodnené; inymi slovami, ak nesleduje legitimny ciel' alebo neexistuje raciondlny vztah
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ii. Existuje G¢inny ochranny prostriedok proti diskriminagnej aplikacii zdkona?>’

73.  Prdvny Stat vyzZaduje vseobecné podriadenie sa kazdého objektivhemu pravu. To
znamenad, ze pravo by malo byt rovnako aplikované a konzistentne vykonavané. Rovnost viak
nie je iba formalnym kritériom, ale mala by viest' aj k materialne rovnakému zaobchadzaniu.
Na dosiahnutie tohto ucelu mozno tolerovat’ a dokonca mozu byt potrebné aj urcité rozdiely.
Jednym zo sposobov zaistenia materialnej rovnosti mézu byt za urcitych okolnosti aj
opatrenia pozitivnej diskriminacie pre ucely ndpravy minulych znevyhodneni alebo
wylicenia.”’

E. Pristup k spravodlivosti®'

1. Nezavislost’ a nestrannost’

a. Nezavislost sudnictva

Existuju dostatocné Ustavné a zdkonné zaruky nezavislosti stidnictva?

1. St zékladné principy nezdvislosti sudnictva vratane objektivnych postupov a kritérii pri
menovani sudcov, trvania mandatu, disciplinarnych konani a podmienok odvolania
zakotvené v ustave alebo zakone?®*

1. Su sudcovia menovani dozivotne alebo do dosiahnutia dochodkového veku? Obmedzuju
sa dovody ich odvolania na vdzne poruSenia zdkonnych ustanoveni disciplinarneho alebo
trestného prava, pripadne na skutoCnost, Ze sudca nie je schopny vykonavat' svoju
funkciu? Je prislusny postup jasne stanoveny v zdkone? Maju sudcovia k dispozicii

proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Zmluvné $taty maju priestor pre uvazenie
pri hodnoteni, ¢i a do akej miery rozdiely v inak podobnych situacidch oddvodiuju rozdiely v zaobchadzani
(Burden proti Spojenému kralovstvu, ¢. 13378/05, § 60, ESCP 2008)*.

9 Cf. &l. 13 dohovoru; ¢l. 2 ods. 3 paktu; €. 25 ADLP ; &l. 7 ods. 1 pism. a) Africkej charty.

0°Cf. ¢l 1 ods. 4 a2 ods. 2 Medzinarodného dohovoru o eliminacii vietkych foriem rasovej diskriminécie; ¢l. 4
Dohovoru o eliminacii vSetkych foriem diskriminacie zien; ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim.

6! K problematike pristupu k spravodlivosti a pravneho §tatu pozri SG/Inf(2016)3, Problémy nezavislosti
a nestrannosti sidov v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy, sprava pripravena spolocne Vyborom Poradnej rady
europskych sudcov a vyborom Poradnej rady eurdpskych prokuratorov pre Generalneho tajomnika Rady Europy
ako reakcia na jeho spravu z roku 2015 nazvanu ,,Stav demokracie, I'udskych prav a pravneho Statu v Europe —
spolo¢né zodpovednost’ za demokraticku bezpecnost’ v Europe.

52 CDL-AD(2010)004, § 22: ,,Zakladné principy zarutujuce nezavislost' sudnictva by mali byt upravené v Gstave
alebo ekvivalentnom texte*.
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opravné prostriedky proti rozhodnutiam o ich odvolani?®’

iii. S dovody disciplindrneho postihu jasne definované a sankcie obmedzené na umyselné
zavinenie a pripady hrubej nedbanlivosti?®*

iv. Je takéto konanie vedené nezavislym organom?®’

v. Skladé sa tento organ aj z inych 0sob ako zo sudcov?

vi. Je menovanie a povySovanie sudcov zalozené na relevantnych faktoroch ako schopnosti,
integrite a skiisenosti?®® St tieto kritéria definované zakonom?

vii. Za akych podmienok je mozné prelozit' sudcu na iny sid? Vyzaduje sa jeho suhlas
s prelozenim? Moéze sa sudca proti rozhodnutiu o prelozeni odvolat™?

viii. Existuje nezavisla sudna rada? Je zriadena ustavou alebo zikonom o stidnictve?®” Ak ano,
zaruGuje adekvatne zastapenie sudcov, inych pravnikov a verejnosti?®®

ix. Mozu sa sudcovia obratit’ na sidnu radu v pripadoch zasahov do ich nezéavislosti?

x. Je finan¢nd autondmia stdnictva zarucena? Maji sidy dostatok pridelenych zdrojov
a obsahuje Statny rozpocet ustanovenie o sudnictve, aby sa tak vylacila moZznost, Ze
exekutiva bude tieto zdroje redukovat, s vynimkou pripadu, ak je tato redukcia
vieobecnym opatrenim?® Maji sidnictva alebo sudna rada nejaké slovo pri schvalovani
rozpoctu?

xi. Obmedzuju sa tlohy prokuratorov najmé na oblast’ trestného konania?”

xii. Je sudnictvo vnimané ako nezavislé? Ako vnima verejnost mozné politické vplyvy
a manipuldcie pri menovani a povySovani sudcov/prokuratorov, ako aj v pripade ich
rozhodovania v konkrétnych veciach? Ak takéto javy existuji, poskytuje stidna rada
efektivnu ochranu sudcom proti nepripustnym utokom?

xiil. Rozhoduji  sudcovia systematicky v sulade s obZalobou (zaujatost’ v prospech
prokuratiry)?

xiv. Maju sudcovia spravodlivé a dostatocné ohodnotenie?

63 Cf. Odporu¢anie CM/Rec(2010)12 Vyboru ministrov o sudcoch: nezavislost, efektivnost’ a tilohy, § 49 a nasl.;
CDL-AD(2010)004, § 33 anasl.; ktstavnému sudnictvu pozri ,,ZloZenie ustavnych stidov: veda a technika
demokracie ¢. 20, CDL-STD(1997)020, s. 18 — 19.
6 Sudcovia... by mali mat’ iba funkén@ imunitu, t. j. imunitu pred stihanim za akty urobené pri vykone ich
funkcie s vynimkou umyselnych trestnych ¢inov, napr. prijimania tplatkov*, CDL-AD(2010)004, § 61.
5 Kyjevské odporicania OBSE o sudcovskej nezavislosti, § 9.
5 Cf. CM/Rec(2010)12, § 44.
%7 Benatska komisia povazuje za rozumné zriadit' sudnu radu, ktord by mala rozhodujici vplyv vo veciach
menovania a kariérneho postupu sudcov: CDL-AD(2010)004, § 32.
6% Zna¢na Cast az vicsina Glenov siidnej rady by mala byt’ volena samotnymi sudcami“: CDL-AD(2007)028, §
29.
% CDL-AD(2010)038, Amicus curiae pre uUstavny sid Macedénska o zmenach niekolkych zikonov
upravujucich platové pomery volenych a menovanych funkcionérov.
" Odpora¢anie Vyboru ministrov. CM/Rec(2012)11 o ulohe prokuratorov mimo trestnej justicie; CDL-
AD(2010)040, § 81 — § 83; CDL-AD(2013)025, spolo¢né stanovisko k navrhu zédkona o prokuratare (Ukrajina),
§ 16— §28.
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74. Sudnictvo by malo byt nezavislé. Nezavislost znamenad, ze sudnictvo nepodlieha externym
tlakom ¢i politickym vplyvom a manipulacii, a to najmd zo strany exekutivy. Tato poziadavka
Jje integralnou sucastou zakladného demokratického principu delby moci. Sudcovia by nemali
byt vystaveni politickému vplyvu ci tlakom.

75. ESLP vyzdvihuje Styri prvky nezavislosti sidnictva: spésob menovania do funkcie, dizku
funkcného obdobia, existenciu zaruk proti externému tlaku (vratane otazok rozpoctu) a ¢i sa

’ . : ’ I 24 71
sudnictvo javi ako nezavislé a nestranné.

76. Casovo obmedzené funkcné obdobie, pripadne funkcné obdobie umozinujuce opdtovné
vymenovanie robi sudcov zavislych na organe, ktory ich vvmenoval, resp. ktory ma pravomoc
ich opdtovne vymenovat.

77. Pravna uprava odvolania z funkcie méze podporovat’ udelovanie skrytych sankcii.

78. Disciplinarne previnenia aich pravne dosledky by mal jasne definovat zdkon.
Disciplindrny systém by mal spliiat poZiadavky procesnej férovosti, ktoré by mali zahiiat
pravo na spravodlivé vypocutie a moznost' odvolat sa (pozri cast I1.E.2).

79. Je délezité, aby menovanie a povysSovanie sudcov nebolo zaloZené na politickych alebo
osobnych kritéridach, a tento systém je potrebné neustdle monitorovat, ¢i je to tak.

80. Hoci nedobrovolné prelozenie sudcu na iny sud mozno v niektorych pripadoch aplikovat
v sulade s pravom ako sankciu, mohlo by sa pouzivat' aj ako politicky motivovany ndstroj
vydavany ako sankcia.”? Takéto preloZenie je viak odévodnené v principe v pripadoch
legitimnej inStitucionalnej reorganizdcie.

81. ,, Vhodnou metodou garantovania nezavislosti sudnictva je, ak nezavisla sudna rada ma
rozhodujuci vplyv na rozhodnutia tykajuce sa menovania a kariéry sudcov*. Sudne rady ,,by
mali byt pluralistické a podstatnii cast, ak nie vicsinu, jej clenov by mali tvorit sudcovia.“”
To je najefektivnejsi sposob, ako zarucit, Ze rozhodnutia tykajuce sa menovania a kariéry
sudcov sii nezavislé od viddy a administrativy.”* Mézu viak existovat’ aj iné akceptovatelné

sposoby kreovania nezavislého sudnictva.

82. Zverenie tychto uloh exekutive je pripustné iba v krajinach, kde su tieto pravomoci
obmedzené pravnou kulturou a tradiciou, ktoré sa tvorili dlhodobo, pricom ucast parlamentu

! Pozri najma ESEP Campbell and Fell proti Spojenému kralovstvu, 28. 6. 2014, &. 7819/77 a &. 7878/77, § 78.
2 Cf. CDL-AD(2010)004, § 43.
3 CDL-AD(2010)004, § 32.
™ Cf. Odporuganie Vyboru ministrov (94)12 o nezéavislosti, efektivnosti a Glohe sudcov (princip 1.2.a), ktoré
preferuje sudnu radu, ale akceptuje aj iné systémy.
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so sebou nesie riziko politizicie.” Zahrnutie iba sudcov nesie so sebou riziko, Ze to bude
vaimané ako ochrana vlastnych radov, zaujmov a rodinkarstvo. Pokial ide o zlozZenie sudnej
rady, je potrebné vyhmit sa politizacii aj korporativizmu.”® Je potrebné ndjst vhodnii
rovnovahu medzi clenmi z radov sudcov a radov laikov.”” Zahrnutie inych odvetvi Stdtnej
moci nesmie prinasat hrozbu nepripustnych tlakov na clenov sudnej rady a celého
sudnictva.”

83. Dostatocné zdroje su nevyhnutné na zaistenie nezavislosti sudnictva od inych Statnych
organov a sukromnych osob, aby tak sudnictvo mohlo vykonavat svoju ulohu svedomito
’ vr . A . . . > ’ v, 7,79 1
a efektivne, ¢im sa podporuje dovera verejnosti v spravodlivost’ a pravny Stat.”” Pravomoc
exekutivy zniZovat rozpocet justicie je jednym z prikladov vyvijania nepripustného tlaku na

nu.

84. Prokurature by nemalo byt umoznené zasahovat do sudnych konani mimo jej Standardnej
role v trestnom konani, t. j. pod modelom ,, Prokuratura“. Takadto pravomoc by spochybnila
précu stidnictva a ohrozila jeho nezdvislost.™

85. Kritéria XII-XIV sa tykaju predovsetkym vnimania nezavislosti sudnictva. Predpojatost
v prospech prokuratury je prikladom absencie nezdvislosti a mozZe ju posiliiovat hrozba
sankcii v pripade ,,nespravnych“ rozsudkov. Napokon, spravodlivé a dostatocné ohodnotenie
Jje konkrétnym aspektom financnej autonomie sudnictva. Su to prostriedky na predchadzanie
korupcii, ktora moze ohrozit' nezavislost sudnictva nielen od inych zloziek Statu, ale aj od
Jjednotlivcov.”!

b. Nezavislost sudcov

Existuji dostato¢né ustavné a zakonné zaruky nezavislosti sudcov?

7 CDL-AD(2007)028, sprava o menovani sudcov, § 44 a nasl. Vramci Commonwealthu existuje trend

uprednostiovat’ pred mocenskym menovanim menovacie komisie, ktoré si tiez zname pod nazvom komisie pre

justiénu sluzbu (judicial service commissions). Pozri J. van Zyl Smit (2015), The Appointment, Tenure and

Removal of Judges under Commonwealth Principles: A Compendium and Analysis of Best Practice (Report of

Research  Undertaken by  Bingham  Centre for the Rule of Law), dostupné na:

<http://www.biicl.org/documents/689 bingham centre compendium.pdf.>.

76 CDL-AD(2002)021, doplitujuce stanovisko k revizii ustavy (Rumunsko), § 21, 22.

77 CDL-PI(2015)001, Kompilacia stanovisk a sprav Benatskej komisie o sudoch a sudcoch, kapitola 4.2

a pouzita literatura.

" CDL-INF(1999)005, stanovisko k reforme sudnictva (Bulharsko), § 28; pozri tiez napr. CDL-AD(2007)028,

sprava o menovani sudcov, § 33; CDL-AD(2010)026, spolo¢né stanovisko k navrhu zakona o stdnictve

a postaveni sudcov (Ukrajina), § 97, pokial’ ide o ¢lenstvo ministrov v sidnej rade.

7 CM/Rec(2010)12, § 33 a nasl.; CDL-AD(2010)004, § 52 a nasl.

% CDL-AD(2010)040, § 71 a nasl.

81 Pozri CDL-AD(2012)014, stanovisko k pravnej istote a nezavislosti sudnictva (Bosna a Hercegovina), § 81.
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i.  Podlieha ¢innost’ sudcov dohl'adu vyssich sidov (mimo ramca opravnych prostriedkov),
predsedov stidov, exekutivy alebo inych organov verejnej moci?

ii. Garantuje ustava pravo na zadkonného sudcu?™

iii. UrCuje zdkon jasne, ktory sud je prislusny? Obsahuje pravidla pre rieSenie
kompetencnych sporov?

iv. Riadi sa pridel'ovanie veci objektivnymi a transparentnymi kritériami? Je vyltcenie sudcu
z rozhodovania vo veci vylucené, ak nejde o pripad, Ze vylucenie iniciované jednou zo
stran alebo sudcom samotnym bolo posiidené ako dovodné?™

86. Nezavislost sudcov musi byt garantovand, ako aj nezavislost sudnictva od legislativy
a najmd exekutivy.

87. Moznost podania opravnych prostriedkov na vyssi sud je beznym prvkom sudnych
systéemov a musi byt jedinym sposobom kontrolovania toho, ako sudcovia aplikuji pravo.
Sudcovia by nemali podliehat’ dohladu ich kolegov a uz vobec nie organu exekutivy, ktory by
vykonavali napr. Statni zamestnanci. Takyto dohlad by narusal ich nezavislost' a v dosledku
toho porusoval princip pravneho statu.™

88. ,, Tuto zaruku mozno chapat tak, ze ma dva aspekty. Jeden sa tyka sudu ako celku. Druhy
sa tyka konkrétneho sudcu alebo sendtu rozhodujuceho vo veci. Nestaci, Ze sa vopred urci iba
sud (alebo vetva sudnictva), ktory je prislusny rozhodnut’ konkrétnu vec. Je klucové, aby sa
vopred urcilo poradie sudcov alebo sendtov na danom sude, t. j. aby sa to zakladalo na
vSeobecnych objektivnych principoch. “¥

L 86
c. Nestrannost sudnictva

Existuju konkrétne stavné a zakonné normy zavadzajuce nestrannost’ sudnictva?®’

2 CDL-AD(2010)004, § 78; pozri napr. EKLP, Zand proti Rakiisku, &, 7360/76, 16. 5. 1977, D.R. 8, s. 167;
ESLCP Fruni proti Slovensku, ¢. 8014/07,21. 6. 2011, § 134 a nasl.
% K pridelovaniu veci pozri CM/Rec(2010)12, § 24; CDL-AD(2010)004, § 73 a nasl. Kyjevské odporugania
OBSE uvadzaju ako vhodny postup nahodné pridelovanie veci alebo pridel'ovanie na zédklade vopred urcenych,
jasnych a objektivnych kritérii (§ 12).
¥ CM/Rec(2010)12, § 22 anasl; CDL-AD(2010)004, § 68 anasl.; Odporucanie Vyboru ministrov
CM/Rec(2000)19 o tlohe prokuratury vramci trestného sudnictva, § 19; CDL-AD(2010)004, sprava
o nezavislosti stidnictva, ¢ast’ I: Nezavislost’ sudcov, § 72.
% CDL-AD(2010)004, § 79.
% Clanok 6 ods. 1 dohovoru; ¢l. 14 ods. 1 paktu; ¢l. 8 ods. 1 ADLP; &l. 7 ods. 1 pism. d) Africkej charty. Pozri
tiez rdzne aspekty nestrannosti v Bangalorskych zasadach spravania sudcov (hodnota 2), kam patri ,,plnit’ si
svoje sudcovské povinnosti bez uprednostiiovania, zaujatosti alebo predsudku®.
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1. Ako vnima verejnost’ nestrannost’ sudnictva a sudcov?
ii. Je vsudnictve korupcia? Prijimaju sa konkrétne protikorupéné opatrenia v ramci
stidnictva (napr. majetkové priznania)? Ako tato problematiku vnima verejnost'?™*

89. Nestrannost sudnictva musi byt zarucena v zdkone aj v praxi. Klasicka formula
vyjadrena napr. aj v judikature ESLP hovori, Ze ,, spravodlivost sa nema iba vykonavat, ale
musi byt aj zjavné, Ze sa tak deje*.%’ To znamend objektivnu aj subjektivnu nestrannost.
Vnimanie verejnosti moze pomoct hodnoteniu, ¢i je sudnictvo nestranné aj v praxi.

90. Majetkové priznanie je sposob boja proti korupcii, pretoze moze poukazat' na konflikty
zdujmov a viest k skiimaniu nezvycajnych prijmov.”’

d. Prokuratura: autondomia a kontrola
Je zaruCena dostatocna autonémia prokuratury?

1.  Ma prokuratira dostato¢ni autondémiu v rdmci sustavy Statnych organov? Kond na
zéklade zakona, a nie na zéklade politického oportunizmu?®’

ii. Mozu organy exekutivy davat’ konkrétne inStrukcie prokuratiure v konkrétnych veciach?
Ak 4no, su vyhotovené pisomne s odévodnenim a pristupné verejnej kontrole?”?

i1i. Moze vySSie postaveny prokurator davat’ priame inStrukcie nizSie postavenému
prokuratorovi v konkrétnej veci? Ak ano, st vyhotovené pisomne s odovodnenim?

iv. Existuje mechanizmus pre podriadenych prokurdtorov, ktorym by mohli napadnut
platnost’ inStrukcii pre ich protipravnost’ alebo nedostato¢né odévodnenie?

v. Maoze prokurator, ktory napada platnost’ instrukcii, poZiadat’ o svoje nahradenie?”’

vi. Je skoncenie funkcie mozné iba vtedy, ak prokurator dosiahne dochodkovy vek, pripadne
z disciplinarnych dovodov? Alebo st prokuratori menovani na relativne dlhé obdobie bez
moznosti opitovného vymenovania?”*

vii. Su tieto veci a dovody na odvolanie prokuratorov jasne definované v zakone?”>

87 Pozri napr. ESCP Micallef proti Malte [VK], &. 17056/06, 15. 10. 2009, § 99 — § 100.
¥ Ku korupcii pozri vo vieobecnosti stat’ ILF.1.
% Pozri napr. ESCP De Cubber proti Belgicku, ¢. 9186/80, 26. 10. 1984, § 26: Micallef proti Malte, &. 17056/06,
15. 10. 2009, § 98; Oleksandr Volkov proti Ukrajine, ¢. 21722/11,9. 1. 2013, § 106.
% CDL-AD(2011)017, stanovisko k novelizacii Gistavného zikona o postaveni sudcov (Kirgizsko), § 15.
*! Pozri najmi CM/Rec(2000)19, § 11 a nasl.; CDL-AD(2010)040, § 23 a nasl.
2 Cf. CDL-AD(2010)040, § 22.
% Cf. CDL-AD(2010)040, § 53 a nasl.
% CDL-AD(2010)040, § 34ff, 47 a nasl.
% CDL-AD(2010)040, Sprava o europskych Standardoch v oblasti nezavislosti stidneho systému: Gast II —
prokuratura, § 39.
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viii. Existuju opravné prostriedky pre prokuratorov proti rozhodnutiu o odvolani?*®

ix. Zakladd sa menovanie, prekladanie a povySovanie prokurdtorov na objektivnych
faktoroch, a nie politickych tivahdch? Su tieto principy obsiahnuté v zdkone?

X. Maju prokuratori spravodlivé a dostatoéné ohodnotenie?’’

xi. Vnima to verejnost’ tak, ze v rdmci prokuratiry existuju tendencie selektivne aplikovat’
zékony?

xii. Podlieha konanie prokuratorov stidnej kontrole?

91. Neexistuje spolocny Standard o organizacii prokuratury, najmd pokial ide o to, ktory
organ menuje prokurdtorov, alebo pokial ide o vnutornu organizaciu prokuratury. Musi byt
vSak zarucena dostatocnd autonomia, aby tak boli prokuratori chraneni pred politickym
vplyvom. V sulade s principom legality musi prokuratiura konat iba na zaklade zdakona
avjeho medziach.”® To nebrani tomu, aby zakon dal prokurature urcity priestor na uvazenie,
& zacne trestné stihanie alebo nie (princip oportunity).”

92. Rovnako je potrebné zarucit' autonomiu vramci prokuratury. Prokurdtori nesmu
podliehat striktnym hierarchickym instrukciam bez akéhokolvek priestoru na uvazenie a malo
by im byt umoznené nesplnit instrukcie, ktoré odporuju zakonu.

93. Poziadavky tykajuce sa sudnictva sa primerane vztahuju aj na prokuraturu vrdtane
dolezitosti hodnotenia pravnej upravy aj praxe.

94. Aj v tomto pripade'” je dostatocné ohodnotenie délezitym prvkom autonémie a poistkou
proti korupcii.

95. Zaujatost prokuratury by mohla viest' k nespravnemu alebo selektivnemu stihaniu najmd
tych pri moci. To by ohrozilo aplikdaciu prava, a teda by to bolo hrozbou pre prdavny Stdt.
Vnimanie verejnosti je pri identifikovani takejto zaujatosti klucove.

96. Ako aj vinych oblastiach, existencia opravného prostriedku pre jednotlivcov, ktorych
prava boli porusené, je klucova pre zarucenie dodrZiavania pravneho Statu.

e. Nezavislost a nestrannost’ advokacie

Je zarucena nezavislost’ a nestrannost’ advokacie?

% CDL-AD(2010)040, § 52.
7 CDL-AD(2010)040, § 69.
% Pozri ILA.1.
% CDL-AD(2010)040, § 7, 53 a nasl.
1% Pozri ILE.1.a.xiv, pokial ide o sudcov.
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. L o : . e ;0101
1. Existuje uznavana, organizovand a nezavisla advokacia?

ii. Existuje pravny zaklad pre fungovanie advokacie zalozenej na principoch nezavislosti,
dovernosti, profesiondlnej etiky a zabraiiovania konfliktu zaujmov?

iii. Je pristup k advokacii regulovany objektivne a dostatoCne transparentne, aj pokial’ ide
o odmenovanie a pravnu pomoc?

iv. Existuju v rdmci advokacie efektivne a spravodlivé disciplinarne postupy?

v. Ako vnima nezavislost’ advokacie verejnost’?

97. Advokacia hra pri asistovani sudnictvu podstatnu ulohu. Je preto klucove, aby bola
organizovana tak, ze bude zabezpecend jej nezavislost a riadne fungovanie. To znamend, zZe
zakon ustanovuje hlavné crty jej nezavislosti a pristup k advokdcii je dostatocne otvoreny na
to, aby bolo prdavo mat pravneho zdstupcu ucinné. Efektivne a spravodlivé trestné
a disciplinarne konanie je nevyhnutné na zaistenie nezavislosti a nestrannosti advokatov.

98. Profesionalna etika znamend okrem iného to, Ze ,,advokat musi byt nezavisly a pozivat
ochranu, ktoru tdto nezavislost' ponuka, ked dava klientom nestranné rady a zastupuje
ich.“' Advokat must ,Vzdy zachovat najvyssiu uroven cCestnosti, integrity a spravodlivosti
voci klientovi, sudu, kolegom a tym, s ktorymi prichidza do pracovného kontaktu*'"
, neprijme mandat, ak by sa tym zdujmy klienta dostali do konfliktu s tymi jeho ' a ,, bude

mat vidy klientove zdujmy na zreteli “.'”

2. Spravodlivy proces'"
a. Pristup k sudu
Majt jednotlivci u¢inny pristup k sadu?

1. Aktivna procesnd legitimdcia: maji jednotlivei I'ahko dostupni a G€inni mozZnost’
napadnat’ verejnopravny alebo sikromnopravny akt, ktorym im bolo zasiahnuté¢ do ich

%" Odporuaganie R(2000)21 Vyboru ministrov o slobodnom vykone advokacie.

12 Medzinarodna advokatska asociacia — Medzinarodné principy spravania advokatov, 1.1.
15 Tamtiez, 2.1.

"% Tamtiez, 3.1.

195 Tamtiez, 5.1.

1% Clanok 6 dohovoru, &l. 14 paktu, €. 8 ADLP, &l. 7 Africkej charty. Pravo na spravodlivy proces Europsky
sudny dvor uznal ako ,,inSpirované ¢l. 6 dohovoru: C-174/98 P a C-189/98 P, Netherlands and Van der Wal v
Commission, 11. 1. 2000, § 17. Pozri ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU.
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prav?!”’

ii. Je pravo na obhajobu garantované vratane G&innej pravnej pomoci?'® Ak 4no, na akom
pravnom zaklade tato garancia spociva?

iii. Ak je to v zadujme spravodlivosti, je prdvna pomoc dostupnd pre tych, ktori nemaju
dostato&né prostriedky na to, aby si mohli dovolit’ pravne sluzby?'%

iv. Su formalne nalezitosti,''® lehoty''" a stidne poplatky''? rozumné?

v. Je vpraxi pristup k spravodlivosti jednoduchy?'"> Aké opatrenia sa prijimaju na jeho
zjednodusenie?

vi. Su adekvatne informacie o fungovani sidnictva dostupné pre verejnost’?

99. Jednotlivci zvycajne nie su schopni sami viest sudne konanie. Pravne zastupovanie je
preto klucove a malo by byt dostupné pre kazdého. Pravma pomoc by sa taktiez mala
poskytnut tym, ktori si nemozu pravne sluzby dovolit.

100. Tdto otdazka riesi niekolko procesnych prekazok, ktoré mozZu ohrozit' pristup
k spravodlivosti. Prilisné formadlne poziadavky mozu viest' k tomu, Ze aj vdzne a riadne
odovodnené navrhy odmietnu pre nepripustnost. Zlozitost' takychto poziadaviek moze robit
o to viac nevyhnutné obratit sa na advokata aj v jednoduchych veciach s malou hodnotou
sporu. Verejnosti by mali byt lahko dostupné jednoduché standardizované formulare, ¢im sa
zjednodusi sudne konanie.

197" Miera pristupu k spravodlivosti priznana vnitroitatnou legislativou musi byt tiez dostatoéna na to, aby
jednotlivcovi zarucila ,,pravo na sud®, beruc do tivahy princip pravneho §tatu v demokratickej spolo¢nosti. Aby
bolo pravo na pristup k spravodlivosti efektivne, musi mat’ jednotlivec nepochybnu a prakticky realizovatel'nti
moznost’ napadntit’ akt, ktorym sa mu zasiahlo do jeho prava®, ESCP Bellet proti Francuzsku, ¢. 23805/94, 4. 12.
1995, § 36; cf. ESCP M.D. a spol. proti Malte, ¢. 64791/10, 17. 7. 2012, § 53.
1% Clanok 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, &l. 14 ods. 3 paktu, &l. 8 ods. 2 ADLP; pravo na obhajobu chrani ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v civilnych veciach, pozri napr. ESCP Oferta Plus SRL proti Moldavsku, ¢. 14385/04, 19. 12.
20006, § 145. Vo vseobecnosti je uznané v ¢l. 7 ods. 1 Africkej charty.
19 Clanok 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, &l. 14 ods. 3 pism. d) paktu v trestnych veciach; pravo na pravnu pomoc
sa priznava do urcitej miery v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v civilnych veciach: pozri napr. ESI’P A. proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 35373/97, 17. 12. 2002, § 90 a nasl.; konkrétne k tstavnym sidom pozri CDL-AD(2010)039rev,
Stadia o individualnom pristupe k siidnej kontrole Gstavnosti, § 113.
"0 K gstavnému sudnictvu pozri CDL-AD(2010)039rev, § 125.
"R ustavnému sudnictvu pozri CDL-AD(2010)039rev, § 112; k lehotdm na prijatie rozhodnutia pozri § 149.
"2 K privysokym sudnym poplatkom pozri napr. ESCP Kreuz proti Polsku (no. 1), &. 28249/95, 19. 6. 2001, §
60 — § 67; Weissman a spol. proti Rumunsku, ¢. 63945/00, 24. 5. 2006, § 32 a nasl.; Scordino proti Taliansku, ¢.
36813/97, 29. 3. 2006, § 201; Sakhnovskiy proti Rusku, ¢. 21272/03, 2. 11. 2010, § 69; k prehnanému
zabezpeceniu trov pozri napr. ESLP Ait-Mouhoub prot Francuzsku, ¢. 22924/93, 28. 10. 1998, § 57 — § 58;
Garcia Manibardo proti Spanielsku, ¢ 38695/97, 15. 2. 2000, § 38 — § 45; k ustavného sudnictvu pozri CDL-
AD(2010)039rev, § 117.
'3 K potrebe efektivneho prava na pristup k sudu pozri napr. Golder proti Spojenému krdlovstvu, &. 4451/70, 21.
1. 1975, § 26 a nasl.; Yagtzilar a spol. proti Grécku, €. 41727/98, 6. 12. 2001, § 20 a nasl.
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101. Velmi kratke lehoty mozu v praxi zabranit jednotlivcom dovolat' sa svojich prav. Vysoké
sudne poplatky mozu mnohych odradit od podania navrhu na sud, a to najmd tych s nizkymi
prijmami.

102. Odpovede na predchadzajuce otazky tykajuce procesnych prekazok by mali umozZnit
predbezny zaver ohladom toho, ako je garantovany pristup k sudu, avsak uplnd odpoved’ by
mala brat’ do uvahy, ako tuto otazku vnima verejnost.

103. Verejnost by sudnictvo nemala vnimat' tak, Ze je jej vzdialené a zahalené ruskom
tajomstva. Jednym zo sposobov, ako priblizit sudnictvo ludu, je, ak najmd na internete budu
obsiahnuté jasné informdcie k tomu, ako podat navrh na sud. Tieto informacie by mali byt
lahko dostupné pre celu populdciu vratane marginalizovanych skupin, a tiez by mali byt
dostupné v jazykoch narodnostnych mensin a/alebo migrantov. Nizsie sudy by mali byt po
krajine dobre rozmiestnené a ich budovy lahko pristupne.

. . 114
b. Prezumpcia neviny

Je prezumpcia neviny zarucend?

1. Je prezumpcia neviny zaru¢end zakonom?

ii. Existuju jasné a férové pravidla o dokaznom bremene?

1. Existuju pravne zaruky, ktorych ucelom je predchadzat tomu, aby sa iné Statne zlozky
vyjadrovali k vine obvineného?' "

iv. ZaruGuje zakon aj prax pravo mléat’ a neinkriminovat’ seba alebo blizke osoby?''®

v. Existuju zaruky proti neprimeranej vysetrovacej vizbe?'!’

104. Prezumpcia neviny je klucova pre garanciu prava na spravodlivy proces. Aby mohla

114 Clanok 6 ods. 2 dohovoru; ¢l 15 paktu; &l. 8 ods. 2 ADLP; ¢l. 7 ods. 1 pism. b) Africkej charty.
"5 ESIP Allenet de Ribemont proti Franciizsku, &. 15175/89, 10. 2. 1995, § 32 a nasl. K Gi¢asti mimosudnych
organov na trestnych veciach pozri CDL-AD(2014)013, Amicus curiae vo veci Rywin proti Pol'sku (¢. 6091/06,
4047/07 a¢. 4070/07), ktoré prebieha pred ESCP (k parlamentnym vysetrovacim vyborom). ESCP v pripade
Rywin rozhodol 18. 2. 2016: pozri najmd § 200 a nasl. K otazke systematického priklanania sa k navrhom
prokuratorov (zaujatost’ v prospech prokuratora) pozri ¢ast’ II.E.1.a.xiii.
"6 ESPP Saunders proti Spojenému kralovstvu, ¢. 19187/91, 17. 12. 1996, § 68 — § 69; O Halloran a Francis
proti Spojenému kralovstvu, ¢. 5809/02 ac. 25624/02, 29. 6. 2007, § 46 anasl. acitovana judikatura.
K privodeniu trestného stihania blizkej osoby pozri napr. Rokovaci poriadok Medzinarodného stidneho dvora ¢l.
75 ods. 1.
"7 Cf. €1. 5 ods. 3 dohovoru.
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byt prezumpcia neviny zarucend, dékazné bremeno musi byt na strane obZaloby.''® Pravna
uprava a prax tykajuca sa urovne vyzadovaného dokazovania musia byt jasné a spravodlive.
Neumyselnému ¢i umyselnému ovplyviiovaniu prislusného sudu zo stramy inych Statnych
zloziek vyslovovanim predcasnych usudkov o skutkovom stave sa treba vyvarovat. To isté
plati pre niektorych sukromnych mienkotvorcov, akymi su napr. média. Neprimerana
vySetrovacia vdizba moze byt povazovana za vyslovenie predcasného usudku o vine

. 119
obvineného.

c. Ostatné aspekty prava na spravodlivy proces
Zakotvuje zakon a aplikuju sa v praxi aj d’alSie Standardy spravodlivého procesu?

i. Zarutuje zdkon rovnost’ zbrani? Je zarudena aj v praxi?'?

ii. Existuja pravidla tykajiice sa vyli&enia nezakonnych dokazov?'?!

iii. Zaginaju sa konania a rozhoduje sa bez zbyto&nych prietahov?'** Existuje prostriedok
ochrany proti zbyto&nym prietahom?'**

iv. Maji procesné strany zarudeny v&asny pristup k stdnemu spisu a dokumentom?'**

v. Je garantované pravo byt vypocuty?'*

vi. St rozhodnutia riadne odévodnené?'*°

vii. Su pojednavania arozhodnutia vo veci samej verejné, s vynimkou pripadov

ustanovenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru alebo v konaniach in absentia?

'8 Dokazné bremeno je na obzalobe: ESCP Barberd, Messegué a Jabardo proti Spanielsku, &. 10590/83, 6.

12. 1988, § 77; Telfner proti Rakuisku, ¢. 33501/96, 20. 3. 2001, § 15; cf. Grande Stevens a spol. proti Taliansku,
¢. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 a ¢. 18698/10, 4. 3. 2014, § 159.
" Vybor pre Pudské prava, Vieobecné odporiéanie &. 32, ¢l. 14: Pravo na rovnaké postavenie pred sidmi a na
spravodlivy proces, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), IV.
120 Pozri napr. Rowe a Davis proti Spojenému krdalovstvu, &. 28901/95, 16. 2. 2000, § 60.
2 Pozri napr. Jalloh proti Nemecku, ¢. 54810/00, 17. 7. 2006, § 94 anasl., 104; Gé¢men proti Turecku, €.
72000/01, 17. 10. 2006, § 75; O Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvu, ¢. 5809/02 a 25624/02, 29. 6.
2007, § 60.
122 Clanok 6 ods. 1 dohovoru; ¢l. 8 ods. 1 ADLP; &l. 7 ods. 1 pism. d) Africkej charty (,,v rozumnom &ase®).
12 CDL-AD(2010)039rev, § 94. Pozri napr. ESCP Panju proti Belgicku, &. 18393/09, 28. 10. 2014, § 53 a § 62
(absencia efektivneho prostriedku napravy v pripade neprimeranej dizky konania je v rozpore s &l. 13 v spojeni
s €l. 6 ods. 1 dohovoru).
2% Toto pravo sa v trestnych veciach vyvodzuje z &l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru (pravo na dostatoény &as
a prostriedky na pripravu vlastnej obhajoby): pozri napr. Foucher proti Francuzsku, ¢. 22209/93, 18. 3. 1993, §
36.
12 Cf. ESLP Micallef proti Malte, &. 17056/06, 15. 10. 2009, § 78 a nasl.; Neziraj proti Nemecku, &. 30804/07, 8.
11.2012, § 45 a nasl.
126 Clanok 6 ods. 1 zavizuje sudy oddvodiovat’ svoje rozhodnutia®: ESUP Hiro Balani proti Spanielsku, &.
18064/91, 9. 9. 1994, § 27; Jokela proti Finsku, ¢. 28856/95, 21. 5. 2002, § 72; pozri tiez Taxquet proti Belgicku,
¢. 926/05, 16. 11. 2010, § 83 a nasl. Pod nadpisom ,,Pravo na dobra spravu veci verejnych* ¢l. 41 ods. 2 pism. c)
Charty zékladnych prav EU ukladd ,,povinnost’ spravnych organov oddvodiiovat’ svoje rozhodnutia®.
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viii. Existuju opravné prostriedky, a to najmi v trestnom konani?'?’

ix. Dorucujt sa sudne vyzvy riadne a vcas?

105. Pravo na opravny prostriedok proti sudnemu rozhodnutia vyslovne garantuju
v trestnych veciach ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 dohovoru a ¢l. 14 ods. 5 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 8 ods. 2 pism. h) Amerického dohovoru o ludskych
pravach toto pravo garantuje vo vSeobecnosti. Ide o vSeobecny princip pravneho Statu casto
garantovany vnutrostatnym pravom na ustavnej alebo zdkonnej urovni, a to najmd v trestnom
konani. Sud, proti ktorého rozhodnutiam sa nemozno odvolat, by mohol konat svojvolne.

106. Vsetky aspekty prava na spravodlivy proces uz uvedené mozno vyvodit z prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ako ho rozvija judikatura ESLP. Tieto normy
maju zaclenit ucastnikov konania do celého sudneho procesu.

d. Ucinky stidnych rozhodnuti

St sudne rozhodnutia 0¢inné?

i.  Vykonavaju sa rozsudky efektivne a promptne?'*®

1. Su staznosti pre necCinnost’ pri vykone rozhodnuti pred vnutroStatnymi sadmi a/alebo
ESLP casté?
1ii. Ako vnima verejnost’ efektivitu suidnych rozhodnuti?

107. Sudne rozhodnutia su klucové pre implementdciu ustavy a zdkonov. Prdvo na
spravodlivy proces a princip pravneho Statu vo vieobecnosti by stratili obsah, ak by sa sudne
rozhodnutia nevykonavali.

3. Ustavné sidnictvo (ak existuje)

Je dustavné sudnictvo zaruCené v Statoch, ktoré maju kontrolu ustavnosti (zverenu

'*" K opravnym prostriedkom pozri ODIHR Pravnu priruéku prav vyplyvajucich z prava na spravodlivy proces,
s. 227.
128 Pozri napr. Hirschhorn proti Rumunsku, &. 29294/02, 26. 7. 2007, § 49; Hornsby proti Grécku, &. 18357/91,
19. 3. 1997, § 40; Burdov proti Rusku, ¢. 59498/00, 7. 5. 2002, § 34 a nasl.; Gerasimov a spol. proti Rusku, €.
29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11, 45381/11, 55929/11 ac.
60822/11, 1. 7. 2014, § 167 a nasl.
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Specializovanému ustavnému sudu alebo najvyssiemu sudu)?

11.

iii.

iv.

Vi.

Maju jednotlivei G€inny pristup k Gistavnému stdnictvu proti normativnym aktom, t. j.
mozu podat’ navrh na kontrolu stavnosti zakona priamo alebo prostrednictvom namietky
protiustavnosti v konani pred vieobecnymi sadmi?'® Aky zdujem na veci sa unich
vyzaduje?

Maju jednotlivci G€inny pristup k ustavnému sudnictvu proti individualnym aktom, ktoré
sa ich tykaja, t. j. mozu podat’ nadvrh na kontrolu tstavnosti spravneho alebo stidneho
rozhodnutia priamo alebo prostrednictvom namietky protiustavnosti?'*°

St parlament a exekutiva povinni pri prijimani zdkonov alebo vykonavacich predpisov
brat’ do uvahy argumentéciu tstavného sudu alebo ekvivalentného orgdnu? Bert ju do
uvahy v praxi?

Zapliiajt parlament a exekutiva diery v predpisoch identifikované ustavnym stidom alebo
ekvivalentnym organom vcas?

Ak vkonani o tstavnej staznosti st zruSené¢ rozhodnutia vSeobecnych sudov, bert
obycajné sudy pri opatovnom rozhodovani do uvahy argumentaciu ustavného stidu alebo
ekvivalentného organu?''!

Ak ustavnych sudcov voli parlament, vyzaduje sa kvalifikovana vicsina'>* alebo ina

zéruka vyrovnaného zlozenia?'*?

vii. Existuje predbezna kontrola tstavnosti vykonavana legislativou a/alebo exekutivou?

108. Bendtska komisia zvycajne odporuca zriadit ustavny sud alebo ekvivalentny organ.

Klucovou je efektivna garancia suladu aktov Statnej moci (vrdtane legislativy) s tistavou.

Mozu existovat aj iné sposoby zarucenia tohto suladu. Napr. vo Finsku existuje sucasne

predbeznd kontrola ustavnosti vykonavand ustavnopravnym vyborom a ndsledna sudna

kontrola v pripade, Ze by aplikacia daného ustanovenia viedla k zjavnému rozporu s ustavou.

V kontexte Finska sa to ukazalo ako dostatocné.

r 134

122 CDL-AD(2010)039rev, $tudia o individualnom pristupe k stidnej kontrole stavnosti, § 96.
139 CDL-AD(2010)039rev, § 62, § 93 a § 165.

131

CDL-AD(2010)039rev, § 202; CDL-AD(2002)005, stanovisko knavrhu zdkona o ustavnom sude

(Azerbajdzan), § 9, 10.

2 CDL-AD(2004)043, stanovisko knavrhu novely tstavy (zavedenie individudlnej ustavnej st'aznosti)
(Moldavsko), § 18, § 19; CDL-AD(2008)030, stanovisko k navrhu zakona o ustavnom sude (Cierna Hora), § 19;
CDL-AD(2011)040, stanovisko k zakonu o zriadeni ustavného sudu a jeho rokovacom poriadku (Turecko), § 24.
'3 CDL-AD(2011)010, stanovisko k navrhu novely ustavy a k ndvrhu novely zékona o sidoch, novely zakona
o prokuratire a novely zikona o sudnej rade (Cierna Hora), § 27; CDL-AD(2012)024, stanovisko k dvom
navrhom novely Gstavy tykajicim sa stdnictva (Cierna Hora), § 33; CDL-AD(2009)014, stanovisko k zakonu
o Vrchom ustavnom sude (Palestina), § 13; ZloZenie ustavnych sudov: veda a technika demokracie ¢. 20, CDL-
STD(1997)020, s. 7 a 21.

134 CDL-AD(2008)010, stanovisko k ustave (Finsko), § 115 a nasl.
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109. Uplnd siidna kontrola iistavnosti je najiicinnejsi spésob zarucenia dodrZiavania tistavy
a zahrna viacero aspektov, ktoré uz boli podrobnejsie uvedené. Otazka aktivnej procesnej
legitimacie je velmi dolezita: ak sa prizna iba legislative alebo exekutive, mozZe to vdzne
obmedzit mnoZstvo pripadoch, ateda rozsah kontroly. Individudlny pristup k ustavnému
stdnictvu sa preto zaviedol vo velkej vicsine §tatov minimdlne v Eurdpe.’” Tento pristup
moze byt priamy alebo nepriamy (prostrednictvom namietky protiustavnosti podanej pred
vSeobecnym siidom, ktory ju postipi tistavnému sidu).”% Malo by existovat obmedzenie vo
vztahu k druhu aktov, ktoré mozu podliehat kontrole ustavnosti: ta musi byt mozna v pripade
normativnych aj individualnych (spravnych alebo sudnych) aktov. Mozno vsak vyzadovat
osobny zaujem na veci v pripade sukromného navrhovatela.

110. Prdavo na spravodlivy proces vyzaduje vykondvanie vsSetkych sudnych rozhodnuti
vrdtane rozhodnuti ustavného sudnictva. Nestaci iba zrusit protiustavny zdakon na odstranenie
dosledkov porusenia, ¢o by vlastne bolo aj nemozné v pripade legislativnej omisie.

111. Ztohto dovodu tento dokument zdoraziuje dolezitost parlamentu pri prijimani zakonov

137 .
To, co bolo

v sulade s rozhodnutiami ustavného sudu alebo ekvivalentného orgdnu.
povedané vo vztahu k zakonodarcovi a exekutive, plati aj pre sudy: su povinné napravit

pripady, v ktorych ustavny sud zistil protiustavnost, a riadit sa pri tom jeho argumentaciou.

112. ,, Legitimita ustavného sudnictva a spolocenska akceptacia jeho rozhodnuti méze znacne
zavisiet od miery, do akej sud berie do uvahy relevantné spolocenské hodnoty, aj ked tieto
hodnoty zvycajne ustupia v prospech spolocnych hodnot. Pre tieto ucely sa musi pravna
uprava zlozenia tychto sudnych orgdanov vyznacovat rovnoviahou zarucujucou respektovanie

«l38

roznych svetondazorov. Kvalifikovana vdcsina znamend politicky kompromis a je to

sposob, ako zaistit' vyvazené zlozenie, v ktorom Ziadna strana ci koalicia nebude mat vicsinu.

113. Aj vSstatoch, kde existuje ndsledna kontrola ustavnosti ustavnym alebo najvyssim
sudom, moze predbezna kontrola vykonavana legislativou alebo exekutivou pomoct
predchadzat’ vzniku protiustavnosti.

F. Priklady konkrétnych problémov pravneho Statu

114. Je vela prikladov toho, kde konkrétne konanie alebo rozhodnutia porusuju pravny Stat.
V tejto casti uvadzame dva priklady, o ktorych sa aktualne vela diskutuje a casto k nim
dochadza: korupcia a konflikt zaujmov, zber udajov a sledovanie.

> Existuje iba jedna obmedzend vynimka v Glenskych Statoch Rady Eurdpy s ustavnym sidom: CDL-
AD(2010)039rev, § 1, § 52— § 53.
136 CDL-AD(2010)039rev, § 1 anasl., § 54 — § 55, § 56 a nasl.
37 Cf. CDL-AD(2008)030, stanovisko k navrhu zakona o Gstavnom stde (Cierna Hora), § 71.
138 CDL-STD(1997)020, p. 21.
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1.

Korupcia139 a konflikt zaujmov

a. Preventivne opatrenia

Aké preventivne opatrenia sa proti korupcii prijimaja?

(1)
()

€)
(4)

1l

1il.

1v.

Vztahujii sa na konanie verejnych funkcionarov pri vykone ich funkcie konkrétne
normy? Bert tieto normy do tivahy:

presadzovanie integrity u verejnych cinitel'ov prostrednictvom povinnosti vSeobecnej
povahy (nestrannost’ a neutralita atd’.);

obmedzenie darov a inych vyhod;

zaruky tykajuce sa pouzivania verejnych zdrojov a utajovanych informaécii;

reguldciu kontaktov s tretimi stranami a osobami snaziacimi sa ovplyviiovat’ rozhodnutia
organov verejnej moci vratane ¢innosti parlamentu a vlady?

Existuje pravna Uprava, ktorej ti€elom je zabranit’ konfliktom zaujmov pri rozhodovani
organov verejnej moci, t. j. napr. takd, ktord by pozadovala vopred oznamit’ akékol'vek
takéto konflikty?

Tykaja sa tieto opatrenia vSetkych verejnych funkcionarov, napr. Statnych zamestnancov,
volenych alebo menovanych vyssie postavenych funkcionarov na Statnej alebo miestnej
urovni, sudcovia a ini sudni funkcionari, prokuratori atd’.?

St niektoré kategdrie verejnych funkcionarov povinné dokladovat’ prijem, majetok
a zaujmy, pripadne vzt'ahuju sa na nich iné poziadavky na zaciatku a konci ich mandatu
(napr. konkrétne poZiadavky na integritu pri ich vymentvani, nezlucitel'nost’ funkecii,
obmedzenia po skonceni funkcie, aby sa zabranilo persondlnym prepojeniam medzi
Statnou a sukromnou sférou)?

Boli konkrétne preventivne opatrenia prijaté v konkrétnych sektoroch, v ktorych je
vysoké riziko korupcie, napr. pre ucely garancie adekvatnej irovne transparentnosti
adohladu nad verejnymi tendrami, financovanim politickych strdn a volebnych
kampani?

b. Trestnopravne opatrenia

Aké trestnopravne opatrenia sa proti korupcii prijimaja?

L.
ii.

Za akych podmienok je podplécanie verejnych funkcionarov trestnym ¢inom?
Je korupcia definovand v politickych dokumentoch alebo inych textoch v sulade
s medzinarodnymi Standardmi? Existuji trestnopravne normy, ktorych ucelom je

139 K problematike korupcie pozri GRECO, Imunita verejnych funkcionarov ako mozna prekazka boja proti
korupcii, in: Pouc€enia z troch hodnotiacich kol (2000-2010) — tematické ¢lanky.
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zachovanie verejnej integrity (napr. nezakonné ovplyviiovanie, zneuzivanie pravomoci,
poruSovanie uradnych povinnosti)?

iii. Na ktorych verejnych funkcionarov sa vztahuju tieto opatrenia, napr. Statni zamestnanci,
voleni a menovani vyssi funkcionari vratane hlavy Statu, ¢lenov vlady a zakonodarnych
zhromazdeni, sudcov a inych sudnych funkcionarov, prokuratorov atd’.?

iv. Aké su dosledky spojené s korupcnymi trestnymi ¢inmi? Su tu aj d’alSie dosledky ako
zékaz vykonavat’ verejnu funkciu alebo konfiSkacia nadobudnutého majetku?

c. Efektivne dodrziavanie a implementdcia preventivnych a represivnych opatreni
Ako je garantované dodrziavanie spominanych opatreni?

i.  Ako je v danom State vnimana celkova uroven dodrziavania protikorupénych opatreni?

ii. Kona stat v sulade s vysledkami medzindrodného monitoringu v tejto oblasti?

iii. Je mozné korupéné konanie a nedodrziavanie preventivnych mechanizmov postihovat
efektivnymi, primeranymi a odstrasujucimi sankciami?

iii. Maja organy poverené bojom proti korupcii a zachovévanim integrity verejnych Cinitelov
adekvatne zdroje vratane vysetrovacich pravomoci a persondlnej a financ¢nej podpory?
Maju tieto organy dostatoénti operativnu nezavislost’ od exekutivy a legislativy?'*°

iv. Prijimaji sa opatrenia na spristupnenie tychto orgdnov jednotlivcom a podporu
nahlasovania pripadné¢ho korupéného spravania najmi prostrednictvom hortcich liniek
a politiky priaznivej pre whistle-blowerov,'*! ktora by poskytovala ochranu proti odplate
na pracovisku a inym negativnym doésledkom?

v. Vyhodnocuje §tat efektivnost’ protikorupcnej politiky a prijimaji sa v pripade potreby
adekvatne napravné opatrenia?

vi. Boli v praxi pozorované javy, ktoré by podkopavali efektivitu protikorupénych opatreni,
napr. manipulacia legislativneho procesu, nereSpektovanie a nevykonavanie sudnych
rozhodnuti a sankcii, imunity, zdsahy do vykonavacich pravomoci protikorupcnych
ainych zodpovednych organov vratane politického zastraSovania, sndh o ovladnutie
niektorych verejnych inStiticii, zastraSovania novinarov a obCanov, ktori nahlasia
korupciu?

115. Korupcia vedie k svojvoli a zneuzitiu pravomoci, kedZe rozhodnutia sa nebudu robit
zakonnym spoésobom, v dosledku coho budii svojvolné. Okrem toho korupcia moze viest
k poruSeniu principu rovnosti pred zdkonom. Z tohto dovodu podkopdva samotné zaklady
pravneho Statu. Hoci vSetky tri odvetvia Statnej moci su nou dotknuté, korupcia je najmd

10K problematike korupcie v stidnictve pozri ILE.1.c.ii.
41 Pozri odporacanie CM/Rec(2014)7 o ochrane os6b nahlasujucich protispoloensku &innost’.
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problémom pre sudnictvo a organy c¢inné v trestnom konani, ktoré hraju vyznamnu rolu pri
zabezpecovani efektivity protikorupcnych opatreni. Predchadzanie a postihovanie korupcného
spravania su dolezitymi prvkami protikorupcnych opatreni, ktoré su obsiahnuté v mnohych
medzindrodnych dohovoroch a inych dokumentoch.'*

116. Predchadzanie konfliktom zdaujmov je doleZitym prvkom boja proti korupcii. Konflikt
zdujmov moze vzniknut tam, kde verejny funkcionar ma sukromny zdaujem (ktory sa moze tykat’
aj tretej osoby, napr. pribuzny alebo manzel), ktory je alebo sa javi byt sposobily ovplyvnit
nestranny a objektivny vykon jeho viradnych povinnosti.™* Problém konfliktu zaujmov riesia
medzindrodné dohovory a soft law."* Legislativa o lobbyingu a kontrole financovania

v v .. . . . ;. 145
kampane moze taktiez prispiet’ k prevencii a sankcionovaniu konfliktov zaujmu.

2. Zber udajov a sledovanie
a. Zber a spracovanie osobnych udajov
Ako je zabezpecend ochrana osobnych tidajov?

1. SU osobné udaje, ktoré podliechaju automatickému spracovaniu, dostatocne chranené,
pokial’ ide o ich zber, uchovéavanie a spracovanie Staitom a sikromnymi aktérmi? Aké st
zaruky toho, ze osobné udaje budu:

- spracované zakonnym, férovym a transparentnym sposobom voci dotknutej osobe
(,,zakonnost’, férovost’ a transparentnost™);

- zbierané pre konkrétne, vyslovne urc¢ené a legitimne ucely sposobom, ktory bude v stlade
s tymto ucelom (,,ucelové obmedzenie*);

- adekvatne, relevantné a obmedzia sa na to, ¢o je nevyhnutné pre ucely, pre ktoré st
spracovavané (,,minimalizacia udajov®);

- presné a v pripade potreby aktualizované (,,presnost™);

- uschovavané vo forme, ktory umoznuje identifikaciu dotknutych subjektov nie dlhSie,
ako je nevyhnutné pre tcely, pre ktoré sa tidaje spracovavaju (,,obmedzenie tischovy*);

"2 Pozri napr. Dohovor OSN o boji proti korupcii; Trestnopravny dohovor o korupcii (CETS 173);

Obcianskopravny dohovor o korupcii (CETS 174); Dodatkovy protokol k Trestnopravnemu dohovoru o korupcii
(CETS 191); CM/Rec(2000)10 o kodexe spravania pre verejnych funkcionarov; CM/Res (97) 24 o020
vseobecnych zasadach boja proti korupcii.
' CM/Rec(2000)10 o kodexe spravania pre verejnych funkcionarov, ¢l 13.
'** Dohovor OSN o boji proti korupcii, najmi &l. 8 ods. 5; CM/Rec(2000)10, dodatok — Modelovy kédex
spravania pre verejnych funkcionarov, ¢. 13 anasl.; cf. CM/Res (97) 24 o 20 vSeobecnych zasadach boja proti
korupcii.
145 Benatska komisia prijala v roku 2013 Spravu o role mimoinstituénych aktérov v demokratickom systéme
(lobovanie) (CDL-AD(2013)011). Eurdpsky vybor pre pravnu spolupracu vroku 2014 wvykonal S§tadiu
k realizovatel'nosti pravneho dokumentu Rady Eurdpy tykajuceho sa regulacie lobovania. Ocakava sa, Ze navrh
odporucania bude predlozeny Vyboru na schvélenie na jeho plenarnom zasadnuti v novembri 2016.
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- Spracovavané spdsobom, ktory zarucuje potrebnil bezpecnost’ osobnych udajov vratane
ochrany proti nepovolenému alebo nezdkonnému spracovaniu a ndhodnej strate, zni¢eniu
alebo poskodeniu (,,celistvost a dovernost™)?'4°

ii. Je dotknuty subjekt informovany minimalne o:

- existencii automatizovanej osobnej zlozky a jej hlavnom ucele;

- identite a kontaktnych udajoch subjektu zodpovedného za spravovanie tidajov a subjektu
zodpovedného za ich ochranu;

- Ucele spracovania osobnych udajov;

- dobe, pocas ktorej budi udaje uschovavané;

- existencii prava pozadovat od zodpovedného subjektu pristup, opravu alebo vymaz
svojich osobnych tidajov a namietat’ ich spracovanie;

- prave podat staznost organu dozoru a o kontaktnych udajoch tohto organu;
o odoberatel’'och alebo druhu odoberatel'ov osobnych udajov;

- 0 2zdroji, z ktorého boli osobné udaje ziskané, ak neboli ziskané priamo od dotknute;j
osoby;

- akychkol'vek d’alSich informdaciach potrebnych pre ucely garancie férového spracovania
tidajov vo¢i dotknutej osobe.'*’

iii. Zarucuje konkrétny nezévisly organ dodrziavanie zékonnych podmienok podla
vnutrostatneho prava, ktorymi sa implementuji medzinarodné principy a poziadavky
stivisiace s ochranou jednotlivcov a ich osobnych tdajov?'*®

iv. Existuju a€inné prostriedky ochrany pre pripady udajnych poruseni individualnych prav
zberom udajov?'®

117. Rastuce pouzivanie informacnych technologii umoznilo zber udajov v takom rozsahu,
aky bol v minulosti nemyslitelny. To viedlo k rozvoju vnutrostatnej aj medzinarodnej pravnej
ochrany jednotlivcov pred automatickym spracovanim ich osobnych udajov. NajdolezZitejsie
poziadavky tejto ochrany uz boli uvedené. Primerane sa vztahuju aj na spracovanie udajov

16 Existuje starsi dokument zroku 1981, ktorym je Eurépsky dohovor o ochrane jednotlivcov pred
automatickym spracovanim osobnych udajov (CETS 108); pozri tieZ smernicu 95/46/EC Europskeho parlamentu
a Rady z 24. 10. 1995 o ochrane jednotlivcov pred spracovavanim osobnych udajov a o vol'nom pohybe tychto
tdajov, ¢l. 6 a &l. 7; medzi¢asom sa v ramci EU schvalil ,,Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o
ochrane fyzickych 0s6b pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov)*“ 2012/0011 (COD). Principy ochrany udajov st zakotvené v ¢l. 5. Pozri tiez
»Navrh smernice Europskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov
prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tidajov 2012/0010 (COD) zo 16. 12. 2015.
V roku 2013 OECD prijala ,,Pravny ramec ochrany sukromia OECD* s principmi v druhej ¢asti dokumentu.
7 Pozri navrh nariadenia citovany v predchadzajtiicej pozndmke, ¢l. 14; smernica 95/46/EC, ¢l. 10 — ¢l 11;
CETS 108, ¢l. 8.
148 CDL-AD(2007)014, § 83.
" Cf. ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru.
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pre bezpecnostné ucely.
b. Cielené sledovanie
Aké existuju zaruky proti zneuzivaniu cielené¢ho sledovania?

1.  Umoznuje zdkon cielené sledovanie a je obmedzené principmi, akym je napr. princip
proporcionality?

ii.  Existuje pravna uprava procesnej kontroly a dohl'adu?

1ii. Vyzaduje sa povolenie sudu alebo nezavislého organu?

iv. Existuji dostato¢né prostriedky ochrany v pripade udajného porusenia individudlnych
préV?ISO

118. Sledovanie moze vazne zasiahnut do prava na sukromie. Technologicky rozvoj neustdale
ulahcuje jeho pouzitie, preto je klucové zabezpecit, aby tym Stat neziskal neobmedzenu
kontrolu nad zZivotom jednotlivcov.

119. Pod cielenym sledovanim je potrebné rozumiet tajné odpociuvanie konverzacii

technickymi prostriedkami, tajné odpocivanie telekomunikdcie a tajny zber metadat.”’

c. Strategické sledovanie

Aka je pravna tprava tykajuca sa strategického sledovania, ktora ma poskytovat’ zaruku proti
jeho zneuzitiu?

1. Su hlavné prvky strategického sledovania upravené zdkonom vratane urCenia organov,
ktoré maju povolenie zbierat’ takéto informacie, podrobného uvedenia tcelov, pre ktoré
sa strategické sledovanie mdze vykonavat’, a limitov, vratane principu proporcionality,
vztahujicich sa na zber, uchovéavanie a rozsirovanie ziskanych tidajov?'**

ii. Poskytuje zdkon ochranu udajov a stikromia aj osobam, ktoré nie su ob¢anmi daného
Statu, resp. v ilom nemaju trvaly pobyt?

1ii. VyZzaduje sa na strategické sledovanie predchadzajuce povolenie sudu alebo iného
nezavislého organu? Existuju mechanizmy nezavislej kontroly a dohladu?'*?

iv. Existuju efektivne prostriedky ochrany v pripade udajnych poruseni individudlnych prav

0 Cf. ¢l. 8 a &l 13 dohovoru.
! Miera zasahu zberu metatdajov zo stkromia je sporna. SDEU rozsiril ochranu sikromia aj na metadata.
Judikatiira ESLP zatial’ akceptuje, Ze na menej zavazné zasahy do sikromia sa mozu vztahovat’ nizsie zaruky.
Pozri CDL-AD(2015)006 § 62, § 63, § 83. Ak sa nevyzaduje predbezné schvalenie zberu metadat sidom, musi
v takych pripadoch existovat’ aspon silna a nezavisla nasledna kontrola.
152 CDL-AD(2015)011, § 8, § 69, § 129; cf. ESLP Liberty a spol. proti Spojenému krdlovstvu, &. 58240/00, 1. 7.
2008, § 59 a nasl.; Weber a Saravia proti Nemecku ¢. 54934/00, 29. 6. 2006, § 85 a nasl.
133 CDL-AD(2015)011, § 24 —§ 27, 115 a nasl., 129.
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strategickym sledovanim?'>*

120. Pod SIGINT sa rozumeju prostriedky a metody pre rdadiové odpocuvanie vratane
155

satelitnej, mobilnej a kablovej komunikdacie.
121. ,, Vyvoj dohladu nad spravodajskymi sluzbami presiel v poslednych rokoch znacnym
vyvojom, a to najmd do tej miery, zZe SIGINT teraz mozZe zahrnat monitorovanie ,,obycajnej
telekomunikdcie“ a mad tak ovela vicsi potencidl zasahovat do ludskych prav. “!°

d. Kamerové sledovanie

Aké existuju zaruky proti zneuzitiu kamerového sledovania, ato najmd na verejnych
0157

miestach

i.  Vykonava sa kamerové sledovanie z bezpe¢nostnych dovodov alebo pre ucely prevencie
a kontroly kriminality a podlieha podl'a zdkona aj v praxi poziadavkdm uvedenym v ¢l. 8
dohovoru?'®

ii. St l'udia upozorneni na to, Ze na miestach pristupnych verejnosti st sledovani?

iii. Majua l'udia pristup ku kamerovym zaznamom, ktoré sa ich moézu tykat™?

134 Cf. ¢1. 8 a 13 dohovoru; CDL-AD(2015)011, § 26, § 126 a nasl.
133 CDL-AD(2015)011, § 33.
13 CDL-AD(2015)011, § 1.
157 Pozri napr. SDEU, C-212/13, Frantisek Rynes v. Urad pro ochranu osobnich vdajii, 11. 12. 2014.
138 CDL-AD(2007)014, § 82.
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III. VYBRANE STANDARDY
IIL.a. VSeobecné Standardy pravneho Statu
1. Hard Law

Rada Eurdpy, Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (1950)
Dostupné na: <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005>.

Eurdpska tnia, Charta zakladnych prav EU (2009)
Dostupné na: <http://eur lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2010.083.0
1.0389.01.ENG>.

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(1966)
Dostupné na: <http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf>.

Rada Eurdpy, Statat Rady Eurdpy, Preambula (1949)
Dostupné na: <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/001>.

Organizacia americkych $tatov, Americky dohovor o I'udskych pravach (1969)
Dostupné na: <http://www.oas.org/dil/treaties B 32 American_Convention_on Human_ Righ
ts.htm>.

Africkd unia, Konstitutivny akt
Dostupné na: <http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct EN.pdf>.

Africka unia, Charta o demokracii, vol'bach a vladnuti (2007), ¢lanok 3
Dostupné na: <http://www.au.int/en/sites/default/files/ AFRICAN CHARTER ON DEMOC
RACY ELECTIONS AND GOVERNANCE.pdf>.

2. Soft Law

a. Rada Eurépy

Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia), Sprava
o pravnom §tate, CDL-AD (2011)003rev

Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-
e>.

Vybor ministrov Rady Eurdpy, ,,Rada Eurdpy a pravny stat*, CM(2008)170
Dostupné na: <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%20170 en.pdf>.

Europska komisia pre efektivnost’ sidnictva, Hodnotenie eurdpskych sudnych systémov
Dostupné na: <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes6Suivi_en.pdf>.

b. Eurdpska tinia
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http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_ON_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf

Eur6pska tnia, Porovnavaci prehl’ad EU v oblasti justicie (kazdoroéné spravy)
Dostupné na: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index en.htm>.

Oznamenie Eurdpskej komisie Eurépskemu parlamentu a Rade, ,Novy ramec EU na
posilnenie pravneho statu*, COM(2014) 158 final/2.
Dostupné na: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com 2014 158 en.pdf>.

Rada EU, Zavery vo veci zékladnych prav a pravneho Statu a Spravy komisie za rok 2012
o aplikécii Charty zakladnych prav EU (2013)

Dostupné na: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/13740
4.pdf>.

Pristupové kritéria EU (,,Kodanské kritéria®)
Dostupné na: <http://europa.eu/rapid/press-release DOC-93-3 en.htm?locale=en>.

c. Iné medzinarodné organizacie

Konferencia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe (teraz OBSE), Dokument z kodanského
zasadnutia Konferencie o 'udskom rozmere (,,Kodansky dokument®) (1989)
Dostupné na: <http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true>.

Organizacia pre bezpe¢nost’ a spolupracu v Eurépe, rozhodnutie &. 7/08, ,,Dalsie posiliiovanie
pravneho Statu v oblasti OBSE* (2008)
Dostupné na: <http://www.osce.org/mc/35494?download=true>.

Organizacia americkych Statov, Interamericka demokraticka charta (2001)
Dostupné na: <http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Charter.htm>.

Konferencia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurépe (teraz OBSE), Dokument z moskovského
zasadnutia Konferencie o 'udskom rozmere (,,Moskovsky dokument®) (1991)
Dostupné na: <http://www.osce.org/odihr/elections/14310?download=true>.

d. Indikatory pravneho Statu

Svetovy projekt sudnictva, Index pravneho Statu
Dostupné na: <http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule of law index 2
014 report.pdf>.

Vera-Altus, Indikatory pravneho Statu
Dostupné na: <http://www.altus.org/pdf/dimrol_en.pdf>.

Indikatory pravneho Statu OSN
Dostupné na: <http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publications/un_rule of I
aw_indicators.pdf>.

Indikatory vladnutia Svetovej banky

Dostupné na: <http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home>.
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http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publications/un_rule_of_law_indicators.pdf

IILb. Standardy k jednotlivym kritériam tohto zoznamu
A. Zakonnost’
1. Hard Law

Rada Eur6py, Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanky 6 a nasl., najmé
C¢l.6ods. 1,7,80ds. 2, ¢l. 90ds. 2, ¢l. 10 0ds. 2acl. 11 ods. 2

Charta zakladnych prav EU (2009), &l. 49 (ktory sa tyka principu legality a proporcionality
trestov)
Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf>.

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(1966), ¢l. 14 anasl., najma ¢l. 14 ods. 1, €l. 15, €l. 18 ods. 3, ¢l. 19 ods. 3, €l. 21; ¢L. 22 ods.
3

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach
(1966), ¢l. 4 (restriktivny vyklad odchylenia sa od zavédzkov), ¢l. 15 (nullum crimen, nullum
poena)

Dostupné na: <http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf>.

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujacich
pracovnikov a c¢lenov ich rodin (1990), ¢l. 16(4), ¢l. 19 Dostupné na:
<http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm>.

Rimsky $tatit Medzindrodného trestného stidu (1998), ¢l. 22
Dostupné na: <http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeft7-5752-
4184 be94 0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf>.

Africka tUnia, Charta o demokracii, volbach a vladnuti (2007), ¢l. 10 Dostupné na:
<http://www.au.int/en/sites/default/files/ AFRICAN _CHARTER_ON DEMOCRACY_ELEC
TIONS _AND_ GOVERNANCE.pdf>.

Organizacia americkych Statov, Americky dohovor o l'udskych pravach (1969), ¢l. 27
Dostupné na: <http://www.oas.org/dil/treaties_B-
32 American_Convention_on_Human_ Rights.htm>.

2. Soft Law

Organizacia spojenych narodov, VSeobecnd deklaracia 'udskych prav (1948), ¢l. 11 ods. 2
(ktory sa tyka trestnych ¢inov a trestov)
Dostupné na: <http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

Organizacia americkych §tatov, Americka deklaracia 'udskych préav a povinnosti (1948), Cl.
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http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf

XXV (ochrana pred svojvol'nym zatykanim)
Dostupné na: <http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%2001%20the%20
Rights%20and%20Duties%200f%20Man.pdf>.

Commonwealth (Latimer House), Principy tykajuce sa povinnosti skladat’ Ucty a vztahu
medzi troma zlozkami §tatnej moci (1998), principy 11, VIII
Dostupné na: <http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf>.

Charta Commonwealthu (2013), oddiely VI, VIII
Dostupné na: <http://thecommonwealth.org/sites/default/files/page/documents/CharteroftheC
ommonwealth. pdf>.

Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie, Deklaracia Pudskych prav (2012), § 20(2)
Dostupné na: <http://aichr.org/documents>.

B. Pravna istota
1. Hard Law

Rada Europy, Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 6ff, in particular
6.1,7,8.2,9.2,10.2 and 11.2

Organizacia americkych Statov, Americky dohovor o l'udskych pravach (1969), ¢l. 9
Dostupné na: <http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention_on_Human_ Rights.htm>.

Africkd unia, Africkéd charta 'udskych prav a prav narodov (Banjulska charta) (1981), ¢l. 7
ods. 2
Dostupné na: <http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf>.

Liga arabskych Statov, Arabska charta I'udskych prav (revidovana) (2004), ¢l. 16 Dostupné
na: <http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html>.

2. Soft Law

Organizacia spojenych narodov, VSeobecnd deklaracia ludskych prav (1948), ¢l. 11
Dostupné na: <http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml>.

Organizacia spojenych narodov, Deklaracia zasadnutia Valného zhromaZdenia na vysokej
urovni o pravnom S§tadte na narodnej a medzinarodnej urovni (2012), § 8 Dostupné na:
<http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192>.

Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie, Deklaracia I'udskych prav (2012), § 20(3)
Dostupné na: <http://aichr.org/documents>.
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http://thecommonwealth.org/sites/default/files/page/documents/CharteroftheCommonwealth.pdf

C. Predchadzanie zneuZitiu pravomoci

1. Hard Law

Organizacia spojenych narodov, Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(1966), ¢l. 17 (zésah do slobody)
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx>.

Organizacia spojenych narodov, Medzindrodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujucich
pracovnikov a clenov ich rodin (1990), ¢l. 14 (zasah do slobody), ¢l. 15 (zbavenie
vlastnickeho préva)

Dostupné na: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm>.

Organizacia spojenych narodov, Dohovor o pravach dietata (1989), ¢l. 37(b) (svojvolné
zatknutie alebo vzatie do vdzby)
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx>.

Africkd tnia, Africkd charta l'udskych prav a prav narodov (Banjulské charta) (1981), ¢l. 14
Dostupné na: <http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf>.
2. Soft Law

Vybor ministrov Rady Eur6py, Rada Eur6py a pravny stat, CM(2008)170, oddiel 46
Dostupné na: <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%20170 en.pdf>.

Organizacia spojenych narodov, VSeobecna deklaracia l'udskych prav (1948), ¢1. 9, 12 a €l. 17
Dostupné na: <http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml>.

Commonwealth (Latimer House), Principy tykajice sa povinnosti skladat’ ucty a vztahu
medzi troma zloZkami Statnej moci (1998), princip VII
Dostupné na: <http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf>.

Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie, Deklaracia F'udskych prav (2012), § 11 — § 12, § 21
(svojvolné zbavenie zivota, slobody, stikromia)
Dostupné na: <http://aichr.org/documents>.

D. Rovnost’ pred zakonom a zakaz diskriminacie

1. Hard Law

a. Rada Eurdpy

Rada Eurdpy, Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (1950), ¢l. 14
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b. Europska unia

Charta zakladnych prav EU (2009), &l. 20 — 21
Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf>.

Smernice EU o rovnosti vratane smernice Rady EU 2000/78/EC z 27. novembra 2000, ktorou
sa zavadza veobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani, a smernice Rady EU
2000/43/EC z29. juna 2000, ktora implementuje princip rovnakého zaobchéddzania bez
ohl'adu na rasovy alebo etnicky pévod osdb

c. Iné medzinarodné organizacie

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach
(1966), ¢l. 2, 14(1), €l. 26 (rovnost’ pred sidom)
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx>.

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie (1969), najma ¢l. 5
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx>.

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny dohovor o ochrane prav vSetkych migrujucich
pracovnikov a ¢lenov ich rodin (1990), ¢1. 1, 7 a ¢l. 18
Dostupné na: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm>.

Organizacia spojenych néarodov, Medzinarodny pakt o ekonomickych, socialnych
a kultarnych pravach (1966), ¢l. 3
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx>.

Organizacia spojenych néarodov, Medzinarodny dohovor o odstrdneni vSetkych foriem
diskriminacie zien (1979)
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx>.

Organizacia spojenych narodov, Dohovor o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim (2006)
Dostupné na: <http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml>.

Organizacia spojenych narodov, Dohovor o pravach dietata (1989), ¢l. 2
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx>.

Medzinarodny vybor Cerveného Kriza a Cerveného polmesiaca, Zenevské dohovory (1949),
spolo¢ny ¢l. 3
Dostupné na: <https://www.icrc.org/ihl/WebART/375-590006>.

Africkd unia, Africkd charta 'udskych prav a prav narodov (Banjulska charta) (1981), €l. 3
acl. 19
Dostupné na: <http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf>.

Africka unia, Charta o demokracii, vol'bach a vladnuti (2007), ¢1. 8
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Dostupné na:
<http://www.au.int/en/sites/default/filess/ AFRICAN CHARTER ON DEMOCRACY_ ELEC
TIONS _AND GOVERNANCE.pdf>.

Organizacia americkych Statov, Americky dohovor o l'udskych pravach (1969), ¢l. 3 a ¢l. 24
Dostupné na: <http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention on Human Rights.htm>.

Liga arabskych Statov, Arabska charta 'udskych prav (2004), ¢l. 2 a¢l. 9
Dostupné na: <http://www.refworld.org/docid/3ac6b38540.html>.

2. Soft Law

Rada Europy, odporucanie CM/Rec(2007)7 Rady ministrov c¢lenskym Stitom o dobrom
spravovani, ¢l. 3
Dostupné na: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877>.

Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia), sprava
o rozsahu a sposobe zbavenia parlamentnej imunity, CDL-AD(2014)011
Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e>.

Organizacia spojenych narodov, VSeobecna deklaracia l'udskych prav (1948), ¢l. 1,2, 6 — 7,
16 —17,¢1.22-23
Dostupné na: <http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml>.

Organizacia spojenych narodov, Deklaricia zasadnutia Valného zhromazdenia na vysokej
urovni o pradvnom S§tate na narodnej a medzinarodnej urovni (2012), § 12, § 14 Dostupné na:
<http://www.unrol.org/article.aspx?article 1id=192>.

Organizacia spojenych narodov, Vybor pre I'udské prava, General Comment No. 32 (2007),
¢l. 14: Pravo na rovnost’ pred sudmi a na spravodlivy proces
Dostupné na: <http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html>.

Commonwealth, Deklaracia z Harare (1991), § 4
Dostupné na: <http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-
items/documents/Harare%20Commonwealth%20Declaration%201991.pdf>.

Commonwealth, Singapurské deklaracia principov Commonwealthu (1971), princip 6
Dostupné na: <http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-
items/documents/Singapore%20Declaration.pdf>.

Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie, Deklaracia l'udskych prav (2012), § 2, § 7—9
Dostupné na: <http://aichr.org/documents>.

Organizacia americkych Statov, Americkd deklaracia l'udskych prav a povinnosti (1948),
¢l 11, XVII

Dostupné na: <http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%200f%20the%20
Rights%20and% 20Duties%200f%20Man.pdf>.
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Organizacia americkych Statov, Interamericka demokraticka charta (2001), ¢1. 9
Dostupné na: <http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic Charter.htm>.

Zdruzenie Juhovychodnej Azie pre regionalnu spolupracu (SAARC), Demokratické charta
(2011)
Dostupné na: <http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/>.

E. Pristup k spravodlivosti
1. Hard Law
Rada Eurépy, Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (1950), ¢l. 6

Charta zakladnych prav EU (2009), &l. 41, 47, 48 a &l. 50
Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf>.

Smernica 2010/64/EU Europskeho parlamentu a Rady z20. oktdobra 2010 o prdve na
tlmoc¢nika a prekladatela v trestnom konani

Dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1455724770445&uri=CELEX:32010L0064>.

Smernica 2012/13/EU Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2012 o prave na informacie
v trestnom konani

Dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1455724843769&uri=CELEX:32012L0013>.

Smernica 2013/48/EU Europskeho parlamentu a Rady z 22. oktobra 2013 o prave na pristup
k pravnemu zéstupcovi v trestnom konani av konani o europskom zatykacom rozkaze,
o prave informovat’ tretiu stranu o obmedzeni slobody a komunikovat s tretimi osobami
a zastupitel'skymi organmi pocas trvania obmedzenia slobody

Dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1455724901649&uri=CELEX:32013L0048>.

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(1966), ¢l. 9 acl. 14
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx>.

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasove;j
diskriminacie (1969), ¢l. 6
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx>.

Organizacia spojenych narodov, Dohovor o pravach dietata (1989), ¢l. 12(2), ¢l. 40
Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx>.

Organizacia spojenych narodov, Medzinarodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujucich
pracovnikov a ¢lenov ich rodin (1990), ¢l. 16 a ¢l. 18
Dostupné na: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm>.
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Rimsky statit Medzinarodného trestného sudu (1998), ¢l. 55
Dostupné na: <http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4184-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf>.

Organizacia americkych statov, Americky dohovor o I'udskych pravach (1969), ¢l. 8 a ¢l. 25
Dostupné na: <http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention on Human Rights.htm>.

Liga arabskych Statov, Arabska charta l'udskych prav (2004), ¢1. 7 a¢l. 9
Dostupné na: <http://www.refworld.org/docid/3aec6b38540.html>.

Liga arabskych statov, Rijadska arabska dohoda o sudnej spolupraci (1983), ¢l. 3 — ¢l. 4
Dostupné na: <http://www.refworld.org/docid/3ac6b38d8.html>.

2. Soft Law

a. Rada Eurdpy

Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia), sprava
o nezavislosti stidnictva, prva ¢ast: nezavislost’ sudcov, CDL-AD(2010)004
Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-¢>.
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