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I. Uvod

1. Witold Waszcykowski, minister zahrani¢nych veci Pol'ska, listom z 23. decembra 2015
poziadal Benatsku komisiu o stanovisko kstavnym otazkam tykajucim sa dvoch
legislativnych navrhov, ktoré boli predlozené Sejmu 2. a 15. decembra 2015 s cielom
novelizovat zakon o Gstavnom tribundli z25. jina 2015 (dalej aj ,,zdkon®). V liste
z31. decembra 2015 zaslal minister Benatskej komisii novelu zdkona, ktord bola prijata
22.decembra 2015 avyhldsend 28. decembra 2015 (d’alej aj ,novela®). Ministerstvo
zahrani¢nych veci zaslalo 14. janudra 2016 anglicky preklad zakona a novely (CDL-
REF(2015)009) spolu s prekladom rozsudkov tustavného tribunalu z 3. a 9. decembra 2015,
ako aj vysvetl'ujiceho memoranda (CDL-REF(2016)015).

2. Benatska komisia pozvala za spravodajcov Veroniku Bilkovt, Sarah Cleveland, Michaela
Frenda, Christopha Grabenwartera, Jeana-Claude Scholsema a Kaarla Tuoriho.

3. Vdnoch 8. — 9. februara 2016 navstivila delegacia Benatskej komisie VarSavu v tomto
zlozeni: predseda Benatskej komisie Gianni Buquicchio, zo sekretaridtu Benatskej komisie
p. Schnutz Durr aspravodajcovia Grabenwarter, Scholsem a Tuori. Delegacia sa
v chronologickom poradi stretla s predsedom a sudcami najvysSicho sudu (paralelne sa
predseda Benatskej komisie stretol s prezidentom Pol'ska), predsedom néarodnej rady pre
sudnictvo asjej Clenmi, ministrom zahranicnych veci a ¢lenmi akadémie, marSalkom
aclenmi Senatu (vratane opozicie), marSadlkom aclenmi Sejmu (vritane opozicie),
podpredsedom vlady a zastupcami ministerstva spravodlivosti, NGO Helsinki Foundation
a Ordo luris, ombudsmanom, predsedom a podpredsedom tustavného tribundlu a jeho troma
sudcami, ministrom spravodlivosti a clenmi Kancelarie prezidenta Pol'ska. Benétska komisia
tymto d’akuje Ministerstvu zahraniénych veci Pol'ska za organizaciu navstevy.

4. Spravodajcovia pripravili svoje komentare na zdklade anglickych prekladov pravnych
aktov, ktoré im poskytli pol'ské organy, ako aj na zdklade vysledkov navstevy VarSavy.
Reagujuc na navrh stanoviska predlozila pol'ska vlada stanovisko, ktoré spravodajcovia vzali
do uvahy. Toto stanovisko bude uverejnené na webovej stranke Benatskej komisie. Dia
10. marca 2016 mali spravodajcovia v Benatkach rokovania s delegaciou pol'skej vlady, pocas
ktorého sa diskutovalo o spominanom stanovisku.

5. Onavrhu stanoviska sa diskutovalo na spolocnom zasadnuti Podkomisie pre ustavné
stdnictvo a Podkomisie pre demokratické institucie v Benatkach 10. marca 2016. Po diskusii
s delegaciou pol'skej vlady, ktorej predsedal pan Konrad Szymanski, S$titny tajomnik
ministerstva zahrani¢nych veci, bolo toto stanovisko prijaté Benatskou komisiou na jej
106. plenarnom zasadnuti (Benatky 11. — 12. marca 2016).

II. VSeobecné poznamky — rozsah stanoviska

6. Poziadavka na stanovisko Benatskej komisie sa tyka novely zdkona o Uistavnom tribunali
z decembra 2015. Hoci sa tato novela priamo netyka zloZenia tribundlu, je zjavné, Ze ma
prirodzenli prepojenost’ na jeho zloZenie, a to najmi preto, ze jedno z ustanoveni novely
ustanovuje kvorum tribundlu (13 z 15), ktoré nie je mozné dosiahnut, ak tribundl nezasada
vo svojej plnej zostave.

7. Vzhl'adom na tieto skutocnosti zaslali pol'ské organy Bendatskej komisii nielen preklady
zdkona anovely (CDL-REF(2016)009), ale aj rozhodnutia ustavného tribunélu
z 3.a9. decembra 2015, ako aj memorandum, ktoré sa tyka oboch dodatkov z 22. decembra



2015 a otdzky vymenovania sudcov (CDL-REF(2016)015).

8. Toto stanovisko sa vztahuje iba na zloZenie sudu, kde je potrebné pochopit’ Gstavnu
situdciu, ktora by mohla z novely vyplynut (pozri ¢ast E uvedent d’alej). Nie je dovod
preskumavat’ novelu z 19. novembra 2015, ked'’Ze ich ustavny tribundl vyhlasil vo svojom
rozhodnuti z9. decembra 2015 za protitstavné. Zda sa, ze toto rozhodnutie urovnalo
nejasnosti vyplyvajuce z tejto novely.

9. Benatska komisia vita skuto¢nost, ze vSetci zucastneni, s ktorymi sa delegéacia pocas
svojej navstevy stretla, trvali na tom, aby mal ustavny tribundl prdvomoc zabezpecit
zvrchovanost’ ustavy. Mozno to chapat’ ako spolo¢ny prvok vsetkych politickych sil v Pol'sku
a zaroven ako zéklad pre najdenie rieSenia sucasnej ustavnej situacie.

I11. Chronologia

10. S cielom pochopit’ Ustavnu situdciu vyplyvajicu znovely je potrebné pripomenut
chronologiu udalosti, ktoré¢ viedli k ich prijatiu. Doleuvedeny zoznam nie je uplny
a zohl'adiuje iba hlavné udalosti, ktoré su pre toto stanovisko relevantné:

11. Vtedajsi prezident republiky Komorowski predlozil 11. jala 2013 zakon o ustavnom
tribunali Sejmu (€. 1590). Tento zakon bol pripraveny z iniciativy pracovnej skupiny, ktoréd
pozostavala z byvalych a sti¢asnych sudcov tribunalu, medzi nimi aj predsedu tribunalu.

12. Od marca do maja 2015 pripravovali zvlaStny podvybor k zdkonu o Gstavnom tribunali
a neskor legislativny vybor a vybor pre justiciu a I'udské prava spravy k zakonu. Predseda
ustavného tribundlu, urad generdlneho prokuratora a Narodnd rada pre stdnictvo sa
zucCastiiovali na tejto praci ako pozvani hostia Sejmu.

13. Dita 25. juna 2015 prijal Sejm zakon o tstavnom tribunéli', ktory vstipil do platnosti
30. augusta 2015. V ¢l. 137 zékon pocital s vol'bami nastupcov pre vSetkych sudcov (ktorych
mal volit’ odchadzajuci 7. Sejm), ktorych mandat koncil v roku 2015, vratane tych, ktorych
mandat by uplynul az po skon&eni funkéného obdobia aktudlneho 7. Sejmu’.

14. Pocas svojho posledného zasadnutia 8. oktdbra 2015 zvolil Sejm piatich sudcov — troch,
ktori mali nahradit’ sudcov, ktorych funkéné obdobie malo skonéit’ k 6. novembru 2015,
a dvoch, ktori mali nahradit’ sudcov, ktorych funkéné obdobie malo skoncit’ k 2. decembru
a 8. decembru 2015. Do tohto momentu prezident republiky neprijal slub Ziadneho
zo zvolenych ,,oktébrovych sudcov*.

15. Skupina poslancov Sejmu za stranu Pravo a spravodlivost’ sa 23. oktobra 2015 obratila
na ustavny tribundl a napadla ustavnost’ vol'by vSetkych piatich sudcov (vec ¢. K 29/15). Toto
podanie bolo spitvzaté 10. novembra 2015 a tstavny tribunal zastavil konanie.

16. Prvé zasadnutie 8. Sejmu sa uskuto¢nilo 12. novembra 2015.

17. Skupina poslancov z Obcianskej platformy podala 17. novembra 2015 proti zdkonu

! Zverejneny 30. jala 2015 v Dziennik Ustaw, polozka 1064.
? Clanok 137 zékona: ,V pripade sudcov, ktorych funkéné obdobie konci v roku 2015, je lehota na podanie
Ziadosti uvedenej v ¢l. 19 ods. 230 dni odo dfia nadobudnutia platnosti tohto zakona.”
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rovnaku st'aznost’, ktora bola spét'vzatal0. novembra 2015 (vec €. K 34/15).

18. Sejm 19. novembra 2015 novelizoval zékon®. Novela bola Sejmu predlozena tri dni
predtym a nasledujici den bola podpisana prezidentom republiky. Tato novela zaviedla
trojrocné funkéné obdobie predsedu ustavného tribunalu (s moznost'ou jedného opétovného
zvolenia) aukoncCila funkéné obdobie turadujiceho predsedu a podpredsedu. Taktiez
zakotvila, Zze funkéné obdobie tstavného sudcu zacina plynit momentom zloZenia sl'ubu
prezidentovi republiky.

19. Skupina poslancov podala 23. novembra 2015 proti novele zakona prijatej 19. novembra
2015 (vec ¢. K 35/15) ustavnu staznost’. V rovnaky den podal obdobnu staznost’ ochranca
Tudskych prav (¢. K 37/15). V ditoch 24. a 30. novembra boli Narodnou radou pre stidnictvo
a predsedom najvysSieho sudu podané d’alSie ustavné staznosti (¢. K 38/15 a ¢. K 40/15).

20. Sejm prijal 25. novembra 2015 pat’ uzneseni, ktoré zneplatnili pat uzneseni z 8. oktobra
2015 o vol'be sudcov tstavného tribunalu, ktoré prijal 7. Sejm*.

21. Dvaja sudcovia a predseda ustavného tribunalu poziadali 25. novembra 2015 o vylucenie
z prerokovania veci €. K 34/15 (Ziadost’ bola tribunalom prijatd 30. novembra 2015).

22. Na zaklade ¢l. 755 ods. 1 a¢l.730 ods. 2 Obcianskeho procesného poriadku a ¢l. 74
zakona sa 30. novembra 2015 tribunal rozhodol prijat’ predbezné opatrenia a poziadal Sejm,
aby sa zdrzal vol'by novych sudcov, pokial’ nebude vyhlasené rozhodnutie vo veci ¢. K 34/15.

23. Plénum tstavného tribunalu podalo navrh predsedovi tribundlu, v ktorom ziadalo, aby
vo veci €. K 34/15 konal 5-Clenny senat.

24. Napriek predbeZznym opatreniam prijatym tribunalom Sejm 2. decembra 2015 pokracoval
vo vol'be piatich novych sudcov a prijal pat’ uzneseni".

25. Prezident republiky prijal sl'ub tychto sudcov (Styroch) 3. decembra 2015 o 13:30 h
a 9. decembra 2015 sl'ub jedného sudcu. Predseda tribundlu tymto piatim osobam udelil
postavenie zamestnanca tribunalu, ktory nevykonava funkciu sudcu.

26. Diia 3. decembra 2015 vydal ustavny tribunal rozhodnutie — v senate piatich sudcov —
tykajlce sa st'aznosti zo 17. novembra 2015 (¢. K 34/15), v ktorom uviedol, Ze pravny zaklad
pre vol'bu troch sudcov nahradzujucich tych sudcov, ktorych mandat vyprsal pred ukoncenim
funkéného obdobia predchadzajuceho Sejmu, bol platny a prezident mal povinnost’ prijat’ ich
sl'ub. Pravny zaklad pre vol'bu ostatnych dvoch sudcov, naopak, vyhlésil za protitistavny.

27. Diia 4. decembra 2015 podala skupina poslancov Sejmu na Ustavny tribundl staznost’,
ktorou napadla protiustavnost’ uzneseni Sejmu z 25. novembra 2015, ako aj uzneseni Sejmu
o vol'be piatich sudcov, ktoré boli prijaté 2. decembra 2015 (vec ¢. U 8/15).

28. Ustavny tribunal 9. decembra 2015 rozhodol o ustavnosti novely z19. novembra
k zdkonu o tribundli (vec ¢. K 35/15). Rozhodol, Ze poruSenia rokovacieho poriadku Sejmu
samy osebe nezakladajii protitistavnost’ celej novely. Clanok 137a bol vsak uznany
za protiustavny v tom rozsahu, v ktorom upravoval vol'bu troch sudcov novym Sejmom, ktori

? Zverejneny v Zbierke zakonov (polozka 1928 — zakon vstupil do platnosti 5. decembra 2015).
* Oficialny vestnik Polskej republiky — Monitor Polski (polozky 1131 — 1135).
> Monitor Polski (polozky 1182 — 1186).



mali nahradit’ tych, ktorym koncilo funkéné obdobie 6. novembra 2015. Tribunal taktiez
rozhodol, ze funkéné obdobie tstavnych sudcov sa zacina ich zvolenim, a nie diiom, kedy
zlozili prisahu. Obdobie 30 dni, ktoré¢ je uréené na to, aby prezident prijal prisahu od sudcov
zvolenych Sejmom, je taktiez povazované za protitstavné. Okrem toho tribunal rozhodol, ze
zavedenie trojrocného funk¢éného obdobia predsedu a podpredsedu tribundlu je v sulade
s Gstavou, ale moznost’ ich znovuzvolenia poruSuje Ustavu, ked’ze by sa tym mohla narusit
nezavislost sudcu. Napokon, pred¢asné ukoncenie funkéného obdobia predsedu
a podpredsedu tribundlu je povazované za protiustavné.

29. Veduci kancelarie predsedu vlady vyjadril v liste z 10. decembra 2015 pochybnosti, ¢i bol
tribunal spravne zlozeny pri svojom rozhodnuti z 3. decembra 2015 (¢lanok K 34/15) a i
tento rozsudok moze byt zverejneny v zbierke zakonov. Predseda tribunalu odpovedal, Ze
rozhodnutie tribunalu by malo byt’ zverejnené podla ¢l. 190(1) a (2) tstavy.

30. Sejm prijal 22. decembra 2015 novelu zakona Ustavného tribunalu (schvalenti Senadtom
24. decembra 2015 a zverejnenu 28. decembra 2015). Tato novela ustanovuje, Ze tribunal
vo vSeobecnosti prerokuje pripady na pléne v zlozeni 13 z 15 sudcov, hoci pri niektorych
zalezitostiach (individualne staznosti a predbezné Zziadosti) bude potrebna pritomnost’ iba
siedmich sudcov. Rozhodnutia pléna si budii vyzadovat dvojtretinovll vac¢Sinu namiesto
jednoduchej vécsiny, ako to bolo predtym. Tribunal bude musiet’ zvazit postupnost’ ndvrhov
pri ich podani. Skoré ukoncenie mandatu sudcu uz viac nebude vyhldsené v pléne Ustavného
tribunalu. Namiesto toho plénum pripravi Sejmu navrh, ktorym Sejm vyhlasi ,,uplynutie®
mandatu, a potom urobi konkrétne vyhldsenie. Novela zavddza pravo prezidenta Pol’ska
a ministra spravodlivosti zacat’ disciplindrne konanie proti sudcovi tribundlu. Novela
odstrafiuje zo zakona aj urcité ustanovenia, napr. ¢l. 16 (nezavislost’ sudcov), ¢l. 17 (2)
(nemoznost’ znovuzvolenia do tribunalu) alebo celt kapitolu 10 (konanie v pripade, ked’ je
prezident neschopny vykonavat’ funkciu).

31. Ustavny tribunal 11. januara 2016 vyhlasil, Ze na neverejnom zasadnuti, ktoré sa konalo
7. januara 2016, bola zamietnuta staznost’ podana 4. decembra 2015 (pripad ¢. U 8/15) proti
uzneseniam o vol'bach piatich sudcov, pretoZe tieto uznesenia nie si normativne pravne akty
podliehajuce abstraktnej kontrole tistavného tribunélu.

32. Na zéklade toho predseda ustavného tribunalu 12. januara 2016 pripustil na plénum dvoch
sudcov zvolenych v decembri 2015, ktori nahradili odchadzajucich sudcov v decembri.

33. Ustavny tribunal 14. januara 2016 ako plénum rozhodol zvazit vec & K 47/15 —
preskiimanie Ustavnosti novely z22. decembra 2015 — na zaklade ustavy bez uplatnenia
tychto zmien v tejto veci, pretoze sa priamo tykaji fungovania tribunalu. Dvaja novozvoleni
sudcovia uviedli nesuhlasné stanovisko a trvali na tom, Ze novela z 22. decembra 2015 uz
vstlpila do platnosti a musi byt’ aplikovana vo veciach, ktoré sa tykaju tych istych noviel.

34. Diia 30. januara 2016 prijal Sejm navrh zédkona o Staitnom rozpocte 2016, ktory znizil
rozpocet tribunalu o 10 percent.

IV. Rozsudok ¢. K 47/15

35. Novela z22. decembra 2015 bola napadnutd na ustavnom tribunali, ktory o nej
momentalne kona pod ¢. K 47/15.

36.  Vnovele je ustanovené, Ze nadobuda ucinnost’ okamzite (chyba vacatio legis, ¢o by



umoznilo jej kontrolu pred nadobudnutim uc¢innosti). Ak by mal tstavny tribunal v tomto
pripade aplikovat’ novelu, nebol by uznésaniaschopny, pretoze momentalne maé iba 12 sudcov
a nedosiahol by pozadované kvorum 13 sudcov.

37. Benatska komisia sa doteraz zaoberala otazkou situacie, kedy nemozno rozhodnut
v konani pred ustavnym sidom, v dvoch pripadoch. V roku 2006 v stanovisku pre Rumunsko
bola Benatska komisia poziadand, aby preskimala otdzku, ¢i by ustavny sud mohol byt
zablokovany, lebo v dosledku vyluceni by pocet sudcov klesol pod pozadované kvorum.
Benatska komisia trvala na tom, Ze ,,je potrebné zaistit’, aby ustavny sud ako garant istavnosti
ako demokraticka institucia nad’alej fungoval. Vylucenie sudcov nemoze viest' k neschopnosti
ustavného stdu rozhodnut. Ustanovenia civilného sudneho poriadku st nepochybne
primerané v kontexte vSeobecnych stdov, kde st vzdy d’alsi sudcovia, ktori mézu nahradit’
sudcu, ktory odstupil. Toto nie je pripad ustavného sudu. Ak by v Rumunsku povazovali za
potrebné mat’ pravidld pre vylicenie sudcov, museli by sa tykat' konkrétne stavného sudu
a vylucit’ situacie, kedy nemozno rozhodnut, aplikujuc zakladny princip, podla ktorého je

tstavny sud garantom vlady ustavy.«.°

38. Vstanovisku amicus curiae pre albansky ustavny sud bola Benatska komisia
poziadand, aby sa vyjadrila k otdzke, ¢i by ustavny sid mohol rozhodovat o ustavnosti
zakona, ktory sa tyka sudcov ana zaklade ktorého by sudcovia a kde by tito sudcovia za
normalnych okolnosti namietali svoju zaujatost. Vylucenie niekol’kych sudcov by vsak malo
za nasledok nedosiahnutie kvora a ustavny sid by nebol uznasaniaschopny. V tejto situdcii
vyslovila Benatska komisia ndzor, Ze ,,pravomoc Ustavného sudu vyplyva z potreby zaistit’, ze
ziaden zé7kon nebude vynaty z kontroly ustavnosti vratane zakonov, ktoré sa tykaji postavenia
sudcov.*

39. Vo svojom rozhodnuti zo 14. januara, ktorym bol prijaty ndvrh na zacatie konania
o sulade novely, ustavny tribundl rozhodol, Ze moze preskimat novelu priamo na zaklade
ustavy. Kym sudcovia vSeobecnych sidov s viazani ustavou a zakonmi (¢l. 178 Ustavy),
sudcovia Ustavného tribundlu su viazani iba ustavou (€l. 195 ods. 1 ustavy). Tento rozdiel je
v sulade s dvoma uz uvedenymi stanoviskami Benatskej komisie; sluzi tiez ako zaklad pre
kontrolu novely bez toho, aby tato novela bola v tomto pripade aplikovana.

40. Benatska komisia vSak zastava nazor, Ze aj bez takéhoto ustavného zakladu by takato
kontrola mohla byt ospravedlnitelna Specialnou povahou samotného tstavného studnictva. Je
to Ustavodarna moc, anie obycajny zdkonodarca, ktory ustavnému tribunalu zveruje
kompetenciu zabezpeCovat' vladu ustavy. Legislativa o Gstavnhom tribundli musi ostat’
v medziach Ustavy a aj tento pravny zaklad musi podliehat’ kontrole ustavného tribundlu.

41. Aj pokial’ ide o obyc¢ajny legislativny akt, ak ohrozuje kontrolu ustavnosti, musi byt jeho
ustavnost’ postdend, neZ ho modze uUstavny tribunal aplikovat. V opacnom pripade
by obycajny zékon, ktory skratka ustanovuje ,,tymto sa upusta od kontroly istavnosti — tento
zakon nadobuda uc¢innost’ okamzite®, mohol znamenat’ smutny koniec ustavného studnictva.
Samotnd myslienka vlady ustavy znamena, Ze takyto zakon, ktory tidajne ohrozuje ustavné
stdnictvo, musi byt preskimany, a v pripade potreby tstavnym tribundlom zruseny este pred

6 CDL-AD(2006)006, Stanovisko k dvom ndvrhom zakona, ktoré menia zakon ¢. 47/1992 o organizacii

a fungovani Ustavného stidu Rumunska, § 7. Pozri tieZ Stanovisko k navrhu tstavného zakona, ktorym sa meni
a doplfia Gstavny zakon o Ustavnej komore Najvy$Sieho stdu Kirgizskej republiky, CDL-AD(2014)020, § 34.

7 CDL-AD(2009)044, Stanovisko amicus curiae k zékonu o bezdhonnosti vysokych funkcionarov verejnej spravy
avolenych funkciondrov Albanska prijaté Benatskou komisiou na jej 80. plendarnom zasadnuti (Benatky
9.-10. oktébra 2009), § 142.



tym, ako nadobudne uc¢innost.

42. PoCas navstevy bola Bendtska komisia informovana, Zze vlada pocka so svojim
vyjadrenim v tejto veci, kym Benatska komisia nevyda svoje stanovisko. To, ze vlada svoje
vyjadrenie neposkytla, v§ak nemdze branit’ ustavnému tribunalu v rozhodovani o veci, pretoze
toto rozhodnutie je mimoriadne ddlezité pre cely systém pol'ského ustavného stdnictva. Hoci
sa vlada nezicastnila konania a pojedndvania pred ustavnym tribunalom, 9. marca 2016
predlozila svoje stanovisko Benatskej komisii.

43. Dna 9. marca 2016 ustavny tribunal rozhodol, Ze novela z 22. decembra je protiistavna.
Benatska komisia nemala moZznost' podrobne preskumat’ tento rozsudok, ale rozhodnutie
o protiustavnosti je v sulade s tymto stanoviskom. Bohuzial’, vlada vyhlasila, Ze neuverejni
tento rozsudok, pretoZze ustavny tribundl sa neriadil postupom upravenym novelou.
Akékol'vek su dosledky tohto rozsudku, eurdpske a medzinarodné Standardy vyzaduju, aby
rozhodnutie Gstavného tribunalu bolo respektované.®

V. Pravna analyza

44. Tato analyza sa zameriava na kliCové aspekty novely z 22. decembra 2015, ktoré sa
priamo tykaju efektivneho fungovania ustavného tribunalu. Toto stanovisko neskiima iné
aspekty, ako napr. zrusenie niektorych dolezitych procesov, zavedenie prekazky na zastavanie
uradu prezidenta. Bendtska komisia si je vedoma toho, ze tieto iné zmeny preskimava
samotny ustavny tribundl v prebiehajucej veci ¢. K 47/15.

45. Benatska komisia sa od zaciatku odvolavala na vladnu kritiku skuto¢nosti, ze od roku
2010 sa sudcovia ustavného tribundlu a najmé jeho predseda zucastiiovali diskusii pracovne;j
skupiny pre reformu konania pred tstavnym tribunalom. Hoci nie je tlohou ustavného sudu
ajeho clenov zucCastiiovat sa politickej debaty vratane debat o reforme ustavy
vo vSeobecnosti, je spolo¢nou ¢rtou eurdpskej Ustavnej kultury, ze Ustavné sudy sa mdzu
vyjadrovat’ k navrhom reformy, ktoré sa tykaji samotné¢ho ustavného stdu. V mnohych
pripadoch st dokonca angazované v pripravnych skupinach. Uéelom takéhoto zaangaZzovania
je to, aby poskytli d’al§i pohl’ad na vec a svoju odbornost’.

46. V Nemecku je napriklad beznou praxou predkladat’ Spolkovému ustavnému sidu na
vyjadrenie navrhy zdkonov a medzinarodnych zmluv, ktoré sa tykaji jeho pravomoci
a konania pred nim. V Rakusku je Gstavny siid informovany o mnohych navrhoch federalnych
zékonov a je poziadany o vyjadrenie sa v predparlamentnom $tadiu pripravy ndvrhu zakona.
Vo vynimoc¢nych pripadoch parlament prizve rakusky ustavny sud k ucasti na jeho ¢innosti
alebo ho aspon poziada o vyjadrenie. V takychto pripadoch je rakusky ustavny sud
zdrzanlivy. Casto sa odvolava na mozné budice konania, kde moze byt tdto otazka nastolena,
a preto sa nevyjadruje. Avsak, pokial’ ide o pravomoci samotného tstavného siidu a o konanie
pred nim, pravidelne vlade a/alebo parlamentu predklada svoje vyjadrenia.’

® K situdcii v USA, najvy3éi stid rozhodol u? v roku 1803, e ,je to nepochybne povinnostou sudnej moci uréit, ¢o
je pravom” aiZe ,uUstava je nadradeny, vysostny zakon nemenitelny beZnymi prostriedkami“, Marbury
v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).

% V Rakusku bol v rokoch 2003 — 2005 zriadeny uUstavny konvent s 10 podvybormi. V podvybore €. 9, ktory sa
zaoberal reformou sudnictva, sa zucastnili traja predsedovia vrchného spravneho sudu, najvyssieho sudu
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47. Treba poznamenat, ze 25. novembra 2015 sa predseda ustavného tribunéalu a dvaja jeho
sudcovia, ktori vystupovali ako experti pri priprave navrhu nového zékona o ustavnom
tribunali, zdrzali rozhodovania o tstavnosti tohto zdkona (vec ¢. 34/15). V tomto kontexte
ucast’ sudnej moci na diskusiach tykajucich sa tohto navrhu zédkona neohrozuje ustavnu
pravomoc parlamentu prijimat’ zakony.

48.  Vtejto suvislosti Benatska komisia nemoéze suhlasit’ s kritikou ucasti tstavného
tribunalu na diskusiach tykajtcich sa jeho vlastnych pravomoci, kym tym nevznikne situdcia,
kde sudcovia prekrocia svoju rolu expertov.

A. Ustavny zaklad

49.  Pol'skd tustava zroku 1997 upravuje zloZenie a pravomoci ustavného tribunalu
v kapitole VIII nazvanej ,,0 sudoch a tribunaloch®, presnejsie v oddiele nazvanom ,,Ustavny
tribunal“. Clanky 188 — 193 vymenuvaju pravomoci ustavného tribundlu. Clanok 194
ustanovuje, ze ,,ustavny tribunal sa sklada z 15 sudcov volenych Sejmom na funkéné obdobie
9 rokov spomedzi 0s6b s mimoriadnymi znalostami v oblasti prava. Nikto nemdze byt
zvoleny na viac ako jedno funkéné obdobie* (odsek 1). Clanok 195 zdoraziuje, Ze ,,sudcovia
ustavného tribundlu su pri vykone svojej funkcie nezéavisli a podliehaju jedine tstave* (odsek
1) a ze ,,pocas funkéného obdobia nemdzu byt ¢lenmi politickej strany, odborovej organizacie
ani zastavat’ verejnu funkciu nezlucitel'nt s principom nezéavislosti sidov a sudcov* (odsek 3).
Clanok 197 dodéava, Ze ,,organizaciu tstavného tribunalu a konanie pred nim podrobnejsie
upravi zékon*. Tento zdkon bol povodne prijaty v roku 1997.

50.  Vseobecna pravna uprava Gstavného tribunalu sa nachadza v ¢l. 188 az ¢l. 197 Ustavy
Pol'skej republiky. Tieto ustanovenia nehovoria vela o organizacii ustavného tribunélu
ani o konani pred nim, o bolo prenechané zikonodarcovi. Clanok 197 ustavy znie:
,Organizaciu Gstavného tribunalu a konanie pred nim podrobnejSie upravi zdkon.*

51.  Ustava viak zarutuje nezavislost sudcov Gstavného tribunalu pri vykone ich funkcie
(CL. 195 ods. 1). Ostatné ustanovenia Ustavy sa tykaju vol'by sudcov (¢l. 194), ich pracovnych
podmienok (€l. 195 ods. 2), nezlucitelnosti funkcie (€l. 195 ods. 3) a imunity (¢l. 196).

52.  Clanok 190 ods. 5 ustavy ustanovuje, akou vi¢§inou sa prijimaja rozsudky ustavného
tribunalu: ,,Rozsudky Gstavného tribundlu sa prijimaji vacSinou hlasov.*

B. Konanie

53. Novela z22. decembra 2015 v mnohych aspektoch zisadne meni konanie pred
Gistavnym tribundlom. Hlavnymi prvkami su, Ze ked Gstavny tribunal zasada v pléne'’, musi

a Ustavného stdu. Clenmi tohto podvyboru boli aj dvaja dalsi sudcovia Ustavného sidu, jeden ako predseda
a druhy ako clen predsednictva konventu.
10 . v P p . . . . , ;. . .
Novela ustanovuje, Ze Ustavny tribundl v zasade kond v pléne s tymito vynimkami:
,,2) v sedemclennom senate vo veciach:
a) ktoré sa zacali Ustavnou staznostou alebo pravnou otazkou,
b) o sulade zakonov s medzinarodnymi zmluvami, ktorych ratifikacia vyZzaduje predchadzajuci sthlas vyjadreny
zakonom;



byt na uzndSaniaschopnost’ pritomnych aspont 13 z 15 sudcov, Ze rozhodnutia o stlade
zakonov s ustavou mozno prijat’ dvojtretinovou véac¢sinou pritomnych sudcov a ze o vSetkych
veciach sa rozhoduje v poradi, v akom boli zaregistrované. Tieto procesné prvky je potrebné
preskimat’ jednak oddelene, ale tiez z hl'adiska ich kombinovaného tu¢inku.

1. ,,Pravidlo poradia”

54.  Podla novelizovaného ¢l. 80 ods. 2 zdkona o ustavnom tribundli datumy verejnych
alebo neverejnych zasadnuti, na ktorych sa kond o navrhoch v konani o abstraktnej kontrole
ustavnosti, sa nariaduju v takom poradi, v akom boli veci zaregistrované na Ustavnom
tribunali. Toto pravidlo neobsahuje ziadne vynimky a podla ¢l. 2 novely sa toto pravidlo
vzt'ahuje na vSetky prebiehajice konania, v ktorych este nebol nariadeny datum pojednévania.
Takyto vyklad tohto ustanovenia bol potvrdeny delegacii Benatskej komisie okrem inych aj
vladou a parlamentnou vicSinou, vidiac v nej prostriedok na zvySenie prava obcanov
na spravodlivy proces v rozumnej lehote.!' V istom smere je to logické, ale zhorsuje to dopad
tohto nového pravidla na pracu ustavného tribunalu. Pred novelou neexistovalo ziadne takéto
pravidlo.

55. Skor, ako sa pozrieme na novelu z pravneho hl'adiska, Ziada sa zmienka o dévodoch
tejto novely. Pocas navitevy delegacie Benatskej komisie bola kritizovana dizka konania pred
Gistavnym tribunalom. DiZka konania je ddleZitou otazkou podla Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®).'? Ak by sa ukézalo, Ze je tu
systémovy problém s dizkou konania, nielenze by bolo politicky legitimne na takuto situaciu
zareagovat,, ale podl'a dohovoru by tu mohla byt aj takato povinnost."

56.  AvSak Statistiky a materidly predlozené Benatskej komisii pred, poCas a po navsteve
nepodporovali domnienku, Ze by existoval az taky Strukturdlny problém, ktory by
si vyZadoval okamzZita a d’alekosiahlu reakciu. Podl'a $tatistik Gstavného tribunalu priemerna
dizka rozhodovania vo veciach, ktoré st nasledne rozhodnuté rozsudkom, bola 21 mesiacov
a z rokov 2012 a 2013 sa eSte stale pred ustavnym tribundlom koné iba v Styroch veciach.

57.  Treba poznamenat, Ze ¢l. 80 ods. 2 zakona o ustavnom tribunali vyslovne
neustanovuje, ze ndvrhy podané tstavnému tribunalu budd rozhodnuté v tom poradi, v akom
boli na ustavnom tribunali zaregistrované. Ak je zmyslom uz uvedeného ustanovenia urcit
poradie zacatia preskiimania alebo konania vo veci, nevyluCuje to moznost, ze ustavny
tribunal mdéze vzhladom na konkrétne okolnosti konkrétneho konania rozhodnut’ niektoré
veci skor (alebo neskor). Dokonca aj ustavné sidy musia niekedy prerusit alebo urychlit
niektoré konanie. Podl'a takého vykladu by tustavny tribunal nevyhlasoval rozsudky hned’
po pojednéavani, ale rozhodol by asvoje rozhodnutie by vyhlasil neskdr. Tato nova prax

3) v trojélennom senate v pripadoch:

a) tykajucich sa rozhodnutia o pripusteni na dalsie konanie alebo o odmietnuti Ustavnej staznosti alebo navrhu
podaného osobou uvedenou v ¢l. 191 ods. 1 bodoch 3 — 5 Ustavy,

b) tykajucich sa vylucenia sudcu.” (¢l. 44 ods. 1 — 3).

To znamena, Ze v pripadoch abstraktnej kontroly Ustavnosti, ktoré iniciovali Statne institucie, Ustavny tribunal
zasada v pléne.

" VIddny dokument &. 9.

2 CDL-AD(2006)036, Studia o efektivnosti vnutrodtatnych prostriedkov napravy vo vztahu k nadmernej dizke
konania prijata Benatskou komisiou na jej 69. plenarnom zasadnuti (Benatky 15. — 16. decembra 2006).

" ESLP, Broniowski proti Polsku, ¢. 31443/96, rozsudok z 22. 6. 2004, § 189 a nasl.
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by tym, mohla vyriesSit' problém predbeznych otazok posielanych na Sudny dvor Eurdpske;j
unie (d’alej aj ,,Studny dvor®), ale nemohol by sa tym vyriesit' hlavny problém, ktorym je
potreba urychlit’ konanie v naliechavych pripadoch.

58.  Z komparativneho hl'adiska existuje iba niekol’ko Statov, kde st ustavné stdy povinné
preskimat’ napadnuté veci v urCitom chronologickom poradi. Treba rozliSovat medzi
luxemburskym pripadom, ktory spomina pol'skd vlada, a novou pol'skou legislativou. Podl'a
¢l. 3 luxemburského zdkona o Gstavnom sude tstavny sud vedie vSeobecny register, v ktorom
su veci zatriedené a podpisané predsedom sudu a do ktorého sa vSetky veci zapisuju v poradi,
v akom napadli. Zdznam vo vSeobecnom registri urcuje poradie, v akom sa o veciach kona.
Ustavny sud vsak vzhl'adom na konkrétne okolnosti moze rozhodnat, Ze o uréitej veci bude
konat’ prioritne.

59.  Pri skumani ¢l. 80 ods. 2 treba brat’ do uvahy aj moznost’ predbezného néalezu Stidneho
dvora podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie. Podla tohto ustanovenia
vnutrostatne sudy, ktoré rozhoduju v poslednom stupni o veciach tykajucich sa interpretacie
zakladajucich zmliv Europskej tnie (d’alej aj ,,EU*) alebo platnosti a interpretacie aktov
indtitacii, organov, tradov alebo agentur EU, poziadaji Sudny dvor o vydanie predbezného
nalezu.

60.  Pocas poslednych dvoch desatro¢i poziadali o vydanie predbezného nalezu rézne
ustavné sudy (medzi nimi belgicky, taliansky, nemecky a raktsky tstavny sud). Obracanie sa
ustavnych sudov na Sudny dvor je stcastou eurdpskeho ustavného prava a uz viac nie je
vynimkou. Pol'sky tstavny tribunal nasledoval tento priklad a 20. jala 2015 podal vo veci
Rzecznik Praw Obywatelskich navrh (RPO — vec C-390/15).

61.  Ztoho dovodu je potrebné zabezpecit’, ze ziadost’, aby Stdny dvor vydal predbezny
nalez, nezablokuje fungovanie tstavného tribunalu. Predbezné otazky nevyhnutne spomal’uji
konanie pred vnutro$taitnymi sidmi, pretoze tieto sii po€as konania pred Stdnym dvorom
prerusené. Striktna aplikécia pravidla poradia podla ¢l. 80 ods. 2 by vyustila do neschopnosti
ustavného tribunalu rozhodntt’ v akejkol'vek inej veci, kym by Sudny dvor nevydal svoj
nalez. To by znamenalo rozpor pol'ského prava s pravom EU.

62.  Dokonca aj mimo takychto extrémnych pripadov mdze dohovor vyzadovat iné
poradie prejednavania veci. Clanok 6 dohovoru aj &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;
Ginie pozadujii rozumnu dizku konania. UZ v roku 1996 Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’ale;
aj ,,ESLCP*, zasadajici vo Velkej komore) rozhodol, Ze uloha tstavného sudu ,,ako strdzcu
ustavy robi obzvlast’ dolezitym to, aby ustavny sid vzal do tvahy aj iné hladiskd ako
obycajné chronologické poradie zapisu veci do zoznamu, akymi su napr. povaha veci a jej
dolezitost’ z politického a spolocenského hradiska*.'"* Mimovladne organizécie, ktoré sa stretli
s delegaciou Benatskej komisie, taktieZ pouzili tento argument s odkazom na rodinné pravo
a in¢ mimoriadne dolezité I'udskopravne otazky vratane mimovladnej organizacie, ktora bola
v principe za novelu z 22. decembra 2015. Ustavny tribunal musi byt schopny prioritne sa
zaoberat’ urgentnymi l'udskopravnymi pripadmi.

63.  Okrem toho Ustavné sidy musia byt schopné rychlo rozhodnut' nalichavé veci aj
v pripadoch tykajucich sa fungovania ustavnych organov, ak napr. hrozi zablokovanie
politického systému, ako to je aktudlne v Pol'sku.

Y ESLP, StiRmann proti Nemecku, & 20024/92, rozsudok zo 16. 9. 1996, § 56.
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64.  Nie je preto nezvycajné, Ze obycajny zakon stanovi (niekedy vel'mi kratke a striktné)
lehoty na niektoré typy nalichavych konani."

65. Akékol'vek ulozenie povinnosti prerokovat’ vec arozhodnut onej v striktnom
chronologickom poradi moze byt v rozpore s eurdpskymi Standardmi. Ustavny tribunal musi
mat’ priestor pokracovat’ v konani a skoncit’ konanie v niektorych typoch pripadov skor ako
vinych. Takyto priestor pre uvazenie na strane ustavného tribundlu je teda v stlade
s europskymi Standardmi, ako napr. stymi v ¢l. 6 dohovoru alebo v ¢l 47 Zmluvy
o fungovani Europskej Gnie.'®

66. Ak je cielom vyhnut sa hromadeniu nevyrieSenych veci, mozno prijat’ aj vhodnejsiu
upravu. Napriklad v Belgicku musi tstavny sud rozhodnut’ vo veci do Siestich mesiacov od jej
registracie. Ttto lehotu moZno prediZit maximaélne na jeden rok. Aby sa predi§lo akymkol'vek
pochybnostiam v suvislosti s poradim, v akom maju byt veci prerokované, sucasny systém
automatického priradovania veci sudcom podl'a abecedného poradia a stav konania vSetkych
veci mozno urobit’ transparentnej$imi, napr. na webovej stranke tistavného tribunalu.

2. Kvorum pre uznasaniaschopnost’ (13 z 15 sudcov)

67.  Novelizovany ¢l. 10 ods. 1 (¢l. 1 ods. 3 novely) ustanovuje, Ze ,,Valné zhromazdenie
rozhoduje dvojtretinovou vacSinou hlasov za pritomnosti asponn 13 sudcov tustavného
tribundlu vratane predsedu alebo podpredsedu ustavného tribundlu, ak tento zékon
neustanovuje inac.«.

68.  Toto nové kvorum sa vztahuje na valné zhromazdenie (¢l. 10 ods. 1 zakona
o ustavnom tribunali v zneni neskorSich predpisov) a na pripady prerokovavané v pléne (Cl.
44 ods. 1 zakona o tistavnom tribunali v zneni neskorsich predpisov). Clanok 10 ods. 2 a 3
upravuju vynimky, najmé pre individudlne staznosti alebo pravne otazky (veci predlozené
vSeobecnymi sudmi). Stard verzia zakona poZadovala pre uznaSaniaschopnost’ pléna
pritomnost’ aspont deviatich sudcov (Cl. 44 ods. 3 bod 3 zékona o Gstavnom tribunali pred
novelou).

69. Z komparativneho pohladu mé4 vicSina eurdpskych pravnych systémov
so Specializovanymi Ustavnymi sidmi kvorum pre uznaSaniaschopnost. VSade v Eurdpe je
bezné, ze toto kvorum presahuje jednoduchu vacsinu sudcov sudu. NajbeznejSim kvorom pri
ustavnych stdoch sa v eurdpskych Statoch zdd byt dvojtretinové, napr. v Albéansku,
Arménsku, Rakusku, Azerbajdzane, Bielorusku, Bulharsku, Cesku, Gruzinsku, Madarsku,
Litve, Moldavsku, Rumunsku a Rusku. Spolkovy ustavny siid Nemecka ma dva osemclenné
senaty, z ktorych kazdy mé kvorum Siestich sudcov. To znamend kvérum troch Stvrtin ¢lenov
senatu. Rovnaké kvérum sa vztahuje na Ustavny siid Andorry a na Ustavny sud Gruzinska,
ak zasada v kolégiu (ekvivalent komory). Na druhej strane nie je velmi bezné, aby bol
ustavny sud uznaSaniaschopny v pripade pritomnosti jednoduchej vacsiny sudcov, tak ako
to je v Slovinsku.

70. Rakusky systém, ktory sa stretol so situdciou, kedy v 30. rokoch tistavny siid nemohol

> Napr. v Rakusku existuju kratke $tvortyzdfiové lehoty na preskiumanie volieb do Eurépskeho parlamentu
a prezidentskych volieb a v pripade navrhov tykajlcich sa zriadenia a cinnosti vySetrovacich vyborov narodne;j
rady.

'¢ protokol &. 30 k Lisabonskej zmluve nie je prekazkou tomuto predpokladu.
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za chulostivych politickych okolnosti konat’, ¢o viedlo k jeho zruSeniu, upravuje konkrétne
ochranné prvky, ktorych ucelom je, aby plénum bolo v kazdom pripade schopné uznasat’ sa.
Tento ciel’ zabezpecCenia riadneho fungovania Ustavného sudu sa dosahuje pouzitim systému
Siestich zastupcov pre 12 sudcov tstavného sudu. K znizenému poctu sudcov zasadajucich
v pléne dochadza len vtedy, ak je — v odroc¢enych veciach — pocet sudcov nizsi (Co sa stava
zriedkakedy); v takom pripade zdkon ustanovuje minimalnu poziadavku Osmich sudcov
(okrem predsedu), ¢o zodpoveda aspont dvom tretinam.

71.  Nacrtnuty komparativny prehl'ad ukazuje, ze poziadavka Gcasti asponi 13 z 15 sudcov
ustavného sudu zasadajiceho v pléne ide vyrazne nad rdmec obdobnych poziadaviek v inych
europskych statoch. Hoci podla spolo¢nych eurdpskych Standardov by malo byt kvorum
na ustavnom sude vyssie ako jednoducha vécsina jeho sudcov, 13 sudcovia z 15 je nezvycajne
vysoké kvorum, najmai ak neexistuje systém zastupcov sudcov ako v Rakusku alebo na ESLP.
Dovod, preco také vysoké kvorum nemozno najst’ v inych eurdpskych Statoch, je zjavny: taka
prisna poziadavka so sebou nesie riziko zablokovania rozhodovacieho procesu sudu a jeho
znefunk¢nenia, ¢o znemoziuje sudu vykonavat’ jeho kI'icovu tlohu spocivajiucu v zaru€ovani
ustavnosti zakonov.

72.  Otazka, ¢i takéto vysoké kvorum poruSuje samo osebe eurdpske Standardy, musi byt
posudzovana v kontexte ostatnych ustanoveni. Najmid je potrebné vziat do uvahy,
¢1 v sucinnosti s inymi ustanoveniami moéze viest’ k znefunkéneniu tstavného tribunalu.

3. Vicsina potrebna pre prijatie rozhodnutia — dvojtretinova vicSina

73.  Podla novelizovaného €l. 99 ods. 1 zdkona o ustavnom tribundli si rozsudky ustavného
tribundlu zasadajliceho v pléne (pre abstraktné pripady) vyzaduji dvojtretinovi viacsinu
pritomnych sudcov. Vzhl'adom na nové (vysSie) kvorum to znamena, ze rozsudok musi
schvalit’ aspoil devdt' sudcov, ak ustavny tribunal rozhoduje v pléne. Rovnaké pravidla
(kvorum a dvojtretinova vicsina) sa vztahuju aj na valné zhromaZzdenie Ustavného tribunalu,
ktoré disponuje Sirokymi organizaénymi pravomocami.'’ Iba ak ustavny tribunal rozhoduje
v troj¢lennom alebo sedemclennom senate (individudlne staZnosti a predbezné otazky
vSeobecnych sudov), vyzaduje sa jednoducha vicsina.

74.  Komparativny prehlad ukazuje, ze pokial ide o vdcSinu potrebni na prijatie
rozhodnutia, v mnohych eurdpskych pravnych systémoch sa vyZaduje iba jednoducha
vacsina. V Eurdpe existuje niekol’ko obmedzenych vynimiek z tohto pravidla. Vlada sa na ne
odvolava (CDL-REF(2016)015), ale bez toho, aby brala do uvahy ich odli$né znaky, ¢o je
potrebné pre spravne vyhodnotenie tychto pripadov.

75.  Dvojtretinova véc¢Sina sa vyzaduje v pripade niektorych Specifickych pravomoci
ustavnych sudov v Arménsku, Nemecku, Mad’arsku, Rumunsku, Rusku, Srbsku, Macedonsku
a Turecku. Spolkovy ustavny sid Nemecka rozhoduje o odnati zakladnych prav, o zdkaze
politickej strany, o obzalobe spolkového prezidenta podanej Bundestagom alebo Bundesratom
a o obzalobe federdlnych a krajinskych sudcov (§ 13 ods. 1 body 1, 2, 4, a9 zdkona
o Spolkovom tustavnom sude) dvojtretinovou vécSinou. V tychto pripadoch represivnych
pravomoci je ucelom tejto poZiadavky ochrana menSiny, konkrétnej (opozicnej) politickej
strany alebo hlavy §tatu proti d’alekosiahlemu zasahu do ich zakladnych prav a do ich tcasti

7 ¢lanok 10 ods. 1 v zneni neskorgich predpisov a ¢l. 8 zakona o Ustavnom tribunali.
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na demokratickom procese. Z tohto dévodu nemozno tento priklad pouzit’ ako komparativny
argument pre podporu legitimnosti v§eobecného pravidla, ktoré sa vzt'ahuje na vsetky pripady
pred ustavnym sudom, o ktorych sa rozhoduje v pléne.

76.  Dal§im prikladom spominanym v tomto kontexte je pravomoc ex offo, ktor mozno
najst’ v Srbsku a Rusku. Podla ¢l. 50 srbského zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sud
zacat’ z uradnej moci konanie o stlade pravnych predpisov na zaklade rozhodnutia prijatého
dvojtretinovou viacsinou vsSetkych sudcov. Opét ide o Specidlnu pravomoc zacat' konanie
z Gradnej moci, priCom takito pravomoc vicSina ustavnych sudov — vratane pol'ského
Gistavného tribundlu — nema. Clanok 72 federdlneho twistavného zakona o Ustavnom stide
Ruskej federacie ustanovuje, e rozhodnutie o vyklade Ustavy'® Ruskej federacie sa prijima
dvojtretinovou vécsinou pritomnych sudcov, kym v pripade suladu pravnych predpisov sa
rozhoduju jednoduchou vicsinou. Ulelom poziadavky dvojtretinovej vicsiny je v tomto
pripade obmedzenie konkrétnej pradvomoci tstavného stidu. Z tohto dévodu nemozno pouzit
ani priklady Srbska a Ruska ako komparativny argument na podporu legitimnosti
vSeobecného pravidla vztahujiceho sa na vsetky pripady, o ktorych Ustavny sud rozhoduje
v pléne.

77.  Dalsim znakom ustavného sudnictva je poziadavka jednohlasného rozhodovania, ak je
prislusny rozhodovat’ iba maly pocet sudcov (zvycajne traja). V Raktusku rozhoduje ,,malé
formacia“ piatich sudcov jednohlasne o odmietnuti navrhu. Ostatné rozhodnutia sa prijimaja
jednoduchou vécsinou. Treba vziat’ do tivahy, ze tato poziadavka chrani pradvomoc pléna: ak
nemozno dosiahnut’ jednohlasné rozhodnutie, musi byt prijaté rozhodnutie vo veci same;j.
Okrem toho kazdy sudca ustavného sudu (vratane tych, ktori nesedia v predmetnej formacii)
modze postupit vec ztejto malej formacie na plénum. Spolkovy ustavny sid Nemecka
rozhoduje v trojclennych komoréach jednohlasne o nepripustnosti individualnych staznosti
(€. 93d ods. 1 zdkona o Spolkovom ustavnom sude). Tym sa vSak konanie nekonci; ak
nemozno dosiahnut’ jednohlasné rozhodnutie tychto troch sudcov, vec sa postupi vacsej
formadcii, t. j. senatu (¢l. 93b). V tomto pripade je poziadavka jednohlasnosti kompenzaciou
v prospech stazovatelov za to, ze rozhoduje niz8i pocet sudcov. Z tohto dévodu nemozno
pouzit’ prisnejSie poziadavky pre formadcie troch alebo piatich sudcov (namiesto pléna) ako
komparativny argument pre podporu legitimnosti vSeobecného pravidla vztahujiceho sa na
vSetky pripady, v ktorych rozhoduje plénum.

78.  Tieto pripady, ktoré do velkej miery zavisia od kontextu, nemozno pouZzit’ na podporu
argumentu, ze kvalifikovand vicSina je eurdpskym Standardom; z vdcSej Casti sa tykaju
Specifickych rozhodnuti, ktoré Casto ani nie st meritébrnymi rozhodnutiami, ani sa netykaja
vykladu tstavy, ani neruSia zékon.

79.  V kontexte uz uvedené¢ho komparativneho prehl'adu dvojtretinova vicSina pre prijatie
rozhodnutia jednoznacne nie je vSeobecnym pravidlom pre rozhodnutia plendrne alebo
senatne rozhodnutia eurdpskych Ustavnych suadov. Takato prisna poziadavka so sebou prinaSa
riziko zablokovania rozhodovacieho procesu ustavného tribunalu ajeho znefunkcnenia,
¢o ustavnému tribundlu znemozni vykonavat svoju klucovii 1ulohu spocivajucu
v zabezpe€ovani Ustavnosti zdkonov.

80.  V zmysle Ceského zdkona o ustavnom sude si niektoré rozhodnutia Gstavného stidu
vyzaduju kvalifikovani viacSinu — 9 sudcov z 15. Ustavny sud je uznaSaniaschopny, ak je

18 V takychto nesporovych konaniach sa nenapada Ustavnost zakona. Ustavny sud podédva vieobecne zavizny
vyklad ustanovenia Ustavy.
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pritomnych 10 sudcov. Ak su pritomni vSetci sudcovia, je to ekvivalent trojpatinovej vacsiny
(60 %); ak je sudcov menej (napr. v désledku choroby), tento pomer automaticky stipa. Tato
Specidlna vac¢sina sa vzt'ahuje na pripady vlastizrady prezidenta a prenesenia jeho pravomoci
na premiéra, kontroly medzinarodnych zmlav pred ich ratifikaciou a zruSenie zakonov a ich
jednotlivych ustanoveni.

81.  Pol'sky a Cesky priklad sa liSia v tom, ze ¢l. 190 ods. 5 pol'skej ustavy ustanovuje, ze
rozsudky tstavného tribundlu ,,sa prijimaja vac¢sinou hlasov*. Hoci vlada tvrdi, Ze absencia
slova ,,jednoduchou umoziuje zavedenie kvalifikovanej viacSiny, takato interpreticia sa
prieci zneniu tohto ustanovenia. Na zéklade ¢l. 190 ods. 5 atiez prevladajucim ¢i dokonca
jednohlasnym ndzorom pol'skych ustavnych pravnikov bolo ustdlenou praxou ustavného
tribunélu, Ze toto ustanovenie si vyzaduje jednoduchu vacsinu, o znaci, ze tento vyklad sa
stal sucast’ou Ustavnej praxe.

82.  Tuto ustdlenu Gstavni prax nemozno zmenit obyCajnym zdkonom, ale iba novelou
ustavy, ktora si vyzaduje kvalifikovanii vac¢Sinu. Zmena obyc¢ajnym zakonom zavadzajica
vys§iu sudnu viacSinu je v rozpore s principom pravneho Stitu, ato mozno aj podla
vnutrostatneho prava. To, ¢i ¢l. 99 ods. 1 zdkona o ustavnom stde v zneni neskorsich
predpisov je skutocne protiustavny, je otdzkou vykladu pol'ského ustavného prava, ktory musi
podat’ s kone¢nym a zaviznym ucinkom na to prislusny organ, ktorym je ustavny tribunal.

83.  Treba tiez poznamenat’, Ze zavedenie kvalifikovanej vac¢Siny v pripadoch abstraktnej
kontroly ustavnosti, ktoré iniciovali Stitne organy, je nekoherentné s poziadavkou
jednoduchej vacsiny v pripadoch konkrétnej kontroly Ustavnosti. To znamena, Ze zakon by
mohol byt napadnuty v konani o sulade pred plénom aaj v pripade, Ze by existovala
jednoduché vicsina sudcov, ktord by zdkon povaZovala za protiGstavny, zdkon by mohol
»prezit*, pretoze by sa nedosiahla kvalifikované véac¢Sina. Ten isty zakon mdze byt napadnuty
individudlnou staznostou avtakom pripade by jednoduchd vécSina Styroch sudcov
zo siedmich dokazala tento zakon zrusit. Je pravda, Ze abstraktna kontrola ustavnosti sa
povazuje za komplexnejSiu a Ze si tak vyZaduje vySSiu mieru preskimania. Napriek tomu
faktom ostava, Ze rovnaké ustanovenie by mohlo podliehat’ roznym Standardom kontroly a Ze
jeho zruSenie by zaviselo od druhu konania, ktoré bolo pre uUcely napadnutia tohto
ustanovenia iniciované. Tento rozpor je potrebné odstranit’ tym, Ze sa v plendrnych veciach
zniZi poZzadovand vacsSina na jednoduchu.

4. Lehota na nariadenie pojednavania

84.  Podla novelizované¢ho €l. 87 ods. 2 ,,pojednavanie sa nemodzZe konat' skor ako tri
mesiace odo dia, kedy bolo ozndmenie o jeho nariadeni doruc¢ené ucastnikom konania,
a v pripadoch rozhodovanych v pléne — nie skor ako Sest’ mesiacov.*

85.  Trojmesacna lehota nemusi mat’ Ziadne vaZnejSie negativne nasledky pre pocet veci.
Niet pochyb, Ze trojmesacna lehota by umoznila strandm riadne sa pripravit’ na pojedndvanie.
Z toho dévodu je zauzivanou praxou na mnohych ustavnych stidoch ohlasit’ pojednévanie
jeden alebo dva mesiace vopred, av§ak bez toho, aby to vyZadovalo nejaké pravidlo striktného
minima. Sudy sa namiesto toho riadia vSeobecnymi principmi spravodlivého konania
a rovnosti zbrani, ked’ rozhoduju o tychto lehotach. Jednym faktorom, ktory by mohol viest’
k dlh§im lehotam, moéze byt mimoriadna komplexnost’ pripadu, ako to bolo v ESM/OMT
konaniach pred viacerymi sudmi. Rakusky ustavny sud napriklad spravidla oznamuje stranam
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datum pojednavania iba dva tyzdne vopred, v naliechavych pripadoch iba tyzden vopred.

86.  Neexistuje ziadne jednotné eurdpske pravidlo o lehotach na nariadenie pojednavani,
ale existuje pravidlo, Zze sudy potrebuju priestor na uvazenie, ked urcuju procesné lehoty
anajmi ked’ urcuju datumy verejnych pojednavani. Predovsetkym v ¢asoch krizy potrebuju
ustavné sudy flexibilitu. Na tomto mieste sa ziada spomenut’ pripady terorizmu, ako napriklad
konanie pred Spolkovym ustavnym sidom Nemecka vo veci ,,Schleyer — Frakcia Cervenej
armady*, kde teroristi vzali ako rukojemnikov mnoho pasazierov a veducich manazérov.
Vysledok konania pred Spolkovym ustavnym sadom bol otazkou Zivota a smrti."

87.  Nariad’'ovanie takychto dlhych leh6t na nariadenie pojednavania by mohlo pripravit
opatrenia ustavného tribundlu o velku cast’ ich uc¢inku, v mnohych pripadoch by dokonca
celkom stratili vyznam, aj ked’ vezmeme do uvahy vynimky upravené v odseku 2a (ziadost’
prezidenta, veci tykajice sa l'udskych prav a veci tykajuce sa rokovacieho poriadku Sejmu
alebo Senatu). Neexistuje Ziadne vSeobecné ustanovenie, ktoré by Ustavnému tribundlu
umoznovalo v nalichavych pripadoch tieto lehoty skratit. Tato situdcia je opdt’ v rozpore
s poziadavkou rozumnej dizky konania podl'a &l. 6 dohovoru.

5. Zaver o procesnych otazkach

88.  Hoci kazdda zo skumanych tustavnych zmien je sama osebe problematicka, ich
kombinovany uc¢inok by vazne poskodil efektivitu Gstavného tribundlu tym, Ze by vyrazne
stazil jeho rozhodovanie a spomalil jeho konanie. To spravi ztustavného tribundlu
neefektivneho garanta ustavnosti. PoZiadavka dvojtretinovej vacSiny v spojeni s vysokym
kvérom pre uznaSaniaschopnost’ a s pravidlom poradia prejednavania veci maji zavazné
dosledky pre riadne fungovanie istavného tribunalu.

89. Vo svojej sprave o pravnom State Benatska komisia poznamenala, Ze ,,kazdy by mal
mat’ moznost’ namietat’ konanie a rozhodnutie $tatu, ak poskodzuju jeho prava alebo zaujmy.
Zakaz takejto namietky porusuje princip pravneho §tatu.“* ,,Vo veci sa musi konat’ verejne
a spravodlivo amusi byt prejednana a rozhodnutd v primeranej lehote.*' ,Medzi prava
najviac spité s principom pravneho §tatu patri: (1) pravo na pristup k spravodlivosti... pravo
na ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru)... a prejednanie arozhodnutie veci
v primeranej lehote.***

90. ,Ustavné sudnictvo je klovou zlozkou bfzd a protivah v Gstavnej demokracii.“*

V tomto kontexte zmeny, ktoré priniesla novela, a to naymd v ich kombinovanom ucinku,
ohrozuju nielen pravny §tat, ale tiez fungovanie demokratického systému, pretoze by mohli
znefunk¢nit’ dolezity faktor bfzd a protivah. Cudské préava by boli ohrozené, ked’ze pravo na
spravodlivy proces pred nezavislym sadom®* — Gstavnym tribunalom — je ohrozené, ako aj

" Rozsudok zo 16. 10. 1977, ¢. BvQ 5/77.

%% CDL-AD(2011)003rev, Sprava o pravnom S$tate prijatd Benatskou komisiou na jej 86. plenarnom zasadnuti
(Benatky 25. —26. marca 2011), § 53.

*! Ibidem, § 56.

% Ibidem, § 60.

> CDL-AD(2013)012, Stanovisko k dtvrtému dodatku Zakladného zakona Madarska prijaté Benatskou komisiou
na jej 95. plendarnom zasadnuti, Benatky 14. — 15. jula 2013, § 76.

** Pozri napr. Hirschhorn proti Rumunsku, 29294/02, 26. 7. 2007, § 49; Hornsby proti Grécku, 18357/91,
19. 3. 1997, § 40; Burdov proti Rusku, 59498/00, 7. 5. 2002, § 34ff ; Gerasimov a spol. proti Rusku, 29920/05,
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schopnost’” ustavného tribundlu zabezpecit, aby vnutrostatna legislativa reSpektovala 'udské
prava.

91.  Aby sa uspokojila tizba po vicSej transparentnosti, urychlilo konanie pred ustavnym
tribunalom a zabezpecilo, Ze tu nebude privel’ky priestor pre uvazenie pri aplikacii pravidla
poradia prejednania veci, Benatska komisia odporica zaviest’ iné opatrenia, ktoré by boli
v stulade s principom pradvneho S$tatu, napr. urobit’ transparentnejSim sucasny systém
prerozdel’'ovania veci na Gstavnom tribunali a zaviest’ primerané lehoty na rozhodnutie veci.

C. Disciplinarne konanie a odvolanie sudcov

92. Podla novelizované¢ho ¢l. 28a ,,disciplindirne konanie mozno zacat' aj na navrh
prezidenta alebo ministra spravodlivosti do troch tyzdiiov odo diia podania navrhu,
ak predseda ustavného tribundlu nerozhodne, ze navrh je neopodstatneny*. Pred prijatim
novely exekutiva nemohla podavat’ ndvrh na zacatie disciplinarneho konania.

93.  Je pravda, Ze aj v inych krajinach, napr. v Nemecku alebo Raktsku, mozno viest proti
sudcom disciplindrne konanie, avSak v tychto krajinach nehraju politické autority Ziadnu rolu
v iniciovani disciplindarneho konania. Nie je jasné, ako je odovodnené zavedenie takéhoto
ustanovenia do pol'ského zikona o Gstavnom tribunali. Zdkon neudel'uje ziadnemu inému
externému aktérovi pradvomoc iniciovat’ takéto konanie a prezident a minister nemajt ziadnu
Specialnu rolu v trestnom konani, ktoré by mohlo byt vedené proti Gstavnému sudcovi
za podmienok uvedenych v ¢l. 24 — ¢l. 27 zékona.

94.  Obzvlast’ znepokojujice z pohl'adu nezavislosti ustavného tribunalu a del'by moci je
to, ze novy ¢l. 31a ods. 1 zdkona ustanovuje, ze ,,v obzvlast' zadvaznych pripadoch valné
zhromaZdenie navrhne Sejmu, aby odvolal sudcu Ustavného tribunalu®. K tomuto navrhu
valného zhromazdenia by mohlo ddjst’ na podnet prezidenta alebo ministra spravodlivosti
(€l. 31a ods. 2), hoci Gstavny tribundl rozhoduje nezavisle. Okrem toho s kone¢nou platnostou
rozhoduje Sejm. Tieto nové ustanovenia su vel'mi problematické, pretoze o funkcii sudcu
teraz mozZe rozhodovat parlament, ktory sa vo svojej podstate pri rozhodovani riadi
politickymi Uvahami. V kazdom pripade takéto ustanovenia nemoZno prijimat bez
vyslovného ustavného zakladu.

D. Vypustenie niektorych ustanoveni zo zakona o ustavnom tribunali

95. Novela rusi ¢l. 16 zékona, ktory upravuje princip nezavislosti sudcov ustavného
tribundlu. Ministerstvo spravodlivosti argumentovalo, Ze toto vypustenie, podobne ako iné
(uvedené d’alej), bude obycCajnym upratanim zdkona, aby sa predislo opakovaniu ustanoveni
obsiahnutych v stave. AvSak aj ked je princip nezavislosti obsiahnuty v ¢l. 185 ods. 1

3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11, 45381/11, 55929/11, 60822/11, 1. 7.
2014, § 168. K ¢l. 14 ods. 1 prvej vete Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach: ,,Clanok 14
zahfia pravo na pristup ksudu v pripadoch rozhodnutia o obvineniach ztrestnych Ccinov a o pravach
a povinnostiach v civilnom spore. Pristup k spravodlivosti musi byt efektivne garantovany vo vsetkych takychto
pripadoch, aby sa zarudilo, Ze nikomu nebude, v procesnom zmysle odopreté pravo na pristup k spravodlivosti.
..", Vybor pre ludské prdva, Vseobecny komentar €. 32, ¢l. 14: Pravo na rovnaké zaobchddzanie pred sidom
a na spravodlivy proces, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), § 9.
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ustavy, za sucasnej situacie vyznacujucej sa politickym a ustavnym sporom by vypustenie
tohto ¢lanku zo zdkona nepochybne dalo zly signal v zly ¢as.

96.  Clanky 17, 19 a20 zakona upravuji postup pri volbe sudcov ustavného tribunalu.
S vynimkou ¢l. 17 boli tieto ustanovenia novelou zruSené. ZruSenie tychto ustanoveni
znamena, Ze vol'bu sudcov upravuje rokovaci poriadok Sejmu, tak ako to bolo do prijatia
zdkona o Gstavnom tribundli v jini 2015. To je polutovaniahodné, pretoze, ako ukazala
sucasna kriza, vol'ba sudcov tstavného tribunalu je mimoriadne ddlezitou otazkou pre tistavné
sudnictvo a mala by byt upravena zakonom, ktorého ustavnost’ méze kontrolovat’ samotny
ustavny tribunal.

97.  Taktiez viacero d’alSich ustanoveni bolo zrusenych bez zjavnej pric¢iny. Ci zrusSenie
tychto ustanoventi je v stilade s Gstavou, o tom rozhodne ustavny tribunal.

E. Zlozenie ustavného tribunalu

98.  Ako sa uz v Casti Il uvadza, otazka zloZenia Gstavného sudu vo svojej podstate stvisi
s fungovanim ustavného tribundlu, najmé s uznaSaniaschopnost'ou. Z tohto dovodu sa toto
stanovisko zaobera aj otazkou menovania sudcov.

1. Prijatie ¢L. 137 a ¢l. 137a zakona o tistavnom tribunali

99. Novele z 22. decembra 2015, ktorou sa zaobera toto stanovisko, predchadzali zmeny
prijat¢ Seyjmom v jeho starom zlozeni pred volbami vroku 2015 (podrobnejSie pozri
chronologiu uvedent v prilohe). V juni 2015 prijal parlament zakon o ustavnom tribunali,
ktory nadobudol ucinnost’ 30. augusta 2015. V priebehu prijimania zakona bol vypusteny
dolezity navrh, na ktorom sa zhodla pracovnd skupina pripravujica zdkon o Ustavnom
tribunali: t. j. aby neutrdlne inStiticie ako univerzity, stdnictvo a advokéicia mali pravo
navrhovat’ Sejmu kandidatov na sudcov (predvyber). Namiesto toho bolo vloZené prechodné
ustanovenie, podl'a ktorého ,,v pripade sudcov tstavného tribunalu, ktorych funkéné obdobie
uplynie v roku 2015, je lehota na podanie navrhu uvedeného v ¢l. 19 ods. 230 dni odo dna
nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona®. Ked’Ze sa tym pokryl cely rok 2015, znamenalo to, Ze
Sejm 7. volebného obdobia bude moct’ zvolit’ sudcov Gstavného tribunalu aj nad ramec svojho
mandatu.

100. Podla ¢l. 98 ods. 1 ustavy zacina volebné obdobie Sejmu ditom jeho prvej schddze
a trva do dina predchadzajuceho dnu prvej schddze Sejmu nasledujiceho volebného obdobia.
Parlamentné volby v Pol'sku sa konali 25. oktébra 2015. Prvd schodza nového 6smeho
volebného obdobia Sejmu zacala 12. novembra 2015. Siedme volebné obdobie Sejmu teda
trvalo do 11. novembra 2015.

101. Sudcovia zvoleni 7. Sejmom mali nahradit’ nielen troch sudcov, ktorych funkcéné
obdobie uplynulo 6. novembra 2015, ale tiez dvoch sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 2. decembra 2015 a 8. decembra 2015. Pocas poslednej schddze 7. volebného
obdobia 8. oktdbra 2015 prijal Sejm pét’ uzneseni, v ktorych zvolil piatich sudcov tstavného
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tribunalu. Avsak po ich zvoleni prezident neprijal ich sub.?

102. Pocas prvej schddze Sejmu 8. volebného obdobia bol predlozeny navrh novely zdkona
o ustavnom tribunali. Novela zruSila ¢l. 137 zékona a vlozila ¢l. 137a, ktory retroaktivne
umoznil Sejmu zaplnit' sudcovské miesta uvolnené v roku 2015. Novela bola prijata
19. novembra 2015 a podpisana prezidentom v nasledujtci den.

103. Da 25. novembra 2015 Sejm prijal uznesenia, ktorymi vyhlasil voI'by piatich sudcov
ustavného tribunalu z 8. oktobra 2015 za nulitné. Dna 1. decembra 2015 bolo navrhnutych pat
novych kandidatov na sudcov. Napriek predbeznému opatreniu vydanému ustavnym
tribunadlom 30. novembra 2015 zvolil Sejm piatich novych sudcov 2. decembra 2015. V noci
z 2. decembra 2015 prijal prezident sl'ub novozvolenych sudcov.

104. Dia 3. decembra 2015 ustavny tribundl rozhodol, ze ¢l. 137 zakona je v stlade
s ¢l. 194 ods. 1 ustavy, pokial’ ide o vol'bu troch sudcov tstavného tribunalu, ktorych funkéné
obdobie uplynulo 6. novembra 2015, ale je v rozpore s ustavou, pokial’ ide o dvoch sudcov
ustavného tribunalu, ktorych funkéné obdobie uplynulo v dioch 2. decembra 2015
a 8. decembra 2015.

105. Dna 9. decembra 2015 ustavny tribundl rozhodol, Ze ¢l. 137a zakona je v rozpore s ¢l.
194 ods. 1 v spojeni s €l. 7 Gstavy, pokial’ ide o tri sudcovské miesta uvol'nené 6. novembra.
2015.

106. Po rozhodnuti o nepripustnosti vo veci ¢. U 8/15 zo 7. januara 2016 (vyhlasenom dia
11. januara 2015), ktorym sa odmietla st’aznost’ proti uzneseniam Sejmu z 2. decembra 2015
z dovodu, Ze nejde o normativny akt spadajlici do pravomoci Ustavného tribunélu, predseda
ustavného tribunalu prijal dvoch sudcov zvolenych 2. decembra 2015 na miesta uvolnené
2. decembra 2015 a 8. decembra 2015, ale neprijal troch sudcov zvolenych na miesta
uvolnené 6. novembra 2015.

> Vo veci Marbury v. Madison (5 U.S. 137 (1803)) sa Najvyssi sud USA stretol s analogickym problémom.
V tomto pripade odchadzajuci prezident John Adams vymenoval niekolko fudi do verejnych funkcii, ktorych
nasledne schvalil Senat, vratane Williama Marburyho, ktory bol vymenovany za zmierovacieho sudcu. Minister
zahraniénych veci nového prezidenta, ktory bol z inej politickej strany, vsak odmietol tymto osobam dorudit
poverenia, v désledku ¢oho sa Marbury obratil na sad. Najvyssi sud vyhlasil, Ze vymenovanie bolo dokonané uz
samotnym aktom vymenovania a Ze nedorucenie poverenia bolo protipravne. Najvyssi sud rozhodol tak, ze
vymenovanie bolo dokonané vtedy, ,ked osoba,” ktora menovala, ,,dokonala posledny akt, ktory sa od nej
na vymenovanie vyzadoval“ (ibidem, § 157). Tymto aktom bolo prezidentovo podpisanie a zapecatenie
poverenia. Jeho nasledné dorucenie uz nebolo si¢astou menovacieho procesu. Najvyssi sud uviedol: ,Musi byt
stanoveny uréity okamih, kedy sa musi skonéit pravomoc exekutivy nad funkcionarom, ktorého neméize
svojvolne odvolat. Tento okamih musi nastat vtedy, ked bola vykonand ustavou dana menovacia pravomoc.
A tato pravomoc je vykonana, ked bol dokonany posledny akt vyZzadovany od osoby, ktora nou disponuje”
(ibidem, § 157). Najvyssi sud dalej poznamenal, Ze ked' uzZ raz doslo k vymenovaniu a bolo podpisané poverenie,
minister zahrani¢nych veci neskorsieho prezidenta, ktory je z inej politickej strany, nemoéze platne na zaklade
prikazu prezidenta odmietnut dorudenie. ,Toto nie je postup, ktory mozno menit, ak by nahodou exekutiva
navrhla dalSieho kandidata, ale tento postup je presne uréeny zakonom a treba ho striktne dodrziavat” (ibidem,
§ 158). Okrem toho ak exekutiva nemdze svojvolne funkciondra odvolat, nemoZno vziat spat ani jeho
vymenovanie a nemozno ho zrudit. Tymto vymenovanim boli prenesené prava, ktoré nemoZino odnat.
Exekutiva ma moznost uvdzenia iba do momentu vymenovania. Ale len ¢o doslo k vymenovaniu, pravomoc
exekutivy nad touto funkciou sa kondéi vo vsetkych pripadoch, kde podla zdkona funkcionara neméze odvolat”
(ibidem, § 162). ,,ZadrZiavanie poverenie je teda porusenim zvereného prava.”
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107. 'V désledku toho ma teraz tstavny tribunal 12 sudcov a dve skupiny po troch sudcov,
tzv. ,,oktobrovych sudcov® zvolenych 7. Sejmom a tzv. ,,decembrovych sudcov zvolenych
8. Sejmom. Ich mandaty maju vSak velmi odlisSny pravny zaklad. Decembrové volby sa
konali napriek tomu, Ze Ustavny tribunal prikdzal Sejmu nezvolit’ novych sudcov. Sejm zvolil
pat’ sudcov den pred pojednavanim na ustavnom tribunali vo veci suladu jinového zékona
ajeho ¢l. 137. Hoci prezident v tom case uz takmer dva mesiace odmietal prijat’ sl'ub
oktobrovych sudcov, odvolavajic sa na pochybnosti o platnosti ich vol'by, zd4 sa, Ze
prezident nemal ziadne pochybnosti tykajuce sa platnosti vol'by decembrovych sudcov, aj ked’
¢l. 137a, ktory upravoval vol'by nastupcov vsetkych sudcov, ktorych funkéné obdobie malo
uplynut’ v roku 2015, bol napadnuty v konani prebiechajucom pred ustavnym tribunalom. Bez
toho, aby pockal na rozsudok ustavného tribunalu, prezident prijal ich sl'uby.

108.  Vladni experti tvrdia, Ze tento sl'ub je rozhodujici pre kone¢nu platnost’ vymenovania.
AvsSak na rozdiel od sl'ubu ¢lenov parlamentu (za pritomnosti Sejmu, ¢l. 104 ods. 2 ustavy)
a Clenov vlady (za pritomnosti prezidenta, ¢l. 151 ustavy) sl'ub sudcov ustavného tribunalu
upravuje iba zdkon o Ustavnom tribundli, ale nie je upraveny v samotnej ustave. V tomto
pravnom kontexte nemozno prijatie sl'ubu povazovat’ za potrebné pre platnost’ volby
ustavnych sudcov. Prijatie sl'ubu prezidentom je nepochybne dolezité aj ako viditel'ny znak
lojalnosti voci tstave, ale ma primarne ceremonidlnu funkciu.

109. Treba pripomenut, ze vrozsudku z9. decembra 2015 sa uvadza, ze zaciatkom
funkéného obdobia sudcov ustavného tribunalu je ich zvolenie Sejmom (pripadne neskorsi
datum, ak volebny proces prebehne pred uvolnenim miesta), nie sldvnostny moment
prijimania slubu. Tento rozsudok treba reSpektovat. Podla pol'skej ustavy rozhoduje
s kone¢nou platnost'ou o vyklade tstavy Ustavny tribunal, a nie prezident. Prezident a ostatné
Statne organy zodpovedaju za zabezpeCenie implementacie rozsudkov ustavného tribundlu.

2. Ustavna zvyklost' braniaca odchadzajicej parlamentnej vidSine zvolit’ sudcov
po parlamentnych vol’bach

110. Delegacia Benatskej komisie bola informovand, ze v roku 1997 po parlamentnych
volbach apred tym, ako zacalo nové funkéné obdobie Sejmu, odchadzajuca parlamentna
vacsina nezvolila troch sudcov tstavného tribunalu, aj ked’ by to bolo mozné. Vlada a pravni
experti tvrdia, Ze tento precedens vytvoril ustavnl zvyklost’, ktortt mal 7. Sejm reSpektovat’.

111. Pre jej povahu nepisanej Casti ustavy nie je 'ahké identifikovat’ Gstavni zvyklost'.
Sprava Benatskej komisie o novele ustavy skiimala mechanizmy vytvérania ustavnej
zvyklosti a dosla k zaveru, ze vznikaju najmé v starSich tstavach a ze ,,sa ¢asom vyvijaju,

odréazajuc konanie a normativne vnimanie politickych aktérov*.?

112.  Co sa situacie v Pol'sku tyka, je predéasné identifikovat’ Gistavnu zvyklost’ na zéklade
jednej udalosti, ktord sa ani pri najblizSej prilezitosti nezopakovala, t. j. vroku 2015.
V kazdom pripade orgén opravneny identifikovat’ tstavni zvyklost, t. j. Ustavny tribunal,
ziadnu takuto ustavni zvyklost” vo svojom rozsudku z 3. decembra 2015 neidentifikoval.
V skutoc¢nosti, ak by nova vicsina v roku 1997 chcela premenit’ tento precedens na zavdzné
pravidlo, parlament by ho mohol prijat’ ako novelu zédkona o tstavnom tribunali.

2 CDL-AD(2010)001, Sprava o Ustavnej novele prijata Benatskou komisiou na jej 81. plenarnom zasadnuti
(Bendatky 11. — 12. decembra 2009), § 115 a nasl.
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113.  Zavedenim ¢l. 137 do zdkona o ustavnom tribunali 7. Sejm porusil ustavu, tak ako
o tom rozhodol tstavny tribunal vo svojom rozsudku z 3. decembra 2015. Nézor Ustavného
tribundlu je tiez v sulade so stanoviskom Benatskej komisie zroku 2014 k procesu
vymenovania sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky v Gase vymeny prezidenta.”’

114. Nazor ustavného tribunalu sa zdd byt eSte viac zakotveny v eurdpskom ustavnom
dedic¢stve, ak vezmeme do uvahy demokraticky aspekt menovacieho procesu. Menovanie
ustavnych sudcov parlamentom zastupujucim l'ud dava sudcom a ustavnému tribunalu
demokraticku legitimitu. Kedze zloZenie parlamentu sa po volbadch meni, novy parlament
nesmie byt zbaveny svojej pravomoci prijimat’ vlastné rozhodnutia o otdzkach, ktoré vystana
pocas jeho mandatu. Bolo by v rozpore s demokratickymi principmi, ak by parlament mohol
vybrat” verejnych c¢initel'ov vratane sudcov vo velkom predstihu, aj keby dané funkcné
obdobie malo uplynut’ pocas funkéného obdobia nasledujiiceho parlamentu. Naopak,
nasledujuci parlament musi reSpektovat’ rozhodnutia predchadzajuceho parlamentu tykajuce
sa menovania verejnych Cinitel'ov.

3. Princip pluralizmu

115. Pocas stretnuti vo VarSave a vo vladnom memorande sa orgdny odvoléavali na ,,princip
pluralizmu* tykajtci sa tstavnych stidov. Ako zaklad tohto principu bola citovana Benatska
komisia: ,,Vlddnuca strana by nemala byt schopnd vymenovat’ podl'a 'ubovdle vsetkych
sudcov. Preto by sa funkéné obdobia tistavnych sudcov nemali kryt' s volebnymi obdobiami
parlamentu.*®

116. Benatska komisia naozaj pravidelne odporuca zavedenie mechanizmov, ktoré
by pomohli zabezpetit' vyvazené zlozenie ustavnych sudov.”’ Vo svojej sprave z roku 1997
Benatska komisia vysvetlila, o chape pod pluralizmom: ,,Ustavné sudnictvo musi svojim
zloZzenim garantovat nezavislost sohladom na rdzne ziujmové skupiny a prispiet
k vytvoreniu judikatiry, ktora na tento pluralizmus dba.“’® Zdéraziuje sa tu nezavislost
sudcov a to, aby reSpektovali pluralizmus, nie to, ako ,,zastupuju‘ stranicke zaujmy.

117. Pol'ska vladna vicSina tvrdi, Ze si€asna opozicia mala pocas dvoch volebnych obdobi
Sejmu dostatok ¢asu nominovat’ takych sudcov, akych si priala. V dosledku toho je véc¢Sina
sudcov na ustavnom tribunali vnimana ako ,,0pozi¢ni sudcovia®“. Podla tejto logiky bol
poruseny princip pluralizmu, pretoZe odchddzajiuca vécsina chcela obsadit’ 14 z 15 kresiel
na ustavnom tribunali.

118. Tento pohlad na ustavny tribundl, podla ktorého jedni sudcovia ,patria® k jednej
politickej strane a d’al$i k druhej, akoby prirovnaval ustavny tribundl k d’alSej komore
parlamentu. Toto bolo obzvlast viditeI'né, ked boli sudcovia v grafoch predlozenych delegacii
Benatskej komisie oznaceni urcitou farbou, akoby boli parlamentnou skupinou. Benéatska
komisia sa nemdze podpisat’ pod takyto pristup a je pre nu t'azké pochopit’ ucel zavedenia
»pluralizmu® na ustavnom tribundli, ak to znamend jedine vymenovat dostatoény pocet

%7 CDL-AD(2014)015, Stanovisko k procesu vymenovania sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky v ¢ase
vymeny prezidenta prijaté Bendtskou komisiou na jej 99. plendarnom zasadnuti (Benatky 13. — 14. jula 2014),
§24.

%% CDL-STD(1997)020, Sprava o zloZeni Ustavnych sudov, Veda a technika demokracie, &. 20 (1997), s. 21.

2% CDL-AD(2009)014, § 13; CDL-AD(2011)010 § 27; CDL-AD(2013)028, § 21, CDL-AD(2015)027, § 24.

% CDL-STD(1997)020, s. 21.
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svojich vlastnych ,,zastupcov‘ na ustavnom tribunali. Tato logika akoby predpokladala, ze
absencia takéhoto stranickeho pluralizmu je akosi pravne relevantna, pritom vsak neexistuje
ustavny zéklad pre takyto koncept.

119. Hoci c¢lenovia parlamentu legitimne zastupuju idey politickych stran, rola tstavnych
sudcov je tplne odlidna. Ustavni sudcovia majt ,,povinnost’ byt nevd’aéni* voéi organu, ktory
ich zvolil alebo vymenoval. Mézu byt sice nominovani politickou stranou a zvoleni
poslancami tej iste strany, ale nikdy tuto stranu nesmu zastupovat’. Ako sudcovia su nezavisli,
lojalni st voci ustave, a nie vo¢i tym, ktori ich zvolili.

120. Pocas svojej navstevy VarSavy bola delegacia Benatskej komisie informovana, ze traja
sudcovia ustavného tribunélu boli v skuto¢nosti zvoleni vd’aka opozi¢nym hlasom. Povazovat
tychto sudcov za ,,opozicnych sudcov‘ nie je spravne. Ani ostatni sudcovia, ktorych zvolila
parlamentné vi¢s§ina, nemozu byt povazovani za zastupcov strany, ktora ich zvolila.

121.  Je zjavné, ze sGCasny spor o zloZenie ustavného tribunidlu ma svoj povod v konani
predchadzajiceho Sejmu. Treba tiez poukazat’ na to, ze od rozsudku z 3. decembra 2015
v stulade stymto rozsudkom dvaja sudcovia, ktori boli zvoleni 8. Sejmom, uZz sedia
na ustavnom tribunali. Nie je preto I'ahké zistit, preco novela z 22. decembra 2015 mala
nad’alej byt’ napravou protiustavného postupu predchéddzajicej parlamentnej vacsiny.

122.  Okrem toho vladnuca vicsina tvrdi, Ze k uvolneniu vSetkych piatich miest by mohlo
dojst’ za 8. Sejmu, ak by prezident stanovil trochu skor$i datum parlamentnych volieb. Tento
argument je tak trochu hypoteticky. Delegacia Benatskej komisie nepocula o Ziadnych
obvineniach, Ze prezident imyselne vyhlasil vol'by neskor, aby umoznil 7. Sejmu zvolit’ troch
sudcov. Vo svojom rozsudku z 3. decembra 2015 Ustavny tribunal rozhodol, ze to, ktoré
zloZenie parlamentu zaplni uvolnené sudcovské miesta, je ur¢ené ditumom konca volebného
obdobia 7. Sejmu a zaciatku volebného obdobia 8. Sejmu.

123.  Ako politicky aktér je Sejm taktieZ v najlepSej pozicii nastolit’ dialog, ktory by viedol
k politickému rieSeniu. Je nevyhnutné najst’ rieSenie sucasnej patovej situdcie. V ustavnej
demokracii takéto rieSenie musi vychadzat’ z Ustavy, tak ako ju interpretuje tstavny tribunal
ako prislusny organ. Benatska komisia preto vyzyva Sejm, aby naSiel rieSenie vychadzajtce
z pravneho §tatu, a tym reSpektoval rozsudky tGstavného tribunalu.

124. Rozhodnutia Gstavného sudu, ktoré st podl'a vnutrostatneho tistavného prava zévizne,
musia byt ostatnymi politickymi organmi reSpektované; to je eurdpsky a medzindrodny
Standard, ktory je zasadny pre delbu moci, nezavislost' sudnictva ariadne fungovanie
pravneho Statu. Plati to najméd v pripade rozhodnutia Ustavného tribundlu tykajuceho sa
vymenovania novych sudcov v oktobri/decembri 2015. Ustavny tribunal rozhodol, Ze volba
tychto sudcov, ktorym sa miesta uvolnili v decembri 2015, t. j. po tom, ako novy Sejm zacal
svoju ¢innost’, nebola v kompetencii starého Sejmu. Tento verdikt musi stard vlada, ktord je
teraz v opozicii, reSpektovat. Zvolenie tychto sudcov 8. Sejmom malo ustavny zaklad.
Na druhej strane volba sudcov, ktori zastavajii post, ktory sa uvolnil pocas volebného
obdobia 7. Sejmu, ma taktiez Gistavny zaklad a novy Sejm musi tito vol'bu reSpektovat’.

125. Delegacia Benatskej komisie sa dozvedela, Ze kym bola vo VarSave, parlamentu bol
predloZzeny navrhy novely Gstavy. Benatska komisia nemala prileZitost’ analyzovat tento
navrh novely, ale zd4 sa, Ze obsahuje ustanovenie ukoncujuce funkéné obdobie vsetkych
sudcov ustavného tribundlu. Takéto radikalne opatrenie, hoci prijaté ustavnou vécsinou,
by bolo flagrantnym poruSenim eurdpskych a medzindrodnych Standardov, najmé pravneho
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Statu a del'by moci.

VI. Lojélna spolupraca zloZiek $tatnej moci

126. Ako z rozsudkov Ustavného tribunalu Polska vyplyva, tak predchadzajuca,
ako aj stiCasnd vicSina Sejmu podnikli protiustavné kroky, ktoré boli zrejme zalozené na
nazore, ze (jednoduchd) parlamentnd vacSina moze zmenit’ pravny stav vo svoj prospech tym,
ze pojde az k ustavnym limitom, a dokonca este d’alej. Tento postup je v rozpore s modelom
demokratického systému zalozeného na pravom State, ktory sa riadi principom del’by moci.

127. Celkové hodnotenie na zaklade informacii ziskanych pocas navstevy vo VarSave
poukazuje na to, ze v parlamente je politika jednoduchej vacsiny, ktorej iicelom je ovplyvnit’
zloZzenie ustavného tribunalu a konanie pred nim takym sposobom, ktory nie je v sulade
s principom pravneho §tatu podl'a europskych a medzinarodnych Standardov.

128. Benatska komisia vo svojom stanovisku k Rumunsku z roku 2012, ktoré vykazuje
urCité podobnosti, poukdzala na to, ze ,,... institucie neboli oddelené od o0sob, ktoré ich
obsadili. Mozeme to vidiet na sposobe, akym boli verejni funkcionari povazovani
za zastupcov politickych sil, ktoré ich nominovali alebo zvolili do uradu. Od funkcionarov sa
ocakavalo, Ze uprednostnia pozicie prislusnych politickych stran a Ze nova parlamentnd
vdcsina sa bude moct citit' opravnend odvolat’ funkciondrov menovanych predchddzajicou
vdcsinou. Takyto nedostatok reSpektu pre inStitucie je uzko spojeny s inym problémom
v politickej a ustavnej kulture: a sice s ignorovanim principu lojdlnej spoluprdce medzi
instituciami. .

129. Benatska komisia taktiez dospela k ndzoru, Ze ,,... sa zdd, Ze zainteresované strany su
toho nazoru, ze vSetko, co je dovolené spravit podla litery ustavy, je pripustné. Zakladna
myslienka mozno bola, Ze vicsina moze robit, cokolvek chce, pretoze je vo vdicsine. To je,
samozrejme, nespravne chdpanie demokracie. Demokracia nemoze byt zredukovand iba
na pravidlo vicsiny, pravidlo vdcsiny je obmedzené ustavou a zakonmi najmd kvoli tomu, aby
sa chranili mensinové zaujmy. Samozrejme, vicsina vedie krajinu pocas volebného obdobia
parlamentu, ale nesmie utlacat mensSinu, md povinnost respektovat’ tych, ktori neuspeli
v poslednych volbach. “.’

130. Vyzaduje sa zrelé chapanie ustavnych inStitacii, ktoré pripusta, Zze aj po silnom
impulze k politickej reforme musi takito reforma ostat’ v medziach ustavy aze je
na kompetentnom organe — ustavnom tribunali — aby rozhodol, ak doslo k prekroceniu tychto
limitov.

131. Benatska komisia bola tiez informovand o hanlivych vyhldseniach 1udajne
namierenych proti ¢lenom ustavného tribunalu. Aj tu mozu byt relevantné niektoré casti
stanoviska Benatskej komisie k Rumunsku. Benatska komisia poznamenala, ze:

,02. Vyroky, ¢i uz prichadzaju od prezidenta, clenov vlady alebo parlamentu, ktoré

! CDL-AD(2012)026, Stanovisko k stladu s Gstavnymi principmi a pravnym &tatom postupu vlady a parlamentu
Rumunska vo vztahu kinym S$tatnym institdcidam a k nddzovému vladnemu nariadeniu o zmene zédkona
€. 47/1992 o organizacii a fungovani Ustavného sidu a k nddzovému vlddnemu nariadeniu o zmene a doplneni

zakona ¢. 3/2000 o organizécii referenda v Rumunsku prijaté Benatskou komisiou na jej 93. plendrnom
zasadnuti (Benatky 14. — 15. decembra 2012), § 74.
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podkopavaju doveryhodnost sudcov, su vaznym probléemom, aj ked formadlne nebrania
sudcom v plneni ich ustavného mandatu. Aj v pripade, Ze takéto vyroky su neskor odvolané,
Statnym instituciam a Statu ako celku uz bola sposobend ujma.

63. Organ verejnej moci pri vykone svojej pravomoci nedisponuje rovnakou slobodou
prejavu, akou disponuje jednotlivec, ktorému nie je zverend verejnd funkcia. Statne orgdny,
samozrejme, mozu takisto verejne nesuhlasit' s rozsudkom ustavného sudu, ale aj ked’ tak
urobia, musia dat’ jasne najavo, Ze budu rozsudok implementovat a svoju kritiku musia
obmedzit na samotny rozsudok. Osobné utoky na vsetkych sudcov alebo na jednotlivych
sudcov su nepochybne nepripustné a ohrozuju postavenie sudnictva, ako aj doveru a respekt
verejnosti, ktoré sudnictvo potrebuje.

64. Nezavislost a nestrannost ustavného sudu je ohrozenda, ak na ne ostatné Statne institucie
alebo ich c¢lenovia verejne utocia. Takéto utoky su v rozpore s postavenim ustavného sudu ako
garanta vilady ustavy... a su tiez problematické z pohladu ustavou garantovanej nezavislosti
a nezosaditelnosti sudcov ustavného sudu... .

65. Dalsim aspektom nevyhnutného respektu voci ustavnému sidu je vykondvanie jeho
rozsudkov. Nielen pravny Stat, ale aj europske ustavné dedicstvo vyzaduju respektovanie
a efektivnu implementdciu rozhodnuti ustavnych sudov.

132.  Napokon je zjavné, ze uznesenia z 25. novembra 2015 a 2. decembra 2015, ako aj
novely zo 17. novembra 2015 a z 22. decembra 2015 boli prijaté unahlene a bez toho, aby ich
parlament v dostato¢nej miere preskumal. Toto unahlené prijatie dokonca ani neumoznilo
adekvatne konzultacie s opoziciou a ob&anmi.*® Inititucionalna legislativa, ako t4 o istavnom
tribunali, si vyzaduje podrobné skumanie a zaroven by sa mali vziat do Uvahy néazory
vSetkych relevantnych zicastnenych stran. Aj ked’ parlament nie je ich ndzormi viazany, ich
pripomienky moézu zabranit® technickym chybam, ktoré moézu zmarit Gcel prijimanej
legislativy. Takéto unahlené prijatie nemozno ospravedlnit ani tym, Ze predchadzajica
vacsina urobila ,,zI¢ precedensy®. Novely z 19. novembra 2015 a 22. decembra 2015 boli
inStitucionalnej povahy a ako také si zasluZzili plnohodnotnli parlamentnii rozpravu o nich.
Toto vSetko vrha zlé svetlo na legislativny proces v tychto pripadoch.

133. Benatska komisia nalieha na pol'ské organy, aby sa riadili principom lojalnej
spoluprace medzi Statnymi orgdnmi, pokial’ ide o vztahy medzi prezidentom, parlamentom,
vladou a Gstavnym tribunalom.

VII. Zaver

134. Toto stanovisko, o ktoré poziadal pol'sky minister zahranicnych veci, sa zaobera
ustavnou situaciou, ktora vzisla z novely zédkona o Gstavnom tribundli z 22. decembra 2015
(uverejnenej 28. decembra 2015). Ked'Zze tato novela bola vyslovne prijata pre ucely
odstranenia sporu o menovanie sudcov ustavného tribundlu, stanovisko o tejto situacii hovori
do tej miery, do akej je to na pochopenie samotnej novely potrebné.

3 CDL-AD(2013)012, Stanovisko k stvrtému dodatku Zakladného zakona Madarska prijaté Benatskou komisiou
na jej 95. plendrnom zasadnuti (Benatky 14. — 15. jula 2013), § 131.
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135.  Ustavné demokracie si vyzaduju brzdy a protivahy.” Z tohto pohFadu tam, kde bol
zriadeny ustavny sud, je jednym z najddlezitejSich prvkov zaistenia bfzd a protivah nezavisly
ustavny sud, ktorého rola je ddlezita najmé v Casoch silnych politickych vacsin. Benatska
komisia preto vita skuto¢nost’, Ze vSetci ti, s ktorymi sa delegacia stretla a viedla vo Varsave
rozhovor, vyjadrili svoju oddanost’ tistavnému tribunalu ako garantovi vlady ustavy v Pol’sku.
Kym sa vSak tstavna kriza stvisiaca s ustavnym tribundlom nevyriesi a kym ustavny tribunal
nebude moct’ efektivne vykonavat’ svoju Cinnost’, nie je ohrozeny iba pravny S§tat, ale tiez
demokracia a 'udské prava.

136. Je nevyhnutné najst’ rieSenie prebiehajiceho sporu o zlozenie tstavného tribunalu,
ktory vznikol v dosledku konania predchadzajuceho Sejmu. Benatska komisia vyzyva
vladnucu vacsinu aj opoziciu, aby robili vSetko pre ndjdenie rieSenia tejto situdcie. V pravnom
State sa musi kazdé takéto rieSenie zakladat' na zavédzku reSpektovat’ a plne implementovat
rozsudky ustavného tribunalu. Benatska komisia preto vyzyva vSetky Statne organy, a najmé
Sejm, aby plne reSpektovali a implementovali rozsudky ustavného tribunalu.

137.  Ochromenie efektivity Gstavného tribundlu podkope vsetky tri zakladné principy Rady
Eur6py: demokraciu (pretoze bude chybat’ nevyhnutnad ¢ast’ brzd a protivah), l'udské prava
(pretoze by to mohlo spomalit’ pristup jednotliveov k Gistavnému tribunalu na takt troven, ze
by to malo za désledok odopretie spravodlivosti) a pravny S§tat (pretoze ustavny tribundl, ktory
je ustrednou castou pol'ského stdnictva, sa stane neefektivnym). Je nepripustné urobit
ustavny sud neefektivnym, ked’ze to odstraiiuje mimoriadne dolezity mechanizmus, ktory
zabezpecuje to, ze pripadny nesulad s eurépskymi a medzindrodnymi normami a Standardmi
mozno vyrieSit na vnutroStatnej urovni bez potreby obracat sa na eurdpske alebo iné
subsidiarne sudy, ktoré su pretazené a ktoré nepoznaju realitu danej krajiny.

138. Ustanovenia novely z 22. decembra 2015 zasahujice do efektivity tistavného tribunalu
by ohrozili nielen pravny §tat, ale tieZ fungovanie demokratického systému, ako je uz
uvedené. Nemozno ich odovodnit’ ani ako prostriedok ndpravy absencie ,pluralizmu®
v zloZeni ustavného tribundlu. Namiesto toho, aby urychlili pracu ustavného tribunalu,
zmeny, ktoré prindSa tato novela, a to najmé ak berieme ich kombinovany u¢inok, by mohli
viest’ k vdZnemu spomaleniu ¢innosti Gstavného tribunalu a urobili by z neho neefektivneho
strdZcu ustavnosti.

139. Benatska komisia tiezZ odporti¢a Pol'sku usporiadat’ zdsadnu a vyvazenu debatu, ktora
by poskytla dostatok Casu na to, aby sa jej mohli plne zG¢astnit’ vSetky inStiticie, na tému:

e reformy organizacie Ustavného tribunalu a konania pred nim a

e ¢{iaaké typy konani zaru€uju primerané lehoty pred Gstavnym tribunalom.

140. Hoci za sucasnych okolnosti to zjavne nie je td spravna chvila viest' diskusiu
oreforme duUstavy amoznych zmendch, Benatska komisia naprieck tomu odporuca
z dlhodobého hl'adiska zmenit’ Gstavu a zaviest’ kvalifikovani vacSinu pre volby ustavnych
sudcov v Sejme spolu s u¢innym mechanizmom, ktorym by sa zabranilo zablokovaniu.

¥ K tlohe stdnictva sa najvyssi sud USA vyjadril takto: ,Bez ohladu na to, Ze kazdd zlozka Statnej moci musi
re$pektovat tie ostatné, o ,sidnu moc USA“ zverenu federalnym sudom ¢l. Il ods. 1 Ustavy sa s vykonnou
mocou nemozno delit o ni¢ viac, ako sa napr. prezident méze delit o pravo veta so sudnictvom alebo Kongres
o pravo prehlasovat prezidentské veto so sudnictvom. Akykolvek iny zaver by bol v rozpore so zdkladnym
konceptom delby moci a s brzdami a protivahami, ktoré vyplyvaju zo schémy trojdielnej Statnej moci. The
Federalist, ¢. 47, s. 313 (S. Mittell ed. [p705] 1938). Znovu preto potvrdzujeme, Ze je pravomocou
a povinnostou tohto sudu ,vyrieknut, ¢o je pravom” s ohladom na privilégium narokované v tomto pripade.

Marbury v. Madison, supra at 177." United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974).
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141. Rozumnou alternativou by bolo zaviest’ taky systém, kde tri Stdtne moci — prezident,
parlament a sudnictvo — volia/menuji kazdd jednu tretinu sudcov ustavného tribunalu.
Samozrejme, aj vtakom systéme by bolo dolezité, aby parlament volil kvalifikovanou
vacsinou.

142. Vlada vsSak vyhlésila, ze neuverejni rozsudok ustavného tribundlu z 9. marca 2015,
pretoze uUstavny tribunal nepostupoval tak, ako mu to ukladd novela. Kapitola IV tohto
stanoviska jasne vysvetluje, preco ustavny tribundl musel rozhodnut’ na zaklade zékona
o ustavnom sude bez toho, aby aplikoval jeho novelu, ktord bola predmetom kontroly
ustavnosti. V ddsledku toho rozsudok prijaty dvanastimi sudcami (z ktorych vsetci rozsudok
podpisali, aj ked” dvaja znich pripojili odlisné¢ stanoviska) nebol v rozpore s pol'skym
ustavnym pravom.

143.  Odmietnutie uverejnit’ rozsudok ¢. 47/15 z 9. marca 2016 by bolo nielen v rozpore
s principom pravneho §tatu, ale takyto bezprecedentny krok by este va¢smi prehibil ustavnu
krizu spustent vol'bou sudcov v auguste 2015 a novelou z 22. decembra 2015. Nielen pol'ska
ustava, ale aj eurdpske a medzinidrodné Standardy vyzaduji, aby boli rozsudky tstavného
sudu respektované. Uverejnenie rozsudku a jeho reSpektovanie orgdnmi st nevyhnutnou
podmienkou pre ndjdenie vychodiska z tejto Gstavnej krizy.

144. Benatska komisia ostava k dispozicii pol'skym organom, ak by potrebovali d’alSiu
pomoc.
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