Ustavny sud Slovenskej republiky

STANOVISKO

k novele organického zakona o ustavnom sude

a k novele zakona o konani pred ustavnym sudom
CDL-AD(2016)017

prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom
prava (Benatska komisia) na jej 107. plenarnom zasadnuti
(Benatky 10. — 11. juna 2016)

predklada:
JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsedni¢ka Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢lenka Benatskej komisie

Z ANGLICKEHO ORIGINALU:
OPINION ON THE AMENDMENTS TO THE ORGANIC LAW ON THE CONSTITUTIONAL COURT AND
TO THE LAW ON CONSTITUTIONAL LEGAL PROCEEDINGS

Preklad a korektura:
Mgr. Tomas Plsko, hlavny radca Ustavného sudu Slovenskej republiky
PhD. Slavka Gazdikova, odborny radca Ustavného siidu Slovenskej republiky

Spr 1306/2016



Obsah

Lo VO oo e

IT1. Pravne pOSUAENIC. .....c..eieiuiieiiieciieeciieeciee et eiee et sve e e e s e e ens
A. Volba predsedu ustavného sUdU .........c.eeeeeviiiiiiiiiiiieecie e
B. Koniec funk¢ného obdobia sudcov.........occvvieeiiiiiiiiiiieiieeciieeee
C. Postup v pripade opiatovného protiustavného ustanovenia.................
D. Predbezné opatrenia — pozastavenie u¢innosti ustanovenia ...............
E. Automatické prerozdel'ovanie VECi.........cooceevecuiiieiiiieeeciieeciee e
F. RozSirené pravomoci pléna............cccecveeeeiiieeeiieeeiiee e
G. Kvoérum a vicsina potrebnd pre rozhodovanie v pléne.......................
H. Posilnenie poziadavky podpisania rozsudkov vSetkymi sudcami ......
I. Zverejiiovanie aktov Gistavneho stdu........cccceeeeviveeiiiiiiiiiieciieeees



I. Uvod

1. Dna 20. 5. 2016 boli Benatskej komisii dorucené dve ziadosti o stanovisko k novele
organického zakona o ustavnom side Gruzinska (d’alej len ,.novela OZUS*“) ak zakonu,
ktorym sa meni a dopliiia zakon o konani pred Gstavnym sadom [d’alej len ,,novela ZKUS*,
obe sa nachadzaji v dokumente CDL-REF(2016)038 aj s dovodovou spravou]. Jednu ziadost’
zaslal v mene gruzinskeho prezidenta veduci jeho Kancelarie, druhti ziadost' zaslal staly
zastupca Gruzinska pri Rade Eurdpy v mene gruzinskej vlady a parlamentu.

2. Obe novely boli prijaté v prvom ¢itani 27. 4., v druhom ¢itani 13. 5. a v tretom c¢itani
14.5. 2016. Dna 19. 5. 2016 spoluspravodajcovia pre Gruzinsko v dozornom vybore
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy vyjadrili polutovanie nad undhlenym prijatim
oboch noviel. Taktiez vyjadrili pol'utovanie nad tym, ze tieto novely neboli pred ich prijatim
zaslané Benatskej komisii na zaujatie stanoviska.'

3. Podra ¢l. 68 Gstavy mé gruzinsky prezident bud’ podpisat’ prijaté zdkony, alebo ich vetovat’
do 10 kalendarnych dni. K prezidentovi sa novely dostali na podpis 19. 5. 2017. Vzhl'adom na
urgentnost’ veci prezident poziadal o vypracovanie stanoviska v lehote 10 dni.

4. V dosledku toho nebolo mozné zorganizovat’ navstevu Gruzinska a spravodajcovia museli
pripravit’ toto stanovisko na zdklade prekladov noviel, ktoré im poskytli gruzinske organy.
Niektoré nepresnosti v tomto stanovisku teda mézu byt’ v dosledku nedostatkov prekladu.

5. Benatska komisia zaslala dotaznik stadlemu zastipeniu Gruzinska pri Rade Europy,
ustavnému sudu, ombudsmanovi a mimovlddnej organizacii ,Koalicia za nezavislé
a transparentné gruzinske sudnictvo®. Bendtska komisia dostala odpovede od ministerstva
spravodlivosti, ustavného sadu a mimovladnej organizacie.

6. Dna 24. 5. 2016 dodali zastupcovia gruzinskeho prezidenta informacie sekretariatu
v Strasburgu. Diia 25. 5. 2016 mal minister spravodlivosti rozhovor o novelach cez Skype
s panom Gstohlom, ako aj s pAnom Markertom, pani Granata-Menghini a panom Diirrom
zo sekretariatu.

7. Urad Benétskej komisie schvalil pripravu predbezného stanoviska, jeho zaslanie iradom
pre konanim plenarneho zasadnutia ajeho zverejnenie. Predbezné stanovisko® bolo
vypracované na zéklade prispevkov spravodajcov a zaslané gruzinskym turadom ako
predbezné stanovisko. Zverejnené bolo 27. 5. 2016.

8. Dmna 31. 5. 2016 vetoval gruzinsky prezident obe novely a parlamentu ich vratil
s pripomienkami [CDL-REF(2016)041]. Tieto navrhované zmeny boli prijaté parlamentom
3. 6. 2016 a prepracované novely nadobudli u¢innost’ 4. 6. 2016.

9. Po rokovani s ministerkou spravodlivosti pani Teou Tsulukiani, zastupcom ndrodného
bezpecnostného poradcu gruzinskeho prezidenta pAnom Levanom Bodzashvilim a predsedom
ustavného sudu panom Georgem Papuashvilim bolo toto stanovisko prijaté Benatskou
komisiou na jej 107. plendrnom zasadnuti (Benatky 10. — 11. juna 2016).

! http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6175&lang=2 &cat=3.

> Ombudsmanova odpoved’ na dotaznik bola zaslana po uverejneni predbezného stanoviska. Vyzera to tak, Ze
ombudsman nedostal dotaznik vcas.

3 CDL-PI(2016)005.



I1. VSeobecné hladisko

10. ,,Ustavné sudnictvo je kliGovou zlozkou bfzd a protivah v konstituénej demokracii.**
V krajinach, kde bol zriadeny ustavny sud alebo ekvivalentny organ, je hlavnou tlohou tohto
studu v zédkonoch identifikovat’ a odstranit’ z nich protiistavne ustanovenia. V doésledku toho
nepretrzité fungovanie ustavného sudu predstavuje zdkladni podmienku legitimity vykonu
$tatnej moci v demokratickom $tate.” Tento princip mé praktické dosledky na zloZenie sudu
a na konanie pred nim.

11. Vzhladom na kratku lehotu na vypracovanie sa toto stanovisko venuje iba
najdolezitejSim bodom noviel a skima, ¢i niektoré ich ustanovenia ohrozuji riadny chod
ustavného sudu vo svetle europskych standardov.

12. Nebol priestor na zaoberanie sa inymi otdzkami, medzi ktor€ patria:
1. zmena postupu vol'by vediiceho sekretariatu sudu (¢l. 14 OZUS);
2. zvySenie poctu hlasov potrebnych na vzatie sudcu ustavného sidu do vizby
z JednoducheJ na absolutnu vacsinu (¢l. 15 ods. 3 OZUS)
3. urCenie prvkov, ktor¢ je potrebné zahrnut v zéapisnici zkonania o pozastaveni
¢innosti zakona (¢l. 21 ods. 5 ZKUS).

13. ,InStituciondlna legislativa, akou je zakon o Ustavnom stde, musi byt pozorne
preskimand za sucasného zohl'adnenia nazorov Véetk}'/ch zucCastnenych strdn. Aj v pripade, ze
parlament nie je nimi Vlazany, tieto prlpomlenky mozu zabranit’ techmckym chybam, ktoré
moézu zmarit' G&el danej pravnej upravy.“® Vlada vo svojej dévodovej sprave a odpovedi na
dotaznik trva na tom, Ze prebehli konzulticie so vSetkymi z(castnenymi stranami vratane
ustavného sidu a mimovladnych organizacii aze bola zohladnend vicSina pripomienok.
Prijatie takejto rozsiahlej insStitucionalnej reformy v priebehu dvoch mesiacov (podla
dovodovej spravy od 10. 3. 2016 do 14. 5. 2016) sa zda prirychle, najmd ak boli novely
schvalené v druhom citani 13. 5. 2016 avtrefom Ccitani rdno 14. 5. 2016. Predbezné
stanovisko prijaté Benatskou komisiou sa vSak touto otdzkou nemohlo podrobne zaoberat’.

I11. Pravne posudenie
A. VoIba predsedu ustavného sudu

14. Platny a u¢inny ¢l. 10 ods. 3 OZUS ustanovuje, e predsedu ustavného sudu navrhuju
spolo¢ne prezident, predseda parlamentu a predseda najvyssieho sidu. To znamend, Ze pri
vol'be svojho predsedu moézu sudcovia hlasovat’ iba za toho jedného kandidata, ktorého
navrhli tieto tri autority. Dovodova sprava k noveldm uvadza, ze takéto ustanovenie by bolo
protistavné. Clanok 88 ods. 2 Ustavy ustanovuje, Ze ,,Gstavny sud voli svojho predsedu
zo svojich radov na obdobie piatich rokov*.

15. Novelizovany ¢l. 10 ods. 3 OZUS ustanovuje, ze navrhnut kandidata na predsedu
ustavného sudu moze aj skupina aspon troch jeho sudcov. Hoci pravomoc rozhodnut’ o tom,
¢i sucasné znenie €l. 10 ods. 3 OZUS je protitistavné, patri samotnému ustavnému sidu, nové

* CDL-AD(2013)012, Stanovisko k §tvrtej novele Zakladného zdkona Mad’arska, prijaté Benatskou Komisiou na
jej 95. plenarnom zasadnuti, 14. — 15. juna 2013, § 76.

> Stanovisko k dvom navrhom zakonov, ktorymi sa meni zakon ¢. 47/1992 o organizacii a fungovani tistavného
sidu Rumunska, CDL-AD(2006)006, para. 7; stanovisko amicus curiae k zdkonu o bezthonnosti vysokych
funkcionarov vo verejnej sprava a volenych funkcionarov Albanska, CDL-AD(2009)044, § 143.

% CDL-AD(2016)001, § 132.



rieSenie je nepochybne vhodnejsie, ked'ze dava sudcom skutocni moznost’ vyberu pri vol'be
ich predsedu. T4to novela je vitanym krokom vpred.

16. Clanok 10 ods. 4 OZUS ustanovuje, Ze kandidatov na dvoch podpredsedov navrhuje
predseda sidu. K zmene tohto ustanovenia nedoslo. Hoci toto pravidlo mad mozno za ciel
podporit’ blizky pracovny vzt'ah medzi predsedom a podpredsedami, zmena tohto systému by
mohla umoznit’ Sir§i vyber aj pre vol'by podpredsedov.

B. Koniec funkéného obdobia sudcov

17. Sugasné znenie &l. 18 OZUS ustanovuje, Ze sudcovi jeho funkéné obdobie nad’alej trva,
ak sa stale ucastni na konani a rozhodovani a prebiehajtcich veciach. V dosledku toho mandat
nového sudcu zacina vtedy, ked’ odchadzajuci sudca uzavrel vSetky svoje veci. Podla
dovodovej spravy toto viedlo k situacii, kedy sudcovia mohli protitstavne predlzovat’ svoje
desatrocné funkéné obdobie.

18. Novelizovany ¢l. 18 OZUS preto ustanovuje, Ze funkéné obdobie sudcu sa konéi po
desiatich rokoch v kazdom pripade.

19. Predizenie funkéného obdobia sudcu, aby sa mu umoznilo zagastnit’ sa prebichajucich
konani, ma za lohu zabezpecenie efektivnosti ustavného sudnictva. Nemusi to nevyhnutne
znamenat’, Ze novy sudca sa nemdze ujat’ funkcie. PrediZenie funkéného obdobia sa moze
obmedzit’ iba na veci, v ktorych sa plénum odobralo na poradu.

20. Na druhej strane skusenosti ukazuju, ze v systéme so striktnym koncom funkéného
obdobia ustavnych sudcov moéze byt ohrozena plynulost’ nastipenia novych sudcov do
funkcie. Vo viacerych krajindch doSlo k oneskoreniu menovania/volby novych sudcov,
niekde dokonca pocas dlhej doby. V urcitych pripadoch klesol pocet zostadvajicich sudcov
pod kvérum a sudy neboli uznasaniaschopné. Benatska komisia preto v zasade odporuca, aby
sudcovia opustili svoj urad iba vtedy, ked sa novy sudca ujima funkcie.” Takyto systém by
mal byt, samozrejme, upraveny v ustave, o sa mdze za sucasnej situacie v Gruzinsku zdat’
narocné.

21. Novela &l. 18 OZUS ide nad ramec zavedenia striktného obmedzenia sudcovského
mandatu. Pocas poslednych troch mesiacov svojho funkéného obdobia nie je sudcovi
dovolené zucastnovat sa konania onovych veciach svynimkou (a) rozhodovania
o pripustnosti navrhu, kde nemdze byt spravodajcom, (b) volebnych veci a (¢) konania
vo veci obzaloby podanej proti vysokopostavenym Cinitel'om [€l. 19 ods. 1 pism. d) a ¢l. 19
ods. 1 pism. h) OZUS].

22. Hoci obmedzit' funkéné obdobie sudcu na 10 rokov sa zda byt rozumné z pohladu
znenia ustavy, je tazké pochopit’, preco sudcovia pocas poslednych troch mesiacov funkéného
obdobia nemdézu vykondvat’ svoju ustavnll funkciu v plnom rozsahu. Rozhodnut’ o tom, ¢i
takéto obmedzenie mandatu je protiustavné, musi samotny ustavny sud.

23. Minister spravodlivosti vysvetlil, Ze zmyslom tohto ustanovenia je, Ze sudcovia by
nemali opustat’ svoj urad uprostred konania (v ktorom uz v zmysle novely nebudi moct’

7 Stanovisko k moznym ustavnym a legislativnym zlep$eniam na zaistenie nepretrzitého fungovania Gistavného
sudu Ukrajiny, CDL-AD(2006)016, § 21; stanovisko k navrhu zdkona o ustavnom sude Ciernej Hory, CDL-
AD(2008)030, § 25.



rozhodnut” po skonceni ich funk¢éného obdobia). Pravidlo troch mesiacov by malo najst
rovnovahu a zarucit’, ze sudcovia ukoncia vSetky veci pred odchodom z funkcie.

24. Z eurdpskej perspektivy sa zavedenie trojmesacnej lehoty zda svojvolné. Sudca by
mohol vziat’ novi vec iba Styri mesiace pred koncom funkéného obdobia a je dost’ mozné, ze
tato vec by bola na konci jeho funkéného obdobia este stale neukondend.® Trojmesaéna doba,
pocas ktorej by sudca nemohol brat’ nové veci, by sice kvantitativne tento problém zmiernila,
nerieSila by vSak jeho podstatu.

25. Pravdepodobne existujii dve hlavné moznosti rieSenia tohto problému: bud’ ponechat
»stary systém, kde odchadzajici sudcovia mozu dokoncit’ rozrobené veci aj po skonceni
funkcného obdobia, pri¢om novi sudcovia sa uz ujimaju funkcie (Gstavnost’ takéhoto systému
by este bolo potrebné posudit’), alebo vymenit’ sudcov, ked’ im skonéi funkéné obdobie,
s tym, ze uz d’alej nemdzu rozhodovat’ v prebiehajucich konaniach.

26. Druhé rieSenie je mozné najmi v konani pred ustavnym sidom, kde zvyc€ajne nie st
vykonavané¢ dokazné prostriedky, ktory by sudca musel osobne vidiet. Konanie pred
ustavnym sudom sa vyznacuje predovSetkym hodnotenim pravnych argumentov. Novi
sudcovia si mozu precitat’ argumenty, ktoré¢ v konani zazneli, a mo6zu prevziat’ pripad po ich
predchodcovi bez toho, aby bolo potrebné zacat’ konanie odznovu.

27. Tento problém prameni v su¢asnom zneni &l. 4 ods. 1 OZUS, podla ktorého jedine
sudca, ktory sa priamo zucastnil pojedndvania vo veci, moze v tejto veci vydat’ rozsudok.
Novelizovana verzia ¢l. 4 ods. 1 OZUS toto striktné pravidlo uvoltiuje a ustanovuje, Ze
v pripade, Ze doslo k vymene sudcu, musi prebehnit’ pojednavanie vo veci nanovo iba vtedy,
ak o to poziada novy sudca. Vzhl'adom na toto rieSenie — vymena sudcov bez potreby obnovit’
vo veci pojednavanie — uz nie je nevyhnutné branit’ odchadzajucim sudcom vykondvat’ ich
mandat aZ do jeho tplného konca.

28. Benatska komisia uznava, Ze je potrebné riesit’ systém predizenia mandatu, ale dérazne
odportica vypustit’ ustanovenie, ktoré pravdepodobne protiustavne redukuje pradvomoci sudcu
pocas poslednych troch mesiacov jeho funkéného obdobia. Okrem toho striktné obmedzenie
funkéného obdobia by sa malo zaviest’ az po novelizacii Ustavy. To by malo ustanovit, ze
sudca funkéné obdobie sudcu sa kon¢i momentom, ked’ sa funkcie ujima novy sudca.

C. Postup v pripade opitovného prijatia protiustavného ustanovenia

29. Clanok 25 ods. 4 OZUS ustanovuje, Ze ak je podany novy navrh napadajiici pravnu
normu s rovnakym obsahom ako ind pravna norma, ktora uz bola vyhlasend za protitistavnu,
navrh sa odmietne pre nepripustnost’ a napadnutd prdvna norma sa vyhlasi za protiustavnu.
Clanok 25 ods. 4 OZUS je novelou doplneny o vetu, Ze takéto rozhodnutie o nepripustnosti
nadobudne u¢innost’ jeho vyhldsenim, t. j. pravny predpis je vyhldseny za protiGistavny
uverejnenim rozhodnutia o nepripustnosti. Hoci niet namietok proti tejto novele, tento clanok
ukazuje, ze v OZUS existuji problematické ustanovenia, ktoré novela neriei.

30. Aj ked je pozitivom, ze ¢l. 25 ods. 4 OZUS sa zaobera opitovnym prijatim
protitstavnych ustanoveni, konkrétny sposob realizacie sa zd4d byt nekoherentny. V praxi
moze byt tazké urCit v kazdom konkrétnom pripade, do akej miery maju tieto dve
ustanovenia — to skorSie vyhldsené za protiustavné a to napadané v prebiehajucom konani —

¥ Statistika ukazuje, Ze senatne aj plenarne veci trvaju dlhsie ako tri mesiace.
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rovnaky obsah. Je preto nepravdepodobné, Ze rozhodnutiu o stlade zakona prijatého
parlamentom s Gstavou by malo predchadzat’ iba konanie o pripustnosti navrhu. Takéto
dodlezité rozhodnutie by sa malo prijimat’ v konani o merite veci.

31. Benatska komisia odporuca zaoberat’ sa tymto problémom v ramcei buducich novelizacit,
ktorym by malo predchadzat' riadne preskimanie celého OZUS a ZKUS v spolupraci
so samotnym ustavnym sudom.

D. PredbeZné opatrenia — pozastavenie u¢innosti ustanovenia

32. Sudasné znenie &l. 25 ods. 5 OZUS ustanovuje, Ze ak je ustavny sud presvedéeny, Ze
pdsobenie normativneho aktu by mohlo mat’ nenapravitelné dosledky pre jednu z procesnych
stran, moze pozastavit u¢innost’ daného ustanovenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Ak ide osenatnu vec, rozhoduje sa jednoduchou véacSinou clenov senatu.
Novelizované znenie toto rozhodovanie zveruje plénu. V takom pripade musi plénum
rozhodnat’ aspoit polovicou svojich ¢lenov (t. j. pat’ sudcov). Novelizovany ¢l. 25 ods. 4
0ZzUS tiez ustanovuje, Ze pozastavenie u¢innosti mozno na navrh uéastnikov konania zrusit.
Po tomto predbeznom rozhodnuti pléna rozhoduje o veci samej senat alebo plénum
v zavislosti od vSeobecneho rozdelenia pravomoci medzi tieto dva utvary v zmysle ¢l. 19
OZUS.

33. Zda sa zvlastne, Ze konecné rozhodnutie o protitstavnosti zakonného ustanovenia méze
prijat’ sendt, kym obycajné predbezné opatrenie o pozastaveni U€innosti moze prijat’ iba
plénum. Okrem toho, sudcovia pléna, ktori nie st ¢lenovia senatu, ktory rozhoduje vo veci
samej, sa budi musiet oboznamit’ s pripadom, ¢o nevyhnutne zaberie Cas, ateda zdrzi
vydanie rozhodnutia.

34. Je tiez nelogické, aby predbezné opatrenie, ktoré je svojou povahou urgentné,” sa malo
prijimat’ komplikovanej$im postupom, ktory zahffia postupenie veci sendtom plénu a potom
naspdt’ senatu na rozhodnutie o veci samej.

E. Automatické prerozdel’ovanie veci

35. Namiesto prerozdelovania veci predsedom ustavného sudu novelizovany ¢l. 17 ods. 3
ZKUS zavadza automatické pridelovanie veci spravodajcom. To je pozitivum, pretoZe to
zvySuje nezdvislost sudcov vo vztahu k voInému uvadZeniu predsedu ustavného studu.
Minister spravodlivosti informoval Benatsku komisiu, zZe nep6jde o ndhodny systém, ale ze
vezme do tvahy pocet pripadov kazdého sudcu.

F. RozSirené pravomoci pléna

36. Novelizovany ¢l. 21 OZUS prestva rozhodovanie o mnohych otazkach do kompetencie
pléna. Tyka sa to najma: )
1. volebnych a referendovych otazok [€l. 19 ods. 1 pism. d) OZUS];

2. postipeni zo vieobecnych sidov (1. 19 ods. 2 OZUS);

? V Lichtenstajnsku &l. 52 a- ¢l. 53 zékona o ustavnom sude (Staatsgerichtshofsgesetz) ustanovujd, e predbezné
opatrenia su v kompetencii predsedu tstavného sudu.



3. predbezného opatrenia o pozastaveni uUcinnosti zakona, ktory ma nenapravitelné
dosledky pre Gcastnika konania (pozri v Casti D), a
4. sutladu organickych zakonov s ustavou.
Tuto dbleziti zmena zmenu je potrebné vnimat’ v spojitosti so zvySenym kvorom a potrebnou
vacsinou pre rozhodnutie v pléne (pozri d’alej v Casti G).

37. Okrem toho podla ¢l. 21 ods. 1 0zUS méze ktorykolvek ¢len senatu pozadovat
postipenie veci plénu. Clen sendtu tak méze urobit, (a) ak sa jeho nazor 1iSi od skorsej
judikatiry ustavného sudu alebo (b) ak obsah prerokuvanej veci (pravdepodobne ndvrh
zdkona prezentovany sudcom spravodajcom) je v rozpore s podstatou ustavy a/alebo
predstavuje ,,nezvycCajni‘ aplikaciu Gstavy alebo vytvara obzvlast vyznamny pravny problém.
Preklad novely neuvadza presne, Co znamena ,,odlisnost’ nazoru od skorsej judikatury*. Zda
sa, ze postacuje, aby nédzor sudcu, ktory navrhuje postupenie veci plénu, bol odlisny od
skorSej judikatary. Ak je to tak, je to dost’ zvlastne. Pre¢o by sa mala vec postupit’ plénu len
kvoli tomu, Ze jeden Clen sendtu si osvoji nazor, ktory protire¢i skorsej judikatare? Davalo by
to zmysel, iba ak by vicSina senatu zastdvala taky ndzor. Moznost’ (b) zrejme aspoil hovori
0 nazore vacsiny ¢lenov senatu, a nie jedného sudcu.

38. Co robi toto ustanovenie problematickym, je skutoénost, Ze sudca mdZe poziadat
o postupenie veci plénu v ktoromkol'vek Stadiu konania, ale plénum moze tuto ziadost
odmietnut’ iba odovodnenym rozhodnutim prijatym vacsinou Siestich sudcov z deviatich.

39. Poziadavka dvojtretinovej vacSiny na odmietnutie takejto Ziadosti sa javi ako prehnana.
Sudcovia by toto ustanovenie mohli 'ahko zneuzivat’.

40. Okrem toho ¢l. 21 ods. 1 OZUS uZ upravuje rozumné mechanizmy postipenia veci od
senatu plénu, ak sa senat domnieva, Ze jeho nazor sa li$i od doterajSej praxe Ustavného studu.
Novy ¢l 21 ods. 1 OZUS tento mechanizmus zachovava, ale prizniva rovnaké opravnenie aj
jednému sudcovi, ¢o je nekoherentné. Ak modze jeden sudca postipit’ vec plénu podla ¢l. 21
ods. 1 OZUS, nedava zmysel zachovat’ ustanovenie, ktoré toto pravo zveruje va¢sine sentu
v zmysle &l. 21 ods. 1 0ZUS.

41. Ak by bola zachovand moznost’ pre jedného sudcu poziadat’ o postipenie veci podla
&l. 21 ods. 1 OZUS, nemalo by sa vyzadovat, aby dvojtretinova vi¢sina prijala odovodnené
rozhodnutie o odmietnuti tejto Ziadosti. V prdvnych poriadkoch, kde existuji takéto
postipenia (ako napr. v Rakusku), bud’ neexistuje ziadna takd poziadavka, alebo plénum
moze rozhodnut’ v zrychlenom alebo skratenom konani, ak dospeje k ndzoru, ze dana vec
nevyvolava zdvazné ustavnopravne otazky.

G. Kvérum a potrebna vicSina pre rozhodovanie v pléne

42. Podla predchadzajuceho znenia ¢l 44 ods. 1 OZUS méze plénum rozhodovat, ak je
pritomnych aspon Sest’ z deviatich sudcov. Novela toto kvorum zvySuje na sedem z deviatich
sudcov. Okrem toho ¢l. 44 ods. 2 OZUS zvySuje vi¢sinu potrebni na rozhodovanie
z jednoduchej vacsiny pritomnych sudcov na Sest’ sudcov.

43. Dévodova sprava sa odvolava na poziadavku kvalifikovanej vaésiny v Ceskej republike,
kde ,,niektoré rozhodnutia ustavného sudu taktiez vyzaduju kvalifikovani véacsinu — devat
pritomnych sudcov z 15. Kvorum uznaSaniaschopnosti je desat’ sudcov. Ak st pritomni vSetci
sudcovia, je to ekvivalent trojpitinovej vacsiny (60 %); ak je sudcov menej, napr. v dosledku
choroby, tento zlomok automaticky stupa. Tato Specidlna véacSina sa uplatiuje v pripadoch
vlastizrady prezidenta a prenesenia jeho pravomoci na premiéra, kontrolu ustavnosti
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medzinarodnych zmlav pred ich ratifikdciou azruSenie zakonov aich jednotlivych

- el0 A o ., . n y . S .
ustanoveni.“'® Dévodova sprava taktiez kladie déraz na to, Ze v Gruzinsku neexistuje ustavné
ustanovenie definujuce vacsinu potrebni na rozhodovanie ustavného sudu.

44. Ceska ¢lenka Benatskej komisie Veronika Bilkova poskytla tieto informacie tykajuce sa

¢eského prikladu, ktory je pomerne $pecificky, pretoze:

a) Ceska republika, resp. Ceskoslovensko, majia velmi dlha tradiciu ustavného stdnictva.
Ceskoslovensko bolo jednou z prvych krajin, ktoré zaviedli $pecializovany Gstavny sud po
prvej svetovej vojne. Hoci ustavny sud nemohol zacat’ v plnom rozsahu vykonévat’ svoju
¢innost’ pred dlhym nacistickym a komunistickym obdobim, je tu tradicia, o ktorti sa
mozno opierat. Tato tradicia tieZ znamend existenciu urCitych nepisanych pravidiel
o fungovani ustavného sudu vratane pravidla, ze ustavny sud by sa mal vzdy snazit
dosiahnut’ svoje rozhodnutia konsenzom a vicSina by sa nemala snazit’ porazit’ mensinu
hlasovanim. Dosial’ toto v Ceskej republike fungovalo vel'mi dobre.

b) Ceska republiky (a predtym Ceskoslovensko) mala tento systém od znovuzavedenia
ustavného sudnictva zaciatkom 90. rokov. Tato situacia sa podstatne 1isi od pripade, ked’
sa zavadza systém s vys$im kvorom/vacsinou, ked’ uz tstavny sud existuje.

Cesky model je unikat. Je plodom konkrétnej Gistavne;j tradicie a tieto skiisenosti nemozno
prenaSat’ na iné krajiny bez toho, aby sme vzali do tivahy ich Ustavné a pravne tradicie.

45. Odpoved vlady na dotaznik vysvetluje zvySenie vacSiny potrebnej na zruSenie
organického zdkona ich vys$Sou pravnou silou, ktord je medzi Gstavou a obycajnymi zakonmi,
a vysSou parlamentnou véac¢Sinou potrebnou na ich prijatie. Toto vSak nevysvetl'uje, preco by
mala byt potrebnd vysSia vac¢Sina aj na cely rad prdvomoci pléna, a nie iba na zrusenie
organickych zdkonov.

46. Nové ustanovenie &l. 44 ods. 2 OZUS znamena, Ze v zavislosti od poétu pritomnych
sudcov (devit, osem alebo sedem) je vicSina potrebnd na prijatie rozhodnutia 67 %, 75 %,

resp. 86 %. V kombinacii s vy$§im kvorom je to prehnané a ustavny std by to mohlo I'ahko
zablokovat’ a nemohol by prijimat’ rozhodnutia mensinou sudcov.

47. Tuto zmenu treba vnimat’ v stvislosti s prenesenim pradvomoci zo senatu na plénum.
V dosledku tychto ustanoveni bude t'azSie zabezpec€it’ plnenie hlavnej lohy Gstavného sudu —
identifikovat’ a odstranit’ protiistavné ustanovenia z pravneho poriadku.

48. Vo svojom stanovisku k novele zakona z 25. jiina 2015 o Ustavnom tribunali Pol'ska
Benatska komisia uvadza, Ze ,komparativny prehl'ad preukazuje, ze pokial’ ide o vacSinu
potrebni na rozhodnutie, prevazna vicSina eurdpskych pravnych poriadkov vyZzaduje
jednoduchu vé&sinu. Z tohto pravidla existuje v Eurépe niekol’ko malo vynimiek.“'' Benatska
komisia dalej uvadza, ze ,,dvojtretinova vicSina na rozhodnutie nepochybne nie je
vSeobecnym pravidlom na rozhodovanie v pléne ani v sendte eurdpskych ustavnych sudov.
Takato prisna poziadavka so sebou nesie riziko zablokovania rozhodovania ustavného
tribunalu, v désledku ¢oho sa stane neefektivnym a neschopnym vykonavania jeho kl'ucove;j
Gilohy, ktorou je ochrana Gstavnosti.«'?

49. Najmi ak maju byt tstavnému stdu buducimi reformami pridelené d’alSie pravomoci
v oblasti I'udskych prav, ako to naznacil minister spravodlivosti, je potrebné zabezpecit', aby
ustavny sud mohol vykondvat’ svoj mandat vo vSetkych pripadoch, ak sa ma stat’ efektivnym
prostriedkom pravnej ochrany.

" CDL-AD(2016)001, § 80.
"' CDL-AD(2016)001, § 74.
2 CDL-AD(2016)001, § 79.



50. Benatska komisia dérazne odportiéa vypustit' z ¢l. 44 ods. 2 OZUS poziadavku minima
Siestich hlasov na prijimanie rozhodnuti v pléne.

H. Posilnenie poziadavky podpisania rozsudkov v§etkymi sudcami

51. Sudasny ¢l 43 ods. 2 OZUS a¢l. 29 ods. 1 ZKUS ustanovuju, Ze rozsudky tstavného
sudu musia podpisat’ vSetci sudcovia. Iba akty nesuvisiace s rozhodovanim vo veci v zmysle
¢l. 43 ods. 3 OZUS podpisuju iba predseda s tajomnikom ustavného sudu.

52. Minister spravodhvostl informoval Benatsku komisiu, Ze toto ustanovenie uz v jednom
pripade viedlo k problému,"® ked’ jeden sudca nebol schopny podpisat’ rozsudok, pretoze bol
hospitalizovany.

53. Princip nepretrzit¢tho fungovania Gstavného sudu vyzaduje vyhnut sa situdcii, ked
chybajuci podpis jedného sudcu (¢i uz umyselne, alebo nie) modze zabranit' zverejneniu
rozsudku.

54. Namiesto toho, aby sa v dosledku tejto skisenosti vypustila poziadavka podplsu
vSetkymi sudcami, cl 22 ods. 3, ¢l. 23 ods. 3, ¢l. 23 ods. 5 a &l. 29 ods. 1 ZKUS este viac
posiliuju tato poziadavku, aby vsetci sudcovia, ktori boli pr1t0mn1 pri rozhodovani o danom
akte, ho aj podplsah a¢l. 33 ods. 1 ZKUS ustanovuje e iba akty, ktoré okrem iného'*
Vyhovuju spominanym ustanoveniam, mozu byt’ zverejnené.

Novela berie do Gvahy, Ze m6zu nastat’ pripady, ked’ z objektivnych dévodov (napr.
v dosledku nahlej choroby) sudca nemdze podpisat’ rozsudok a ked’ odmietne podpisat’. Podl'a
&l. 22 ods. 3 ZKUS tato skutoénost’ je mozné oznamit v siadnej sieni, ak poéet sudcov, ktori
sa podpisali, sa minimélne rovna poctu sudcov, ktori hlasovali za. V pripadoch uvedenych
v ¢l 22 ods. 4 ZKUS akt musi byt vyhlaseny spolu s touto skuto¢nostou. Avsak tomuto
rozliSovaniu medzi dobrovolnym a povinnym vyhlasenim nezodpoveda ¢&l. 29 ods. 1 ZKUS,
ktory pravdepodobne hovori o tejto povinnosti vo vSetkych pripadoch. Pre koherentnost’ by
v tomto ohlade &l. 29 ods. 1 ZKUS mal byt’ dany do saladu s &l. 22 ZKUS.

55. Pocas diskusie s ministrom spravodlivosti ostavali presné dosledky tohto pravidla
nejasné. Nové pravidlo, ze akt Gistavného sidu mozno zverejnit’, ak sa pocet sudcov, ktori ho
podpisali, minimalne rovnd poctu sudcov, ktori hlasovali za jeho prijatie, pravdepodobne
hovori o celkovom pocte podpisov, nie iba o podpisoch sudcov, ktori hlasovali za. V tomto
pripade sa toto pravidlo javi ako rozumné.

56. Avsak ak klauzula ,,pocet signatdrov je dostatocny na prijatie rozhodnutia® ma
znamenat’, Ze pocet signatarov sa vzt'ahuje na sudcov, ktori hlasovali za toto rozhodnutie, toto
pravidlo by mohlo byt’ v niektorych pripadoch problematické. Nie je problém, ak sudca, ktory
akt nepodpisal, hlasoval proti jeho prijatiu. V takom pripade bude pocet sudcov, ktori ho
podpisali, stale dostacujuci na jeho vyhldsenie. To vSak moze byt sporné, ak urcity sudca
hlasoval za, vicSina bola ziskand iba ojeden hlas atento sudca z objektivnych (napr.
zdravotnych) pri¢in nemdze akt podpisat’. V takom pripade by sa dosiahla vdcSina potrebna
na prijatie aktu, ale ustavny sud by ho nemohol uverejnit’. Takejto neistote sa treba vyhnut’. Je
potrebné jasnejsie upravit' ¢l. 22 ZKUS.

" Giorgi Ugulava proti gruzinskemu parlamentu zo 16. 9. 2015.
4 Clanok 33 ods. 1 ZKUS ustapovuje, ze iba akty, ktoré su v sulade s ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 21 ods. 5, ¢1. 22 ods. 5,
| €l.-29 ods. 1, ¢l. 31 a ¢l. 32 ZKUS, mozno uverejnit’.
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57. Alternativou by bolo zmenit’ poziadavku podpisania rozsudkov ustavného sudu vSetkymi
sudcami na podpisanie predsedom a tajomnikom ustavného sudu. Nelplny komparativny
prehlad naznacuje, Ze mozno rozliSovat medzi dvoma skupinami, pokial’ ide o spdsob
podpisovania rozhodnuti ustavnych sudov a ekvivalentnych organov. V prvej skupine sa
vyzaduje podpis vsetkych sudcov, ktori sa zi¢astnili konania. Patria sem Albansko, Alzirsko,
Brazilia, Cile, Estonsko, Nemecko, Kazachstan, Kirgizsko, Litva, Peru, Pol'sko, Juzna Korea,
Rumunsko, Rusko, Turecko a Ukrajina. V druhej skupine podpisuje iba predseda sudu,
predseda senatu, tajomnik a/alebo sudca spravodajca. Téato skupina zahfiia Arménsko,
Rakusko, Azerbajdzan, Belgicko, Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko, Macedonsko,
Franctuzsko, Taliansko, Kosovo, LotySsko, Lichtenstajnsko, Luxembursko, Mexiko,
Moldavsko, Monako, Ciernu Horu, Portugalsko, Srbsko a Slovinsko. Je jasné, ze Gruzinsko
momentalne patri do prvej skupiny.

I. Zverejniovanie aktov tstavného sudu

59. Clanok 43 ods. 10 OZUS ustanovuje, e uplné znenie aktu astavného stdu (rozsudok,
uznesenie, Uradny zaznam, zaver) sa uverejiiuje na webovej stranke ustavného sidu do 15 dni
od jeho prijatia a zasiela sa zbierke zdkonov, kde sa do dvoch dni uverejni.

60. Benatska komisia schval'uje, Ze okrem zverejnenia v zbierke zdkonov ¢l. 25 ods. 6
0ZzUS taktiez jasne ustanovuje, e ,,akt Gstavného sidu sa povaZuje za zverejneny, ak jeho
Giplne znenie je zverejnené na webovej stranske Gstavného sidu“.”” Je potrebné zaistit, aby
ustavny sud mal uplni kontrolu nad publikovanim svojich aktov na svojej webovej stranke.
To zabrani akymkol'vek zdsahom exekutivy do Cinnosti Ustavného sidu tym, Ze by mu

odmietli uverejnit’ rozhodnutie.'®

61. Je tiez pozitivom, e &l. 43 ods. 13 a&l. 47 ods. 2 OZUS ustanovuju, Ze stthlasné
a nestthlasné stanoviskd sa automaticky uverejiiuji spolu s aktom, nie iba na Ziadost’ sudcu,
ktory ich sformuloval (¢l. 7 ods. 4 ZKUS). Samozrejme, ak sudca odmietne pripojit’ suhlasné
alebo nesuhlasné stanovisko, alebo s jeho vyhotovenim meska, nemoze to mat za néasledok
oneskorené uverejnenie daného aktu na webovej stranke, ateda jeho oneskorené
nadobudnutie u¢innosti.

IV. Zavery

62. Vzhladom na nedostatok ¢asu na pripravu sa toto stanovisko, ktoré bolo najprv
uverejnené ako predbezné stanovisko a neskor prijaté Benatskou komisiou, mohlo zaoberat’
iba niektorymi aspektmi novely organického zdkona o Ustavnom sude anovely zdkona
o konani pred Ustavnym sudom Gruzinska. Toto stanovisko teda s ohladom na eurdpske
Standardy skuma, ¢i tieto dve novely ohrozuju riadny chod ustavného sudu, ktory je
nevyhnutny pre del’bu moci v demokratickom State.

63. Novely zavadzaji niekol’ko vel'mi pozitivnych zmien, ktoré su vitané, a to najma:
1. novy spdsob volby predsedu ustavného sudu, ktory sudcom voliacim si predsedu

"> Odpoved na dotaznik rozliduje medzi ,,publikovanim“ rozhodnutia na webovej stranke, zatial' ¢o v zbierke
zakonov sa ,,uverejiuje®.
' CDL-AD(2016)001, § 143.
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garantuje skutoény vyber (&l. 10 ods. 3 OZUS);

automatické zverejiovanie sthlasnych a nestihlasnych stanovisk (Cl. 43 ods. 13, ¢1. 47
ods. 2 OZUS); )

zavedenie automatického pridel'ovania veci (€l. 17 ods. 3 ZKUS) a

nadobudnutie ucinnosti aktov tstavného sudu po ich uverejneni na webovej stranke
ustavného sudu (€l. 25 ods. 6 OZUS).

64. Su tu vSak ustanovenia, ktoré musia byt zmenené, inak ustavny sud riskuje, ze mu bude
branené vo vykone jeho ustavného mandatu, a to:

1.

striktné obmedzenie funk¢éného obdobia sudcov mozno zaviest spolu s Gistavnou
novelou ustanovujicou, Ze odchadzajuci sudca pokracuje vo vykonévani tradu az do
chvile, ked’ a sa novy sudca ujme uradu, a sicasne by malo byt’ vypustené ustanovenie
obmedzujtce pravomoci sudcu pocas poslednych troch mesiacov jeho mandatu (¢l1. 18
0zUS);

poziadavka minima Siestich hlasov na prijatie rozhodnuti v pléne by mala byt’ zniZena
(¢l. 44 ods. 2 OZUS) a

ustanovenie umoznujuce jednému sudcovi postupit vec plénu by malo byt
pozmenené. Poziadavka odovodneného rozhodnutia by mala byt vypustena
a jednoducha vicSina sudcov pléna by mala byt schopna takito ziadost' zamietnut
(L. 21 ods. 1 OZUSN).

65. Pocas skiimania tychto zmien Benatska komisia poznamenala, Ze by sa mali riesit’ aj iné
problémy v OZUS, napr. vyhlasenie zakona za protiustavny, lebo mé rovnaky obsah ako
ustanovenia, ktoré Ustavny sid uz predtym vyhlésil za protiGstavné, by sa malo prerokovat’
v konani o veci samej, nie v konani o pripustnosti navrhu (novelizovany ¢&l. 25 ods. 4 OZUS).
V kone¢nom dosledku sa zdé4 byt’ potrebna istavnd novela, a to najmé na to, aby zabezpecila
vol'bu sudcov kvalifikovanou vacsinou.

66. Benatska komisia ostava gruzinskym organom k dispozicii pre pripad, Ze by v tejto veci
potrebovali d’alSiu pomoc.
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