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I. Uvod

1. Dna 20. januara 2016 poziadal predseda Najvyssieho stidu Kazasskej republiky K. Mami
Benatsku komisiu o stanovisko k navrhu sudcovského etického kodexu Kazachstanu (d’alej
len ,,navrh kodexu*). Benatska komisia bola informovand, ze navrh kédexu bol pripraveny
Zvazom sudcov Kazachstanu pre ucely jeho prijatia na konferencii sudcov Kazachstanu
v oktébri 2016. Novy navrh kédexu ma nahradit’ platny eticky kodex prijaty Zvizom sudcov
v roku 2009.

2. Bola vytvorend pracovna skupina zlozena z pani C. Bazy-Malaurie, pana N. Esanu a pana
J. Hirschfeldta. V diloch 4. a 5. aprila 2016 spravodajcovia navstivili Astanu a stretli sa
so zvizom sudcov, zéastupcami relevantnych Statnych institicii a so zastupcami odbornej
verejnosti. Delegacia dakuje kazaSskému najvySSiemu sudu za excelentni organizaciu
navstevy a za vel'mi uzito¢né rozhovory, ktoré v Astane viedli.

3. Toto stanovisko vychddza z anglického prekladu navrhu kodexu, ktory poskytli kazasské
organy. Preklad nemusi vzdy presne odrazat’ original, preto niektoré pripomienky mohli byt
vznesené v dosledku nedostatkov prekladu.

4. Toto stanovisko bolo prijat¢é Bendtskou komisiou na jej 107. plendrnom zasadnuti
(Benatky 10. — 11. jina 2016).

II. Navrh kédexu a otazky disciplinarnej zodpovednosti sudcov

5. Prva otazka, o ktorej sa ma diskutovat’, je relevancia ndvrhu kodexu pre disciplinarne
konania a sankcie, ktoré mézu byt’ kazasskym sudcom ulozené. Ziadost’ kazasskych organov
sa tykala iba ustanoveni navrhu kodexu. Ako vSak bude d’alej preukdzang, tieto ustanovenia
nemozno skumat’ oddelene od ustanoveni Ustavného zdkona o sidnom systéme a o postaveni
sudcov z roku 2000 (d’alej len ,,ustavny zdkon*)', ktory okrem iného upravuje disciplinarnu
zodpovednost’ sudcov. Benatska komisia sa preto pri komentovani navrhu kédexu dotkne
aj relevantnych ustanoveni ustavného zakona.

A. Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost’ sudcov — pristup Benatskej komisie

6. V mnohych eurdpskych krajindch st etick¢ kodexy dokumentmi samospravy, ktoré
vydava samotné sudnictvo, a su teda odliSné od disciplinarnych noriem (napr. Taliansko,
Francuzsko, Estonsko, Litva, Ukrajina, Moldavsko, Slovinsko, Cesko a Slovensko).2
Vo svojich dvoch stanoviskach k sudcovskym etickym koédexom Kirgizska a Tadzikistanu
Benatska komisia uprednostiiuje eticky kodex, ktory ma iba odportacaci charakter, nie
zaviazny dokument priamo aplikovateny v disciplindrnom konani. Benatska komisia

! Ako »Ustavny zakon“ sa v pravnej tradicii Kazachstanu oznacuje legislativny predpis, ktory nemeni Ustavu, ale
rozvija niektoré jej ustanovenia. Takéto ,Ustavné zakony” sa prijimaju Specialnym postupom a maju vyssiu
pravnu silu ako obycajné zakony.

% Pozri stanovisko & 3 Poradnej rady eurdpskych sudcov pre Vybor ministrov Rady Eurdpy k principom
a pravidlam upravujucim profesijné spravanie sudcov, najma etiku, nepripustné spravanie a nestrannost, § 41
anasl.;

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1046405&Site=COE&direct=true.
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zdoraznila, ze ,,... eticky kodex by nemal byt’ priamo aplikovatel'ny ako dévod na... uloZzenie
disciplinarnej sankcie. ... Ugel etického kodexu je Gplne iny ako téel disciplinarneho konania
a pouzivanie etického kodexu ako nastroja disciplindrneho konania mé potencidlne vazne
dosledky pre sudcovsku nezéavislost'.«.

7. Napriek tomu si je Benatska komisia vedoma, ze rozdiel medzi disciplinarnym predpisom
a etickym kédexom nie je zasa az taky vel’ky. Ten isty typ spravania moze v zavislosti od jeho
zavaznosti a jeho dosledkov viest k obyCajnému napomenutiu organom zastupujucim
sudcovsky stav, ktorému je zverené posudzovat veci etiky, alebo k zdvaznejSej sankcii
ulozenej prislusnym disciplinarnym organom.

8. Benatska komisia teda uznala, ze sudcovské etické kodexy prijaté profesijnymi
zdruzeniami sudcov ,mo6zu dat navod disciplindrnym organom pri rozhodovani
v disciplinarnych veciach®.* Uviedla, e ,vzdy bude existovat’ urlitd savislost medzi
principmi etického sprdvania a principmi disciplindrnych predpisov. Aby sa prediSlo
potlaCaniu nezavislosti konkrétneho sudcu na zéklade vSeobecnych a niekedy az vagnych
ustanoveni etického kodexu, sankcie musia vychadzat z explicitnych ustanoveni zikona
a maju byt primerané a aplikované ako poslednd moznost’ v reakcii na opakujucu sa neeticka
stidnu prax.“> Benatska komisia je teda za taxativny vypocet konkrétnych disciplinarnych
previneni v zdkone namiesto vSeobecnej definicie, ktoré by sa mohla ukazat ako prili$ vagna.

B. Kratky prehl’ad platnej upravy

9. Disciplinarne konanie proti sudcom je v Kazachstane vedené orgdnom vytvorenym
na zaklade €l. 38 ods. 1 Gistavného zakona: disciplinarnou komisiou.

10. Podrla ¢l. 39 ods. 1.2 Gstavného zdkona moZe byt sudca disciplindrnou komisiou brany
na disciplinarnu zodpovednost, ak konal v rozpore s ustavnym zakonom alebo sudcovskym
etickym kodexom, ¢o malo za nésledok poskodenie autority sidnej moci a reputicie sudcu.
Clanok 39 ods. 1.3.2 d’alej ustanovuje, ze sudcu mozno disciplinarne postihnut, ak spachal
,»hanebny ¢in v rozpore so sudcovskou etikou*.

11. Ustavny zékon vsak pojem ,,hanebného ¢inu“ d’alej nerozvija. Co mozno povazovat’ pre
sudcu za ,.hanebné®, je v praxi definované v etickom kodexe prijatom zvizom sudcov. Zvéz
sudcov nie je Statnym organom, ale sukromnopravnym subjektom: v zmysle jeho stanov je
zvéz sudcov nekomercné verejné zdruZenie (p.1.1 stanov) zaregistrované ako pravnicka osoba
ministerstvom spravodlivosti (p.1.4 stanov). Kazda regiondlna vetva zvdzu si vytvara eticki
komisiu, ktord preskimava staznosti na spravanie sudcov. Prvou otdzkou, ktorou je potrebné
sa vtomto stanovisku zaoberat, je, aki pravnu silu ma eticky kodex v konani pred
disciplindarnou komisiou a aky je vztah medzi etickou komisiou (organ zvédzu sudcov)
a disciplindrnou komisiou (disciplindrny organ zriadeny Ustavnym zadkonom).

3 CDL-AD(2013)035, Stanovisko k navrhu sudcovského etického kédexu Tadzikistanu, § 15 a § 16; pozri tiez CDL-
AD(2014)018, Spolocné stanovisko Benatskej komisie a OBSE/ODIHR k navrhu novelizacie pravnej Upravy
disciplinarnej zodpovednosti sudcov v Kirgizsku, § 25 — § 27.

* CDL-AD(2015)018, Spréva o slobode prejavu sudcov, § 23.

> CDL-AD(2013)035, Stanovisko k navrhu sudcovského etického kédexu TadZikistanu, § 31; pozri tie? CDL-
AD(2014)006, Spoloéné stanovisko Benatskej komisie, OBSE/ODIHR a Direktoriatu pre ludské prava Rady
Eurdpy k navrhu zdkona o disciplinarnej zodpovednosti sudcov Moldavska, § 15.
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C. Navrh kédexu ako jediny prameii etickych Standardov

12. Eticky kédex sa opakovane spomina v ustavnom zékone aj v stanovach zvizu sudcov.’
Stanovy sa viackrat odvolavaji na eticky kédex, avsak bez toho, aby vysvetlili, kto tento
kodex vydava. Podobne tstavny zakon hovori o etickom kodexe v €l. 30 ods. 1 a ¢I. 39 ods. 1,
ale ani v tomto pripade tam nie je ziadna zmienka o tom, ktory orgén ho prijima. Okrem toho
Gstavny zdkon ob&as spomina .etické normy“, ktoré sudcovia musia dodrZiavat,  ale
nevysvetl'uje, ¢i tieto ,,normy* st ustanovené vyluéné v etickom kodexe alebo ¢i mozu
existovat’ iné pramene obsahujuce etické Standardy. Otazkou je, ¢i etické Standardy pre
sudcov mdzu byt upravené aj inde ako v etickom kddexe.

13. Hoci zvdz sudcov nie je Statnou inStiticiou stricto sensu, nepodoba sa na ostatné
profesijné zdruzenia tym, Ze je vyslovne spomenuty v Gistavnom zékone. Clanok 37 ustavného
zakona hovori o ,,orgdnoch sudcovskej komunity*. Toto ustanovenie nehovori priamo o zvéze
sudcov ako o jedinom zdruzeni kompetentnom zastupovat’ zaujmy sudcov; zakon nedefinuje
zlozenie ani funkcie takychto organov. Clenstvo v zvize sudcov je dobrovolné (p. 3.2
stanov). Preto teoreticky ni¢ nebrani tomu, aby si sudcovia vytvorili iné zdruzenia, ktoré by
chrénili ich zaujmy a definovali etické Standardy.

14. Avsak v praxi od jeho zriadenia zaciatkom 90. rokov bol zvdz sudcov jedinym verejnym
zdruZenim zastupujiicim zaujmy sudcovskej komunity ako celku.® Mozno teda predpokladat’,
ze podla pravnej tradicie je zvdz sudcov ,,orgdnom sudcovskej komunity”, o ktorom hovori
¢l. 37 tstavného zdkona. Zda sa, Ze eticky kodex je v Kazachstane nad’alej jedinym suborom
etickych noriem upravujucich spravanie sudcov aZe podla prevladajicej interpretacie
ustavného zakona pravnymi expertmi v krajine by ustanovenia etického kodexu mali
dodrZiavat’ nielen ¢lenovia zvdzu sudcov, ale aj ostatni sudcovia. Za tychto podmienok by
prakticka aplikécia €l. 39 p. 1 § 3(2) nemala spdsobovat’ Ziadne problémy.

15. Ustavny zakon vsak vyslovne nevyluduje existenciu inych organizacii zastupujucich
sudcov, ktoré si mozu vytvorit' vlastné etické Standardy. Benatska komisia pripomina, Ze
k navrhu ¢l. 39 ustavného zakona sa vyjadrovala uZ v skorSom stanovisku ku Kazachstanu.’
V tomto stanovisku Benatska komisia vydava takéto odporucanie:

«Cldnok 39 ods. 2 ustanovuje druhy dévod disciplindrneho previnenia — priestupky
v rozpore so ,,sudcovskou etikou“. Toto ustanovenie nehovori o zZiadnych konkrétnych
Standardoch sudcovskej etiky. Aby sa predislo ucelovej aplikacii tohto ustanovenia,
odporuca sa novelizovat' ustavny zdkon tak, aby sa koncept sudcovskej eticky spojil
s konkrétnym etickym kodexom, ktory mozZe byt upraveny v podzakonnej norme. »

16. Toto odporticanie stile plati. Aby sa v budlcnosti zabranilo protireiacim
si interpretaciam ¢l. 39 p. 1 § 3(2), odporuca sa zosuladit’ ustavny zdkon s faktickou situaciou

6 Kdpiu stanov v rustine poskytli kazasské drady.

" Pozri €.9p.1(5), €. 14p.1(4),&.20p.1(6-1), &.28 p. 1(2),&.31p.2(2), €. 39p.1(2),adl.55-1
Ustavného zakona.

® Podla informacii, ktoré dostali spravodajcovia Benatskej komisie pocas navitevy, vyse 95 % aktivnych
a byvalych sudcov su ¢lenmi zvazu. Okrem toho Ustavny zakon aspon na jednom mieste vyslovne spomina zvaz
(pozri ¢l. 16 - 1).

° CDL-AD(2011)012, Spolocné stanovisko k Ustavnému zakonu o sidnom systéme a o postaveni sudcov
Kazachstanu, § 60 — § 67.



a ustanovit, ze etické Standardy st upravené vylu¢ne v etickom kddexe prijatom zvézom
’ . v , 1
sudcov, ktory sa vzt'ahuje na vietkych sudcov.'’

D. Do akej miery moZe porusenie etického kddexu viest’ k disciplinarnej zodpovednosti
sudcu?

1. Pouzivanie navrhu kédexu v konani pred etickou komisiou zvizu sudcov

17. Podla ¢l. 6 navrhu kédexu o ,,poruseni etickych principov a pravidiel spravania® moze
»~rozhodnut iba kompetentny organ stdnictva®“. Ako bolo spravodajcom vysvetlené,
~kompetentnym organom* je jedna zregiondlnych etickych komisii. V zmysle nariadenia
o etickych komisiach z 5. 2. 2010'" méze etickd komisia bud’ sa obmedzit’ na prediskutovanie
sudcovho spravania, alebo vydat’ ,,verejné pokarhanie®.

18. Podl'a nazoru Benatske komisie v pripadoch menej zavaznych poruseni sudcovskej etiky
je pre etickii komisiu legitimne opierat’ sa o Standardy prijaté zvdzom sudcov v etickom
koédexe za predpokladu, ze zavery etickej komisie nepdjdu nad ramec pokarhania alebo inych
podobnych ,,miernych* sankcii ukladanych ako vysledok preskiimania konania dotknutého
sudcu jeho kolegami.

19. Zda sa vSak, ze aplikovatelnost’ etického kodexu sa tam nekonc¢i. Pocas navstevy
v Astane spravodajcovia Benatskej komisie to pochopili tak, Ze ustanovenia etick¢ho koédexu
mozno pouzit’ aj v disciplindrnom konani. Tento rozmer etického kdédexu si zaslizi zvlastnu
pozornost.

2. Pouzitie navrhu kédexu v konani pred disciplinarnou komisiou

20. Clanok 7 navrhu kodexu ustanovuje, Ze etickd komisia ,,sa moZe zaoberat’ otdzkou
disciplindrneho stihania sudcov pre ,,hrubé porusSenie® etickych Standardov. Zjavne to
znamena postipenie veci z etickej komisie na disciplinarnu komisiu.

413

21. Samotny navrh kédexu definuje pravidld v nom obsiahnuté ako ,,zavdzné* (pozri ¢Cl. 3).

Zda sa teda, Ze navrh kodexu bude relevantny v disciplindrnych konaniach proti sudcom

a poruSenie akéhokol'vek ustanovenia ndvrhu kodexu méze skutocéne viest’ k disciplindrnej
.12

sankcii.

22. Vo svojom stanovisku k zakonu o sudnictve a postaveni sudcov ak novele zékona
o vrchnej sudnej rade Ukrajiny Benatska komisia poznamenala: '

% Toto nie je jediny mozny spOsob upravenia etickych Standardov v sudnictve. Sucasny mechanizmus je
akceptovatelnym rieSenim, musi vSak byt jasnejsie zakotveny v Ustavhom zdkone.

"V rugtine poskytli kazasské urady.

2 Takéto chapanie Ustavného zakona a ndvrhu kdédexu potvrdzuje aj programovy dokument navrhnuty
prezidentom Nazarbayevom snazvom ,Narodny plan 100 krokov”. Ako bolo spravodajcom v Astane
vysvetlené, prijatie Narodného planu viedlo k vypracovaniu nového etického kddexu. § 19 Narodného planu
ustanovuje, Ze novy eticky kédex sa bude pouzivat v konani pred sidnou porotou.

B CDL-AD(2015)007, Spoloc¢né stanovisko Benatskej komisie a Direktoridatu pre ludské prava Generalneho
direktoriatu pre [udské prdva a pravny stat, § 50.



«Podla ¢l. 92(1)3 moze disciplinarna zodpovednost vzniknut aj v pripade ,, opakovaného
alebo hrubého porusenia pravidiel sudcovskej etiky, ktoré urcuju autoritu justicie®. ...
Z tejto klauzuly nie je jasné, i sa tyka existujiiceho etického kodexu alebo vseobecnych,
nepisanych pravidiel. Vo viacerych stanoviskdach Benatska komisia kritizovala vSeobecnu
penalizaciu poruSeni etickych kodexov ako prilis vseobecnu a vagnu a trvala na tom, Ze
su potrebné ovela presnejsie ustanovenia, ak sa maju ukladat disciplinarne sankcie.»

23. Téato analyza je v danom pripade vhodna. Clanok 39 p. 1 § 3(2) Gstavného zakona
umoziiuje potrestat sudcu za neetické spravanie, ale nerozvija podrobnejSie koncept
sudcovskej etiky. Namiesto toho ustavny zakon deleguje podrobnejSiu upravu etickych
Standardov na eticky kodex (pozri uz uvedenu analyzu). Benatska komisia je toho néazoru,
ze takato metoda upravy disciplinarnej zodpovednosti je za danych okolnosti nevhodna.

24. Benatska komisia pripomina, Ze pravna Uprava disciplindrnej zodpovednosti ma priamy
dopad na nezavislost’ sudcov. Vigne ustanovenia (ako napr. ,,poruSenie slubu® alebo
»heetické spravanie) zvysuju riziko ich extenzivnej interpreticie a zneuzivania, o moze
ohrozit’ nezavislost’ sudcov. Z tohto dovodu Benatska komisia vzdy podporovala presnejSiu
definiciu disciplindrnych previneni priamo v zakone."*  Povinnost typovo definovat
disciplinarne previnenia v zakone vyplyva aj z rozsudku Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
vo veci Oleksandr Volkov proti Ukrajine.*"”

25. Sucasne nie je realistické ocakavat, aby zikon dokézal podat velmi presnt
a vycerpavajucu definiciu neetického spravania. Benatska komisia suhlasi s Poradnou radou
eurodpskych sudcov, ktord v stvislosti so situdciou v eurdpskych krajinach poznamenala, ze
kazda vnutrostatna uprava sa v kone¢nom dosledku musi uchylit’ k vS§eobecnym formulaciam,
ktoré vyvolavaju otazky tsudku a miery... Nie je potrebné... a dokonca ani mozné snazit’ sa
presne a podrobne na eurdpskej trovni definovat’ povahu vsetkych porusSeni, ktoré by mohli
viest’ k disciplinarnemu konaniu a sankciam.“'® V danom pripade je viak evidentné, Ze &l. 39
p- 1 § 3(2) je sam osebe priliS vagny na to, aby mohol slazit ako pravny zaklad
pre disciplinarne stihanie sudcov.

26. Benatska komisia sa domnieva, ze nie je vhodné dovolit’ zvizu sudcov — zdruzeniu
s obmedzenou demokratickou legitimitou, ktoré sa nezodpovedd verejnosti a ktoré je
nachylné sledovat’ prakticky iba zaujmy sudcov — aby reguloval takmer vSetky aspekty
sudcovho spravania na pracovisku avsukromi, kedZe tento eticky kdédex moédzZe byt
v konecnom doésledku aplikovany v disciplindrnom konani ako subor zavédznych noriem.
Ustavny zdkon neustanovuje pre eticky kodex prakticky Ziadne limity: ako preukazeme d’alej
v texte, nebrani etickému kdédexu upravovat’ sukromny Zivot sudcov, ich pracovny vykon
aich obcianske prava. Nie je jasné, do akej miery ustanovenia etického kodexu podliehaju
stidnej kontrole a ¢i sudcovia mozu tieto ustanovenia pred sidom napadntt’.

27. Benatska komisia sa teda domnieva, ze druhy neetického spravania, ktoré mézu viest’

¥ ... vo vieobecnosti je dobrou praxou v silade s medzinarodnymi Standardmi poskytnut taxativny vypocet

konkrétnych disciplinarnych previneni namiesto vieobecnej definicie, ktord méze byt prili$ vagna.” (CDL-
AD(2014)006, Spolocné stanovisko k ndvrhu zdkona o disciplindarnej zodpovednosti sudcov Moldavska, § 15).
Pozri tiez CDL-AD(2014)018, uZ citovany, § 24, a CDL-AD(2014)008, Stanovisko k navrhu zakona o Vrchnej
sudnej a prokuratorskej rade Bosny a Hercegoviny, § 90.

> CDL-AD(2013)034, Stanovisko k pozmefiovacim navrhom k névrhu zékona o zmene Ustavy, ktorou sa ma
posilnit nezavislost sudcov (Ukrajina), § 55.

'® poradna rada eurdpskych sudcov, Stanovisko €. 3 k principom a pravidlam upravujicim profesijné spravanie
sudcov, najma etiku, nepripustné spravanie a nestrannost, § 63.
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k disciplinarnemu stihaniu, by mali byt dostatocne podrobne definované v samotnom
ustavnom zakone. Prirodzene, je na kazaSskych organoch, aby rozhodli, aka presnd ma
zékonna definicia neetického spravania byt. Existuje viacero technik, ktoré moézu pomoct
spresnit’ nevyhnutné vseobecné zdkonné formuldcie podzdkonnymi predpismi alebo
judikatarou disciplinarnych organov. VSeobecnd formuldcia moze byt teda ilustrovand na
konkrétnych prikladoch najcastejSich typov neetického spravania. Okrem toho, pravidelné
uverejiiovanie rozhodnuti disciplindrnej komisie modze napomdct’ pochopeniu zakonnych
ustanoveni. Eticky kodex moéze napokon sluzit’ ako doplnkovy ndstroj interpretacie zakona.
Nemal by sa vSak pouzivat’ ako jediny nastroj upravujuci disciplinarnu zodpovednost’ sudcov
—mal by byt prinajlepSom subsididrnym néstrojom interpretacie zdkonnych ustanoveni.

28. Napokon, ustavny zakon by mal odrdzat’ princip proporcionality. PredovSetkym by zakon
mal jasne ustanovit’, Ze sudcu mozno disciplinarne stihat’ iba pre ,,hrubé poruSenie* etickych
Standardov. Hoci ¢l. 7 névrhu kodexu ustanovuje, ze disciplinarne konanie mozno zacat’
jedine v pripadoch ,,hrubého porusenia®, ¢l. 39 ustavného zékona toto nerozliSuje. To vytvara
dojem, ze akékolvek poruSenie etickych Standardov modze v zmysle zdkona viest
k disciplinarnemu stihaniu sudcu. To je chyba, disciplinarne konanie je mozné iba v pripade,
ze etické Standardy boli opakovane alebo hrubo porusené a zavinenie sudcu je hrubé
a neospravedlnitelné (spachané umyselnym konanim alebo opomenutim alebo hrubou
nedbanlivostou), aby bolo mozné ulozit" tvrdé disciplindrne sankcie ako napr. odvolanie
z turadu.'” Text ustavného zdkona by mal byt dany do suladu so spravnym ustanovenim
navrhu kédexu: disciplindrna komisia by mohla viest’ disciplinarne stihanie iba v pripadoch
zavazného a flagrantného previnenia na strane sudcu a prisnost’ disciplinarnej sankcie
by mala byt’ primerand zavaznosti previnenia.

E. Stanovisko etickej komisie ako podmienka disciplinarneho konania

29. Pocas navstevy v Astane sa spravodajcovia dozvedeli, Ze v praxi disciplinarna komisia
nikdy nerozhoduje o zacati disciplindrneho stihania sudcu pre neetické spravanie bez toho,
aby si najprv zaobstarala stanovisko prislusnej etickej komisie.

30. Tento modus operandi nevyplyva jasne zo zédkona. Benatska komisia si nie je vedoma
ziadneho zakonného ustanovenia, ktoré by branilo disciplinarnej komisii zacat’ disciplinarne
konanie bez zaobstarania si stanoviska etickej komisie. Toto by malo byt’ upravené jasnejsie:
ustavny zakon musi definovat, do akej miery je preskimanie veci etickou komisiou
podmienkou disciplinarneho konania podrla ¢l. 39 ustavného zakona.

31. Okrem toho by ustavny zakon mal Specifikovat’, ¢i stanoviskd etickych komisii su pre
disciplinarne komisie zavdazné. Inymi slovami, je mozné disciplindrne stihat’ sudcu, ak eticka
komisia nezistila ziadne zdvazné poruSenie etickych pravidiel na strane sudcu a nepostipila
vec disciplindrnej komisii? Benatska komisia odporuca tato otdzku vyrieSit' v Gistavnom
zakone.

Y Pozri § 25 v Kyjevskych odporucaniach OBSE o nezavislosti justicie vo Vychodnej Eurdpe, na Juznom Kaukaze
a v Strednej Azii: ,Disciplinarne konanie proti sudcovi sa bude zaoberat Gdajnymi pripadmi porusenia pracovnej
discipliny, ktoré si hrubé a neospravedinitelné a poskodzuju dobré meno justicie.“; pozri tiez CDL-
AD(2014)006, Spolocné stanovisko k navrhu zakona o disciplinarnej zodpovednosti sudcov (Moldavsko), § 42:
»Pokial ide o ,,odvolanie z dradu”, malo by sa pouzivat iba v pripade zdvaznych alebo opakovanych previneni.
MobzZe sa tiez aplikovat v pripade nespdsobilosti alebo spravania, ktoré robia sudcu nehodnym vykonu ich
funkcie.”



32. Vo vSeobecnej rovine Benatska komisia poznamenéva, Ze etickd komisia aj disciplindrna
komisia vyzeraji byt zlozené vylu¢ne zo sudcov. To moze vytvarat dojem, Ze o otazke
disciplindrnej zodpovednosti rozhoduju vo vnutri sudcovského stavu organy bez akychkol'vek
externych prvkov a vdzieb na demokraticky zvolené organy alebo Sir§iu pravnicku komunitu.
Benatska komisia asto varovala pred rizikami korporativizmu.'® Nie je viak jej alohou
hodnotit’ zlozenie disciplinarnej komisie, a preto pre ucely tohto stanoviska mozno tato
otazku nechat’ otvorend.

II1. Analyza konkrétnych ustanoveni navrhu kédexu

33. Celkovo je navrh kodexu dobre koncipovany a vnutorne koherentny. Uz samotna
myslienka kodifikacie etickych pravidiel je chvalyhodné. Ako uz bolo uvedené, vyvoj nového
kédexu bol zjavne inSpirovany rozsiahlou instituciondlnou reformou (nazvanou ,,Narodny
plan 100 krokov*), ktori navrhol prezident Nazarbayev.

34. Ako sa spravodajcovia v Astane dozvedeli, ndvrh kodexu bol pripraveny na zaklade
roznych medzindrodnych dokumentov upravujicich etické Standardy pre sudcov v ich
profesijnom a stkromnom zivote. Okrem toho, takéto medzindrodné dokumenty, ako to
vyplyva z ¢l. 4 névrhu koédexu, mozno priamo aplikovat’ v pripadoch, ked’ dani otdzku
neupravuje navrh kddexu, to je chvalyhodné, odraza to zdmer autorov navrhu kddexu zarucit’,
ze kazaSské sudnictvo bude v stlade snajvy$§imi medzinarodnymi Standardmi. Podla
Benatskej komisie relevantné medzinarodné Standardy by mali byt aplikovatelné nielen
na zaplnenie dier vo vnutrosStatnej Uprave, ale tieZ ako dopliiujiice pramene aplikovatelné
spolu s ustavnym zédkonom a etickym kodexom.

35. Napriek tomu, hoci myslienka kodifikécie je chvalyhodnd, niektoré ustanovenia navrhu
kodexu zachadzaju zrejme pridaleko pri regulovani profesijného spravania sudcov aich
spravania na verejnosti a v sikromi. To predstavuje urcité riziko pre sudcovsku nezavislost
adokonca pre prava aslobody sudcov — najmad vzhladom na to, Ze poruSenie tychto
ustanoveni moZze sluzit' ako dovod na disciplinarne stihanie. Nasledujica analyza, aj ked’ nie
je vycerpavajlca, upozorni na najproblematickejsie ustanovenia kodexu.

A. Struktira a jazyk navrhu kédexu

36. Navrh kodexu sa skladd z preambuly a piatich kapitol. Neobsahuje dovodova spravu.
Vzdy je potrebné najst’ rovnovahu medzi jasnost'ou pisanych etickych pravidiel a priestorom
pre urcité uvazenie pri posudzovani konkrétnych pripadov. Dévodova sprava alebo komentar
by mohla byt uzitoénym néstrojom, ktory by poskytol konkrétne priklady objasiiujtice
vSeobecné pravidla a principy.

37. Navrh zakona casto v jednej vete pouziva takmer synonymické slovné spojenia:
,moralka® a ,,etika“ v ¢lanku 4, ,,spravanie a ,,konanie* v ¢lanku 5. Zda sa, Ze je to tak iba
pre Stylistické ucely. Ak su tieto pojmy sémanticky identické, bolo by lepSie zvolit' jeden
z nich a pouzivat’ ho konzistentne v celom texte.

¥ pozri napr. CDL-INF(1998)009, Stanovisko k nedavnej novele zdkona o délezitych Ustavnych ustanoveniach
(Albansko), § 9.



38. Dva pojmy pouzivané v navrhu koédexu su obzvlast nejasné: ¢l. 6 ac¢l. 7 hovoria
o ,,etickych principoch® a ,,pravidlach spravania® akoby to boli dve rozne kategoérie noriem.
V navrhu kédexu sa ,,principy* a ,,pravidla spravania“ nachadzaju v samostatnych kapitolach
— kapitola II ma nazov ,,Etické principy spravania sudcov®, kapitola III mé nazov ,,Etické
pravidla spravania pre sudcov pri vykone ich pracovnych povinnosti“ a kapitola IV ma nazov
,Etické pravidla spravania sudcov v ich rodinnom a kazdodennom Zivote“."” Je viak tazké
vidiet akykol'vek rozdiel napr. medzi normami v druhej atretej kapitole — ich jazyk
a podrobnost’ ich Upravy su vel'mi podobné. Existuje nejaka hierarchia medzi ,,principmi‘
a ,,pravidlami spravania®“? Su ,,principy dolezitejSie pre disciplindrnu zodpovednost ako
»pravidla spravania“? Vsetky ,,principy* formulované v prvej kapitole sa tykaju pracovnych
povinnosti sudcu; znamena to, Ze neexistuji principy aplikovateI'né na spravanie sudcu
v stkromnej sfére (ktorej je venovana stvrta kapitola)? Je obzvlast dolezité poznat’ odpovede
na tieto otdzky, ked'ze ¢l. 39 ustavného zakona nerozliSuje medzi réznymi typmi etickych
noriem. Pravdepodobne neexistuje skutocnd potreba rozliSovat medzi ,,principmi®
a ,pravidlami spravania“ a kapitoly moézu jednoducho nasledovat’ logiku textu (pravidla
profesijného spravania, obmedzenia obc¢ianskych a politickych prav, spravanie v stikromnej
sfére atd’.).

39. Napokon, z nejakého dovodu st pojmy pouzivané v etickom kodexe vysvetlené v ¢l. 8.
Bolo by logickejSie umiestnit’ tieto definicie na zaliatok. Tiez je potrebné preskimat,
¢i vSetky tieto pojmy maji byt definované v ndvrhu koédexu. Maju napriklad pojmy ako
»sudca® alebo ,,manzel/manzelka® v navrhu kodexu iny vyznam, nez maju v ostatnych
pravnych predpisoch?

B. Aplikacia navrhu kédexu na byvalych sudcov

40. Clanok 3 navrhu kodexu ustanovuje, Ze ,,principy a pravidla ukotvené v kodexe si
zavizné pre vsetkych sudcov..., ako aj pre sudcov, ktori st na dochodku*.

41. Po prvé, ak je to zvdz sudcov, a nie zdkonodarca, ktory rozhoduje o etickych Standardoch,
zd4 sa rozumnejSie pouZzit formulaciu, ktora by odrdZala to, Ze tieto Standardy st skor
odporucaniami nez ,,zavdznymi* pravnymi normami (porovnaj odsek 21 hore).

42. Po druhé, pokial’ ide o sudcov na dbéchodku, ich spravanie moéze mat vplyv na imidz
justicie a moZze, asponl do urcitej miery, byt upravené etickym kodexom. AvSak poziadavky
pre sudcov na dochodku nemo6zu byt rovnaké ako poziadavky na aktivnych sudcov, ¢o by
navrh kodexu mal riadne odrazat. Napriklad ucast’ na verejnom zivote je pravdepodobne
jednou z oblasti, kde drastické obmedzenia méZzu byt odovodnené v pripade aktivnych
sudcov, nie su potrebné v pripade byvalych sudcov. Benatska komisia opakuje svoj nazor
vyjadreny v uz citovanom stanovisku k sudcovskému etickému kédexu Tadzikistanu (§ 41):

., Existuje niekolko obmedzeni ulozenych tymto navrhom kodexu (vratane vztahov
s médiami, politickych aktivit, advokatskej praxe, obmedzeni suvisiacich s prijatelnym
ohodnotenim atd’), ktoré by sa logicky nemali vztahovat na sudcov na dochodku. “

19 X _ v / . . . . . s . . .

DalSou otazkou je rozdiel medzi slovami ,chovanie” a ,spravanie” (v orig. ,conduct” a , behaviour”, pozn.);
v dalej analyze budeme vychédzat z toho, Ze tieto slovéd sa pouZivaju ako synonyma, kedZe ruské znenie pre
oba vyrazy pouziva jeden termin (npaBuna nosegeHus).
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C. Konanie pred etickou komisiou

43. Existuju dva druhy konani definované v navrhu kédexu. V prvom type sa sdm sudca
obrati na eticku komisiu so ziadostou o radu, ako sa spravat’ v buducnosti (Cl. 5). V dalSom
druhu konania etickd komisia na navrh tretej strany ex post facto preskiima spravanie sudcu
v konkrétnej situacii (CL. 6).

44. Uz samotna myslienka, ze sudca sa mdze obratit’ na eticku komisiu pre predbeznu radu,
je chvalyhodna. Napriklad niektoré Statne institicie vo Francuzsku dnes menujua ,,deontologa“
— osobu, ktora moze davat’ rady, ako sa spravat’ v urCitych situaciach. Avsak takyto uradnik
(alebo kolektivny organ) by mal byt Uplne oddeleny od disciplinarneho organu, ¢o nie je
pripad navrhu kodexu.*

45. NavySe, rady podla ¢l. 5 navrhu kodexu su ,,povinne vykonatelné“, ¢o je velmi
problematické. Je vel'mi tazké hodnotit’ etickost’ niekoho spravania in abstracto bez toho, aby
sa brali do tivahy konkrétne okolnosti pripadu. Z toho dévodu rady dané sudcom podl’a ¢l. 5
by mali mat’ iba povahu nadvodu, odporacani atd’.

46. Pokial ide o ex post facto prieskum st'aznosti na sudcovo spravanie (Cl. 6), zda sa, ze
takéto konania moze iniciovat’ ktorykol'vek obcan alebo organizacia a ktorykol'vek Statny
organ, ato aj ti, ktori sudcovym sprdvanim nie st nijako dotknuti. Ak je toto chapanie
spravne, mdze to otvorit dvere neimernému poctu konani, ktoré mézu mat’ na sudcov
odstrasujuci Gcinok a mézu pretazit’ eticki komisiu. Odporuca sa teda ustanovit’, Ze staznost’
moézu podat’ jedine osoby, ktoré maju priamy zaujem na veci.

47. Benatska komisia vyjadrila svoje obavy z pravomoci predsedov sudov podat’ na etickll
komisiu takito ziadost.”’ V mnohych post-sovietskych krajinach maji predsedovia sadov
privel’ky vplyv na kariéru sudcov, ¢o ohrozuje vnutorni nezéavislost’ sidnictva. Benatska
komisia teda odporaca vypustit’ z navrhu kédexu pravomoc predsedov iniciovat konanie pred
etickou komisiou. Benatska komisia tieZ v minulosti varovala pred ustanoveniami, ktoré
davaji ministrovi spravodlivosti pravo iniciovat’ disciplindrne konania proti sudcom.”

48. Benatska komisia tiez odporac¢a odobrat’ etickej komisii moznost’ zacat’ takéto konanie
z vlastnej iniciativy, ked’Ze to moze vyvolat vazne pochybnosti o jej nestrannosti pocas
nasledného preskimavania veci. Jednym moZznym rieSenim by bolo dat’ pravo zacat’ konanie
zainteresovanym osobam a ktorémukol'vek ¢lenovi etickej komisie, ktory by v danej veci uz
d’alej nemal konat” a rozhodovat’ o nej.

49. Treba uvitat’ ustanovenie navrhu kodexu v ¢€l. 7, ze zacat’ disciplinarne konanie proti
sudcovi pre porusSenie etickych Standardov moZzno ,,iba v pripadoch ustanovenych zdkonom*
a iba pre ,,hrubé poruSenia® etickych Standardov. Ostdvaji vSak pochybnosti tykajice sa toho,
¢i rozhodnutie etickej komisie je potrebné aj v pripadoch, v ktorych sa disciplinarne konanie
zacina aj z ,etickych dovodov*. Mo6ze sa poSkodeny obratit’ priamo na disciplinarnu komisiu
bez toho, aby si najprv vyziadal stanovisko etickej komisie? Ustavny zakon o tomto mléi.
Benatska komisia teda opakuje svoje odportcanie vysvetlit' priamo v zdkone lohu, ktort
konanie podla etického kodexu ma v ramci disciplinarneho konania pred disciplinarnou

%% pozri spominané stanovisko k TadZikistanu CDL-AD(2013)035, § 46.

! pozri CDL-AD(2008)041, Stanovisko k navrhu novely dstavného zékona o najvy$%om sude a miestnych stidoch
(Kirgizsko) § 17.

2 pozri CDL-AD(2014)038, Stanovisko k navrhu zdkona o sidoch a o pravach a povinnostiach sudcov a k navrhu
zékona o sudnej rade (Cierna Hora), § 68.
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komisiou podrla ¢l. 39 p. 1 § 3(2) tstavného zékona.

D. Pravidla profesijného spravania v navrhu kédexu

50. Clanky 9 — 21 upravuju spravanie sudcov v pracovnom kontexte.”” Benatska komisia je
toho nazoru, ze vtejto Casti ndvrh kodexu reprodukuje niektoré zakladné principy
spravodlivého procesu. Clanok 9 ustanovuje, e sudca by mal svoje rozhodnutie opierat’ len
,,0 dokazy a udaje overené na pojednavani“,** kym €&l 10 vyzaduje, aby sudca ,,dodrziaval
princip rovnosti pred sidom a zakon*.

51. Takéto ustanovenia sa v zasade viac hodia do procesného kdédexu ako do etického
koédexu: zdvazné porusenie principu rovnosti zbrani by za normalnych okolnosti malo viest’
k zruSeniu rozsudku v odvolacom konani. Na druhej strane, podobny pristup (pripomenutie
niektorych zakladnych principov spravodlivého procesu v etickom kddexe) mozno najst’ aj
v niektorych inych krajinach.”® Je to pravdepodobne otazkou miery a povahy porusenia:
navrh kodexu mé upravovat iba také nerovné zaobchadzanie, ktoré, hoci je
pol'utovaniahodné, nema vplyv na platnost’ rozsudku.

52. Benatska komisia v tejto suvislosti pripomina, Ze vo svojom stanovisku k sudcovskému
etickému kodexu Tadzikistanu ¢asto hovorila o ,,zdani* (pozri § 6, § 48, § 53, § 54, § 55,
a § 68). Pravdepodobne by sa eticky kdédex nemal zameriavat’ az tak na skutocné porusenia
procesnych noriem, ale na ,,zdania“, na dojem, ktory sudca mdze zanechat’ v Ucastnikoch
konaniach a vo verejnosti.

53. Benatska komisia uznava, Ze zjavné, hrubé a umyselné zanedbanie procesnych prav
jedného zucastnikov konania, ktor¢ho dosledkom bolo odopretie spravodlivosti, mdze
vynimocne viest’ k disciplindrnemu stihaniu. Napriek tomu Benatska komisia vzdy varovala
Clenské Staty pred disciplinarnym stihanim sudcov pre chyby v pravnom alebo skutkovom
posudeni veci — pozri predchadzajiice stanovisko ku Kazachstanu.*® Ak maji tieto
ustanovenia ostat’” v etickom kddexe ako ,.etické zavazky* a ak maji v konecnom dosledku
viest’ k disciplinarnemu stihaniu, eticky kodex by mal jasne ustanovit’, Ze procesné chyby sa
maju primarne napravat opravnymi prostriedkami, anie disciplindrnym stihanim. Iba
v pripade, Ze sudca hrubo aopakovane porusuje svoju kompetenciu, mdézu byt takéto
procesné chyby povazované za dévod na uloZenie disciplinarnej sankcie.*’

54. Ustanovenie €l. 9 p. 3 znie takto: ,,... verejna diskusia o ¢innosti sudcu, kritika naitho, nech
pochédza odkialkol'vek, neméze mat vplyv na [zdkonnost a riadne oddvodnenie] stidneho
rozhodnutia v predmetnej veci. Sudca by mal skuto¢ne vediet’ odolat’ tlaku verejnej mienky
a médii. Tuto normu vSak nemozno vykladat’ tak, ze upravuje spravanie verejnost’ a médii —
eticky kodex moze regulovat’ jedine spravanie samotnych sudcov. T4to norma by teda nemala

% Tieto ¢lanky sa nachdadzaju v dvoch kapitolach — jedna sa vold ,principy”, druha ,etické pravidla spravania
sudcov...”.

* Této poziadavka sama osebe nie je Uplne presna: sudca méze tiez vychadzat zo skutocnosti zistenych v inom
sudnom konani alebo zo vieobecne znamych skutocénosti, ktoré nemusia byt formalne overené na pojednévani.
% Pozri napr. Etické principy pre nérskych sudcov prijaté v roku 2010:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/CCJE/cooperation/Ethical%20_principles_Norwegian_judges.pdf

*® Spoloéné stanovisko Benatskej komisie a OBSE/ODIHR, CDL-AD(2011)012, § 60.

%7 Pozri tie v Kyjevskych odporucaniach OBSE o nezavislosti justicie vo Vychodnej Eurdpe, na Juznom Kaukaze
a v Strednej Azii, § 25; http://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true.
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byt chapand tak, ze obmedzuje verejni diskusiu o prebiehajucich konaniach. Benatska
komisia odportica preformulovat’ toto ustanovenie tak, aby to bolo jasné.

55. Povinnost’ ohlésit’ nelegalne zasahy do sudcovskej ¢innosti (Cl. 9 p. 4) je nielen etickou
normou, ale mala by byt’ povazovand aj za pravnu povinnost’. ,,Nelegalny zasah* a ,,priamy
alebo nepriamy natlak na sudcu je trestnym cinom a musi byt v kazdom pripade nahlaseny
organom ¢innym v trestnom konani. Okrem toho, sudca by mal prisluSnym organom nahlasit’
aj pripady, ked’ existuje iba zdanie ,,zasahu* alebo ,,natlaku* a nechat’ ich rozhodnut, ¢i je
potrebné vo veci d’alej konat’.

56. Pokial’ ide o ¢l. 9 p. 5, spravodajcom bolo vysvetlené, Ze toto ustanovenie hovori
o vnutornych poradach v ramei sudu, ktoré zvyajne zvolava predseda sadu®® ana ktorych
mozu byt preberané konkrétne rozhodnutia konkrétneho sudcu. Sudcovia by rozhodne mali
byt opatrni pri kritike rozhodnuti svojich kolegov, aby sa zachovala konstruktivna
a priatel'ska pracovna atmosféra.”’ Bolo by chybou zakazat’ takéto diskusie uplne. Aviak aj
v pripadoch, ked’ konkrétne sidne rozhodnutie bolo zrusené sudom vysSieho stupiia, nemalo
by to byt dovodom na zvolanie porady, aby na nej bol dotknuty sudca pred jeho kolegami
trestany.

57. Pokial’ ide o ¢l. 10, Benatska komisia opakuje, Ze zaradenie principu rovnosti a zdkazu
diskriminacie medzi etické principy je problematické (aj ked’ to mozno najst’ v Bangalorskych
principoch a niektorych d’alSich etickych kédexoch). Nediskriminovat’ ucastnikov konania je
v prvom rade pravnou povinnostou sudcu. Okrem toho nie je jasné, preco, ked hovoria
o diskrimindcii, autori navrhu kdédexu uprednostnili taxativny vypocet dovodov diskrimindcie.
Toto ustanovenie by malo byt prepracované, aby bolo vyslovne ustanovené, ze diskriminacia
je nepripustna z akéhokol'vek dovodu.

58. Clanok 11 zavadza povinnost’ sudcu informovat’ prisluiné organy o pokusoch podplatit’
ho. Aj toto by mala byt’ prdvna povinnost, nie iba moralna. Neohlasenie takychto ,,ponuk*
by malo mat’ za nasledok pravnu zodpovednost’ (disciplindrnu a dokonca aj trestnu), a to aj
v pripade, Ze sudca ponuku odmietol. Pokial' ide o dary ,,v suvislosti sjeho pracovnou
¢innostou mimo vykonu spravodlivosti, nie je jasné, ¢o sa tym mysli. Samozrejme, mal
by byt obmedzeny pocet darov, ktoré¢ sudca mdze dostat od svojich kolegov,
od akademickych institucii atd’. (t. j. pravdepodobne by $lo o dary ,,stvisiace s pracovnou
¢innostou®). Dary ,,v stivislosti s vykonom stdnej moci® st vo svojej podstate uplatky a mali
by byt Uplne zakézané. AvSak aj sikromné dary (t. j. nestvisiace s vykonom sudnej moci)
mozu byt upravené etickymi pravidlami, najmd ak nepochddzaju od blizkych pribuznych
alebo priatelov. Aj ked’ osoba dévajica drahy dar nema timysel sudcu uplacat’, takéto dary
mozu vytvorit’ zdanie uplatku, ¢o uplne legitimizuje regulaciu takychto darov minimalne
na urovni etickych pravidiel.

59. Clanok 11 p. 2 zakazuje §irenie sukromnych informacii, o ktorych sa sudca moéze
dozvediet’ pri praci na pripade. Takéto Sirenie informacii vS§ak moZe mat’ procesnti formu —
napr. stukromné informéacie moézu vyjst najavo z vypovede svedka alebo zrozsudku
samotné¢ho. Ak oznamenie informdcie sleduje konkrétny procesny ciel’ (napr. zistit’ skutkové
okolnosti pripadu) aje vzaujme spravodlivosti, malo by byt povolené (s urcitymi
vynimkami, ktoré mozu byt odovodnené zaujmami maloletych, ochranou svedkov atd’.).

8 \/ texte oznaceny ako ,predstavitel sudnictva so zverenymi inétitucionalnymi pravomocami®.
%% pozri spominané stanovisko k TadZikistanu (CDL-AD(2013)035), kde Benatska komisia uviedla, 7e ,sudcovia by
mali byt opatrni pri vyjadrovani sa k alebo kritizovani prace ich kolegov” (§ 65).
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Eticky kodex moze regulovat’ iba ,,neprocesné® oznamenia (ako napr. oznamenie ,,pikantnych
detailov* trestného pripadu tlaci, kde na to nie je ziaden procesny dovod).

60. Clanky 14 — 16 obsahuji ustanovenia, ktoré sa sdasti tykaju pracovnej discipliny
a riadiacich povinnosti sudcu (povinnost’ zacat’ pojedndvanie nacas, povinnost’ dohliadat’ nad
pracou zamestnancov sudu atd’.) a scasti kvality sudnych rozhodnuti a procesnej korektnosti
(pisanie jasnych a dobre odovodnenych textov, neodroovanie pojednavani pre slabu znalost’
spisu atd’.). Tieto pravidla vSak treba aplikovat opatrne: sudca by mal mat vysokt mieru
uvazenia pri riadeni konania a neexistuje ziaden jednotny Standard pre ,,presvedcivé, logické
a dobre odovodnené* rozhodnutie. Sudca by nemal byt disciplinarne trestany ani karhany iba
preto, Ze sud vysSieho stupiia nesthlasil s jeho nizorom v danej veci.™

E. Obmedzenia slobody prejavu, zhromazd’ovania atd’.

61. Pravne normy stvisiace so sudcovou ucastou v ,politike* (€ldnok 17) su d’alSim
prikladom pravidla, ktoré je skor prdvnou povinnostou nez etickym Standardom. Niektoré
povinnosti sudcu — napr. ukoncit’ ¢lenstvo v politickej strane a jej orgdnoch po vymenovani
za sudcu — by mali byt vyslovne uvedené v zdkone.’' Pokial’ ide o navrh kédexu, je potrebné
zaruCit, aby neupravoval prava a povinnosti sudcov, ale radSej im dal konkrétny navod,
vdaka ktorému by vedeli, ako sa spravat’ v pripadoch, ked’ neexistuje ziadna jasna pravna
uprava, ale kde by sa sudcovi malo odporacat’ zachovat’ zdrzanlivost' a mieru.

62. Otazka sudcovej ucasti v politike ana verejnom zivote je narocnd arozsah tychto
obmedzeni sa 1i§i od krajiny ku krajine.’” Je na kaza$skom zakonodarcovi, aby zadefinoval
mieru, do ktorej sudcova ucast’ musi byt obmedzena. Pravna tprava vSak musi byt aj tak
presna. Benatska komisia je ndzoru, Ze je pomerne tazké rozlisit’, ¢o je a €o nie je ,,politika®.
Nie je problém suhlasit’ s tym, ze sudca by nemal byt’ ¢lenom politickej strany alebo verejne
vystupovat’ na politickych mitingoch (t. j. na tych, ktoré s organizované politickymi stranami
alebo ich lidrami alebo su s nimi Gzko prepojené). Je rozumné ocakavat’ od sudcu, Ze nebude
publikovat’ ¢lanky na podporu nejakého konkrétneho kandidata vo volbach.” Ale ¢o, ak sa
sudca zacastnuje akademickej diskusie tykajucej sa reformy konkrétnej Statnej institicie — ide
o ucast’ na ,,politike” alebo nie? Dokonca aj verejna obhajoba ustavnych hodndt modze byt
teoreticky povazovana za politicky (aj ked’ lojalny) prejav. V kazdom pripade Uplny zdkaz pre
sudcu vyjadrovat’ verejne svoje politické nazory a postoje treba prehodnotit’, ked’Ze priliSne

0 Pozri spominané Kyjevské odporucania, § 25, a najma § 28: ,Za to, ako sudca rozhodne v konkrétnom
pripade, nesmie byt nikdy postihnuty.“

1V niektorych krajinach je oby&ajné Elenstvo v politickej strane povolené. Je na kazasskom zakonodarcovi, aby
definoval miery, do akej je politickd angaZovanost povolena.

%2 Pozri CDL-AD(2015)018, Sprava o slobode prejavu sudcov, § 82: «Z komparativneho pohladu sa miera
obmedzeni vykonu spominanych slobdd v pripade sudcov lisi od krajiny ku krajine, v zavislosti od ich konkrétne;j
pravnej kultdry. Hoci sudcovia mézu byt Elenmi politickej strany v Nemecku a Rakusku, zakdzané je to
v Turecku, Chorvatsku alebo Rumunsku. Kym v Litve sa sudcovia maju zdrzat vyjadrovania svojich politickych
postojov verejne ana Ukrajine by sa nemali zucastriovat akychkolvek politickych aktivit, ovela menej
obmedzeni pre politické prejavy sudcov je vo Svédsku, tie? ako ddsledok principu ,zakazu represalii“. Aj ked'
v Nemecku nie st zakazané politické vyjadrenia sudcov, od sudcov sa oéakava, Ze sa nebudu snazit dodat vahu
tymto vyjadreniam tym, Zze budi zddérazriovat svoje Uradné postavenie.»

3 CDL-AD(2010)004, Sprava o nezavislosti sudnictva I: Nezavislost sudcov, § 62.

14



obmedzuje slobodu prejavu sudcov.™

63. Navrh kédexu by mal pravdepodobne pouzivat’ inti techniku a radsej uviest’ niekol’ko
prikladov najtypickejsich pripadov ,,politickej angazovanosti, ktorym sa ma sudca
vyhybat,*> asidasne ponechat priestor pre ucast sudcov v akademickych a podobnych
debatach. Takyto model pouziva €l. 21 pri vyrokoch, ktoré , kritizuju zdkony a pravnu politiku
Statu“, ale ktoré su zjavne dovolené, lebo nie su ,,politické”. Mohlo by sa doplnit’ aj
ustanovenie, ktoré by umoznilo sudcom zucastiiovat’ sa ¢innosti nepolitickych zdruzeni (ako
napr. nadacia na ochranu prirody alebo archeologicky klub).*®

64. Clanok 18 brani sudcom verejne ukazovat’ svoju nabozensku prislusnost’. V zasade je to
rozumné pravidlo. V stanovisku k Bosne a Hercegovine Benatske komisia uviedla (§ 35):>’

«Tento clanok ma za ciel’ zabranit' sudcom vykazovat akékolvek znaky ndbozZenskej,
politickej, etnickej alebo inej prislusnosti a treba ho uvitat. Slova ,,znak* a , také
insignie‘‘ naznacuju, ze to zahrna iba fyzické symboly. Zakaz by sa mal vztahovat aj na
spravanie ako modlenie sa alebo ndbozenské gestd ¢i vyroky.»™

65. Clanky 18 a19 brania sudcom davat pravne rady politickym stranim a &lenom
nabozenskych organizacii. Sudca by sa asi mal zdrzat’ spradvania ako pravny poradca
vo vSetkych situdciach, nie iba v politickych andbozenskych veciach (jednou moZnou
vynimkou by mohli byt’ neformalne pravne rady ¢lenom sudcovej rodiny v ¢isto sikromnych
zalezitostiach).

66. Clanok 20 navrhu kodexu ustanovuje, Ze sudca neméd pravo vyjadrovat sa
k nepravoplatnym sudnym rozhodnutiam. Ide o rozumné pravidlo, ale nemalo by sa vykladat’
tak, Ze dava sudcovi uplnu slobodu verejne napadat’ sidne rozhodnutia, ktoré uz pravoplatné
st. Hoci sa sudca moZe zucastinovat’ akademickych diskusii o judikatire, mal by byt vel'mi
opatrny pri kritizovani konkrétnych rozhodnuti na verejnych férach, ked’ze ostré kritika moze
podkopat’ doveryhodnost’ justicie a napachat’ viac skody ako dobra. Toto ustanovenie by vSak
nemalo branit’ sudcom pustat’ sa do pravnych analyz rozpornych stdnych rozhodnuti pre
potreby rozhodnutia vo veci.

67. Clanok 21 brani sudcom verejne kritizovat' zakony a pravnu politiku §tatu. V prvom rade
kazdy sudca bude nevyhnutne musiet’ interpretovat pravne normy, ktoré sii nejasné alebo
protire¢ia inym normam. ,,Kritické postdenie® takychto noriem, ktoré je nevyhnutnou
st¢astou rozhodovacieho procesu, je Uplne pripustné a navrh koédexu by to mal vyslovne

** Benatska komisia opakuje to, ¢o povedala v spominanom stanovisku ku Kirgizsku (CDL-AD(2014)018), § 34:
«nie je jasné, ¢i zakaz ,vyjadrovat sa na podporu alebo proti akejkolvek politickej strane” ma byt chapany ako
uplny zakaz vyjadrovat svoj nazor na akukolvek politicki otazku vratane fungovania sudnictva. ESLP upozornil
na odstrasujuci ucinok, ktory strach zo sankcii, ako napr. odvolanie z funkcie, ma na vykon slobody prejavu,
napr. v pripade sudcov, ktori by sa chceli zd¢astnit verejnej debaty o efektivite sidnych institdcii. Preto ak by sa
slova ,vyjadrovat sa na podporu alebo proti akejkolvek politickej strane” mali vykladat tak, Ze zahfriaju aj
prejav o fungovani sidneho systému, skuto¢nost, Ze to moze viest k odvolaniu z funkcie, by bola neprimeranym
zadsahom.”

* Ako priklad méze sluzit aprava Gcasti sudcu na podujatiach organizovanych nabozenskymi organizaciami.

*® pozri napr. CDL-AD(2015)045, predbezné stanovisko k navrhu Ustavnej reformy sudnictva (Albansko), § 53.

% CDL-AD(2013)015, Stanovisko k navrhu zékona o sidoch (Bosna a Hercegovina).

% Tento zdkaz nemozno vnimat tak, Ze brani sudcom navitevovat mesitu alebo kostol alebo napr. nosit kriz
alebo iné insignie na mieste neviditelnom pre ostatnych. Akékolvek obmedzenie by malo byt, samozrejme,
primerané a malo by sa tykat primarne vyjadrenia ndboZenskej viery v profesijnom prostredi: avSak ESLP zjavne
akceptuje v pripade sudcov aj prisnejSie obmedzenia — pozri Kalag proti Turecku, rozsudok z 1. 7. 1997.
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umoziovat (aj ked’ je vyjadrené vo verejne pristupnych procesnych dokumentoch). Co sa
tyka abstraktnej kritiky nesuvisiacej s rozhodovanim konkrétneho pripadu, sudca by sa
v takom pripade mal skuto¢ne vyjadrovat’ opatrne, najmi ak sa vyjadruje na verejnych forach
(na rozdiel od uzavretejSej debaty medzi pravnikmi; teda vynimka ,,vedeckych a praktickych
konferencii, okruhlych stolov, seminarov a inych udalosti vzdelavacieho charakteru®, kde
sudca moze vyjadrit’ kriticky postoj, je rozumnd). Sudcom by sa vSak nemalo branit’ delit’ sa
o skusenosti a vyjadrovat’ sa k legislativnym otazkam. Pre vladu méze byt obzvlast’ uzitocné,
¢i uz pocas alebo po legislativnom procese, prizvat’ sudcov k Gicasti na vSeobecnej diskusii
o pravnych otdzkach prostrednictvom konferencie alebo predlozenych odbornych nazorov
(nielen od sudov ako takych ¢i predsedov sudov, ale aj od jednotlivych sudcov).

F. Obmedzenia v sukromnej sfére

68. Kapitola IV navrhu kddexu upravuje sudcovo spravanie v sukromi. Aj mimo stidnej siene
by sa sudca mal naozaj spravat’ dostojne a byt prikladom zodpovedného clena spolo¢nosti.
Niektoré ustanovenia tejto kapitoly vSak az prili§ zasahuju do sudcovho osobného zivota.

69. Clanky 22 — 24 kodexu mozno vykladat’ aj tak, Ze zavadzaja sudcovu zodpovednost
za konanie jeho blizkych pribuznych. Hoci sudca moze byt pravne zodpovedny za spravanie
svojich maloletych deti, navrh kodexu by mal jasne vymedzit, ze sudca nezodpoveda za
konanie svojich plnoletych deti a inych dospelych. Sucasne mozZno od sudcu pozadovat’, aby
sa distancoval od tych clenov rodiny, ktori porusili zdkon, a aby nevytvaral dojem, ze by
mohol pouZit’ svoj vplyv a prestiz sudcovského uradu na ich obhajobu (pozri €l. 25, ktory
hovori o takychto situdcidch, ktoré zrejme nezakladaju jasné ,,zneuzitie pravomoci®, ale
nemaju od neho d’aleko).

70. Povinnost’” postarat’ sa o invalidnych rodi¢ov a¢lenov rodiny (¢l. 22) nestvisi
so zdkonnymi obmedzeniami, resp. minimalne s niektorymi obmedzeniami. Ide, samozrejme,
o vel'mi citliva otazku, ktord do zna¢nej miery zavisi od tradicii danej spolocnosti. Je vSak
nevyhnutné uistit’ sa, aby tato poziadavka sudcu nadmerne nezataZovala; pravny zavizok
starostlivosti by mal skor sluzit’ ako odporacanie.

71. Clanok 22 navrhu kodexu zachddza pridaleko, ked pozaduje, aby sudca informoval
predsedu stidu a organ sudcovskej samospravy o rozvode a najma jeho dévodoch. Benatska
komisia nevidi Ziadne opodstatnenie tohto ustanovenia. To vSak mdZe vytvorit nespravny
dojem, Ze osobny zivot sudcov maju plne pod kontrolou predsedovia stidov a ze rozvod
je neeticky akt, o nie je pravda. Benatska komisia pripomina, Ze sudca sa méze rozvadzat’
pre okolnosti, ktoré nie st dosledkom jeho mordlneho previnenia, resp. za ktoré nemodze
nikto. AvSak aj v pripade, Ze takato povinnost’ informovat existuje a je riadne dodrziavana,
predseda sudu zpravneho hladiska nemoéze realne ni¢ urobit, aby rozvodu zabranil.
V kazdom pripade by to nemal byt predseda sudu, ktory rozhoduje o tom, ¢i je rozvod
odovodneny alebo nie.

72. Napokon, sudcova povinnost mat’ ,,zdravy zivotny S§tyl“ (¢l. 29) je nejasnéd a prehnana.
»Zdravy zivotny §tyl“ je prili§ vagna definicia: napr. fajcenie je jednozna¢ne nezdravy zvyk,
ale bolo by prehnané tvrdit, ze faj¢iari nemoézu byt dobrymi sudcami. Navrh koédexu by
mozno radsej mohol hovorit' o konkrétnych ,,nezdravych cinnostiach® — ako napr. zdvazné
a pretrvavajuce problémy s alkoholom, uzivanie zakazanych latok atd’. — ktoré mdze véazne
poskodit’ sudcovu verejni povest a méze byt povazovand za nekompatibilnti s etickymi
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Standardmi. Slovné spojenie ,nemoralne spravanie“ je ndchylné nadmerne extenzivnej
interpretacii, a preto sa mu treba vyhnut. Tak ako v pripade ,,zdravého zivotného Stylu®,
autori navrhu kodexu by skratka mohli uviest’ typické priklady nemoralneho spravania, ktoré
mali na mysli, ked’ pisali toto ustanovenie.

IV. Zavery

73. Benatska komisia vita kazaSsku iniciativu za vytvorenie nového sudcovského etického
koédexu. Ide o dolezity krok, ktory méze pomoct’ posilnit’ doveru verejnosti v justiciu. Avsak
pravidla etického spravania obsiahnuté v navrhu sudcovského etického kodexu a suvisiace
procesy by nemali nahradzat’ disciplindrnu zodpovednost sudcov astym suvisiace
disciplinarne konanie. Je teda dolezité, aby navrh kodexu bol koncipovany a prijaty paralelne
a v sulade snovelou ustavného zakona o sidnom systéme a o postaveni sudcov a s inymi
zakonmi aplikovate'nymi v tejto oblasti.

74. Z najdolezitejSich odporucani na zlepSenie dalSej legislativy a ndvrhu sudcovského
etického kodexu by Benatska komisia rada zd6raznila tieto odporticania:

e Ustavny zakon o sidnom systéme a o postaveni sudcov by mal podrobnejsie
zadefinovat’ dovody, pre ktoré moze byt sudca disciplinarne stihany za porusSenie
»etickych pravidiel“. Okrem toho by mal Specifikovat’ disciplindrne sankcie, ktoré
moézu byt ulozené iba pre zjavné a hrubé porusenia sudcovskej etiky. Takisto by mal
ustavny zakon Specifikovat’, do akej miery st zistenia etickej komisie podmienkou
disciplinarneho konania proti sudcom;

e Navrh sudcovského etického kddexu by mal Specifikovat, ktoré pracovné pochybenia
mozno disciplinarne postihovat’ iba v pripade, Ze sudca hrubo a opakovane prekrocil
svoju kompetenciu,

e Hoci niektoré obmedzenia slobody prejavu sudcov obsiahnuté v etickom kodexe su
pripustné, je potrebné dodat, Ze sudcovi pri zachovani potrebnej zdrzanlivosti by malo
byt dovolené vyjadrovat sa kriticky k Statnej politike; aplikacia etick¢ho kdodexu
na byvalych sudcov by mala byt’ redukovand na minimum,;

e Pokial' ide oreguldciu spravania sudcov v stkromnej sfére, navrh sudcovského
etického kodexu by nemal pouzivat’ vagne pojmy ako ,,nemoralne spravanie* alebo
»zdravy Zivotny §tyl*; urcité ustanovenia, ktoré najviac zasahujii do stikromia sudcov,
by mali byt’ vypustené (ako napr. povinnost’ informovat’ predsedu sudu o dévodoch
rozvodu).

75. Benatska komisia ostdva k dispozicii kazaSskym turadom aje pripravend ponuknut’

im svoju pomoc pri dal§ich revizidch legislativy o postaveni sudcov, ich nezavislosti
a zodpovednosti.
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