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I. Uvod

1. Listom z25. marca 2015 poziadal predseda Ustavného sidu Moldavskej republiky
Alexandru Tanase Benatsku komisiu o list amicus curiae k¢l. 27 zdkona ¢. 151
z 30. jula 2015 o zéstupcovi vlady [CDL-REF(2016)029, (d’alej len ,,zakon ¢. 151/2015%)].

2. Tato ziadost bola podana v kontexte navrhu podaného na Ustavnom sude Moldavskej
republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) sudcom prvostupniového sudu v mene ucastnikov konania
(celkom sedem sudcov) iniciovaného ministerstvom spravodlivosti podl'a ¢l. 27 zakona
¢. 151/2015, ktory hovori o prave Statu na regresni nahradu Skody v désledku rozsudku
Eur(')plskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) vydaného proti Moldavsku v aprili
2014.

3. Navrh podany na tGstavnom sude sa tyka posudenia tstavnosti ¢l. 27 zékona ¢. 151/2015,
ktory zavadza osobnu zodpovednost (vratane zodpovednosti sudcov) za konanie alebo
opomenutie, ktoré spdsobilo alebo vyraznou mierou prispelo k poruseniu Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) vyslovenému v rozsudku ESLP
alebo ktoré bolo obsahom zmieru v konani pred ESLP alebo vyslovené v jednostrannom
vyhlaseni moldavskej vlady.> Okrem toho sa v navrhu uvadza, e podla principu nezavislosti
sudcov garantovaného v ¢l. 19 ods. 3 zdkona o postaveni sudcov ak chyba stidne rozhodnutie
uznavajuice sudcu za vinného, ide o nepripustny zasah do ich procesnych zaruk.

4. Otéazka polozena Benatskej komisii znie:

- ¢i sudca moze byt osobne zodpovedny za rozsudky vydané na vnutroStatnej urovni,
ktoré st neskor napadnuté pred ESLP a v pripade ktorych doéjde nésledne k zisteniu
poruSenia, ¢i uz formou rozsudku ESLP, zmierom alebo jednostrannym vyhlasenim,
bez toho, aby bolo o sudcovej vine stidne rozhodnuté na vnutrostatnej urovni, alebo

- ¢ ide o nepripustny zasah do procesnych zaruk sudcu v rozpore s principom
nezavislosti sudcov.

Ustavny sad formuloval tieto otizky v kontexte su¢asnej aj minulej moldavskej pravnej
upravy zodpovednosti sudcov.

5. Moldavské ministerstvo spravodlivosti z dovodu, aby pomohlo Benatskej komisii, podalo
vysvetlenie, ktoré obsahovalo aj odkazy na relevantnu vnutrostatnu legislativu.

%

6. Navrh zakona ¢. 151/2015 bol na navrh ministra spravodlivosti posudzovany Radou

' Pozri vec Radu proti Moldavskej republike, rozsudok z 15. aprila 2015, staznost ¢&. 50073/07,

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142398>.

? Konkrétnejsie podla &l. 27 ods. 3:

Clanok 27

Prava na regresnu nahradu $kody

(1) Stat ma pravo na regresni nahradu $kody voéi osobam, ktorych konanie alebo opomenutie sposobilo alebo
vyznamne prispelo k poruseniu Dohovoru zistenému rozsudkom alebo deklarovanom v zmieri v konani
pred Eurdpskym sidom pre 'udské prava alebo v jednostrannom vyhlaseni.

(2) Suma priznand Eurépskym sudom vrozsudku alebo rozhodnuti, zmierom vo veci prejednavanej
pred Eurdpskym sudom alebo jednostrannym vyhlasenim sa vrati sidnym rozhodnutim primerane miere
zavinenia.

(3) Ministerstvo spravodlivosti je povinné iniciovat konanie o regresnej nahrade, ak su splnené zadkonné
podmienky, do troch rokov odo dna zaplatenia sumy priznanej Europskym sidom v rozsudku alebo rozhodnuti
alebo zmierom vo veci prejednavanej pred Eurépskym stidom.
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Europy vjuli 2014 z hladiska suladu so Standardmi dohovoru a eurdpskymi najlepSimi
zvyklostami.® Hodnotenie Rady Eurdpy v tom &ase hovorilo o nejasnosti tykajucej sa obsahu
arozsahu ¢l. 27 zakona ¢. 151/2015: «Zo vseobecného hladiska sa zda, zZe toto ustanovenie ...
by malo byt radsej sucastou zakona o zodpovednosti Statu za skodu, kedZe primarne upravuje
iné otazky ako postavenie zdastupcu vlady, jeho prdavomoci a ulohy. Nie je tiez uplne jasné,
akych ,,0s0b“ inych ako ,,Statnych zamestnancov‘ sa toto ustanovenie moze tykat, kedze jeho
osobnd pésobnost nie je definovand a je teda potencidlne neobmedzend.»*

7. Péni Bartole, Hirschfeldt, Holmeyvik, Kitris a pani McMorrow boli pre tento list amicus
curiae spravodajcovia.

8. Tento list amicus curiae vychadza zneoficidlneho anglického prekladu zakona
¢. 151/2015. V doésledku nespravneho alebo nepresného prekladu moézu byt v liste chyby.

9. Tento list bol vypracovany na zadklade poznamok spravodajcov a prijaty Benatskou
komisiou na jej 107. plenarnom zasadnuti (Benatky 10. — 11. jiina 2016).

I1. Eurépske Standardy a prax

10. Clenské $taty Rady Eurépy maju implementovat’ dohovor na vnutro§tatnej trovni. ESIP
konéa o merite veci iba v pripade, ak st splnené kritéria pripustnosti staznosti podla ¢l. 35
dohovoru a staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Pri implementovani dohovoru si ¢lenské
Staity moZzu ponechat’ svoje pravne tradicie za predpokladu, Ze su v stlade s minimalnymi
pravami ustanovenymi v dohovore, ako ich interpretuje ESLCP, priCom tam existuje urcitd
miera uvazenia. Ak rozsudok vykazuje systémové nedostatky, ESLCP modze prikdzat
dotknutému c¢lenskému S§tatu, aby prijal, zmenil alebo zrusil zdkon avo vynimocnych
pripadoch aby prijal konkrétne opatrenia.’

11.Je preto dolezit¢, aby sa Clenské Staty zaoberali problémami a nedostatkami v ich
vnutroStatnom sudnom systéme, ktoré brania riadnej aplikacii a implementacii Standardov
dohovoru, a aby napravili porusenia ustanoveni dohovoru.

12. Na ten ucel je mimoriadne dolezité, aby Cclenské Staty mali fungujuce sudnictvo,
¢o prispieva k jeho riadnemu vykonu. Sudcovia vtomto hraju kIicovl rolu, aje preto
nevyhnutné, aby boli kompetentni a vykonavali svoju sudcovskil funkciu spravodlivo,
nestranne a nezavisle a aby sa dodrziaval pravny Stat.

3 Pozri Akény plan Rady Eurdpy na podporu demokratickych reforiem v Moldavskej republiky na roky 2013 —
2016, Sprava o hodnoteni pokroku, s. 17.
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=288485
2&SecMode=1& Docld=2344730&Usage=2>.

* Clanok 27 ods. 1 vtom &ase znel: ,,Stat ma pravo na regresni nahradu $kody vo&i osobam alebo 3tatnym
zamestnancom, ktorych konanie alebo nekonanie, ¢i uz v doésledku umyslu alebo nedbanlivosti na ich strane,
sposobili alebo vyznamne prispeli k poruseniu zistenému Eurdpskym sidom v rozsudku, uréenému v zmieri
alebo v zneni jednostranného vyhlasenia.*

Pozri Kapitola V: Regresna nahrada (s. 23 — 24)
<http://www.coe.md/images/stories/Articles/Expertises_and reports/opinion_draft organic law on government
al agent en.pdf>.

° ESI’P Otazky a odpovede pre pravnikov:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Guide ECHR lawyers ENG.pdf and>
<http://www.echr.coe.int/Documents/Anni_Book Chapter05 ENG.pdf>.
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13. Sudcovska nezavislost' je klaCova pri ochrane prav aslobod jednotlivcov v sulade
s zdkonom, a nie je preto samoucelna. Jej ucelom je zabezpeCenie spravodlivého procesu
podrla ¢l. 6 dohovoru, podla ktorého siidy maji byt nezavislé. Jasne to bolo tiez vyjadrené
v ¢l. 3 odporucania Vyboru ministrov ¢lenskym Stitom vo veci sudcov: nezavislost,
vykonnost’ a povinnosti [CM/Rec(2010)12]: ,, Ucelom nezavislosti v zmysle ¢l. 6 dohovoru je
garancia zakladného prava kazdeho na rozhodovanie o svojej veci v spravodlivom procese,
iba na zaklade zdakona a bez akychkolvek neziaducich vplyvov.

14. Sudcovska nezavislost’ vyzaduje, aby sudcovia boli chraneni pred vonkaj$imi vplyvmi
zo strany ostatnych Statnych orgénov a aby sudcovia mohli slobodne interpretovat’ zakony,
zistovat skutkovy stav ahodnotit’ dokazy v konkrétnych pripadoch. Taktiez chybné
rozhodnutia by mali byt’ napadané opravnymi prostriedkami, a nie tym, ze sudcovia buda za
ne osobne zodpovedni.®

15. V tomto ohl'ade vSak treba poznamenat’, ze ,,... tdto obmedzend zodpovednost' sudcov
a Statu za Skodu sposobenu v sudnom konani a nasledna imunita voci civilnym Zalobam mozZu
v pripadoch, kde existuje preukdzatelny narok podla hmotnoprdavnych ustanoveni dohovoru,
byt v rozpore s dohovorom...

16. Sudcovia nestoja nad zdkonom. Disciplindrne opatrenia proti sudcom mozno preto najst’
vo vicSine europskych pravnych poriadkov a eurdpske Standardy uzndvaji potrebu
disciplindrnej, ob¢ianskopravnej a dokonca trestnej zodpovednosti sudcov.

17. Eurdpske Staty, ktoré pripustaji osobni zodpovednost sudcov — okrem inych napr.
Bulharskog, Cesko,9 Nemeckolo, Taliansko“, N(’)rskolz, Srbsk013, Spanielsko (do oktobra
2015)"* alebo Svédsko'® — vyzadujt, aby sudcovo zavinenie bolo preukazané.'

18. Nezavislost sudcov pri aplikovani prdva mozno chranit’ tak, ze sudcovia budii mat

 CM/Rec(2010)12, &1. 70.

7 Vec Gryaznov proti Rusku, staznost’ &. 19673/03, 12. jtna 2012.

¥ Bulharské Gstava z roku 2003 v &l. 132 ustanovuje, Ze sudcovia, prokuratori a vySetrovatelia nie su trestne ani
obc¢ianskopravne zodpovedni za svoje konanie a akty vydané pri vykone svojej funkcie okrem pripadov, kedy
tymto konanim alebo aktom spachali trestny ¢in; pozri tiez § 9 ods. 1 (z roku 2008) zakona o zodpovednosti
Statu a izemnej samospravy za Skodu z roku 1988.

? Pozri zakon ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, § 16 — § 18, najmé § 17 ods. 2 (sudcovia). Aplikuje sa vel'mi zriedkavo.

' Pokial' ide o sudcov, ¢l. 34 (o zodpovednosti za zanedbanie povinnosti) Zakladného zikona Spolkovej
republiky Nemecko sa spolu s § 839 ods. II nemeckého obc¢ianskeho zakonnika vztahuje na zodpovednost' za
porusenie uradnej povinnosti.

" podra zakona &. 243/2012 ma4 $tat pravo na pefiaznii ndhradu vo&i regiénom, provincidm a inym organom
verejnej moci zodpovednym podla vnutroStitneho ustavného prava za poruSenie prava Eurdpskej unie
<http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/italy-civil-liability-of-judges/>. AvSak ¢l. 43 ods. 10 tohto zdkona
rozsiruje pravo na nahradu aj na porusenia dohovoru, hoci toto ustanovenie sa aplikuje iba zriedka.

"2 Pozri zékon o sadoch zroku 1915 (naposledy novelizovany vroku 2007), &l. 200 o zodpovednosti
za nedbanlivé alebo inak nevhodné konanie pocas, okrem iného, sudneho konania.

" Pozri zakon, ktorym sa meni zikon o sudcoch (nadobudol u¢innost’ 21. 11. 2013), ¢L. 6.

'V oktobri 2015 Spanielsko zrusilo zakon, ktory upravoval osobnii zodpovednost sudcov, pozri
SG/Inf(2016)3rev Vyzvy pre sudcovsku nezavislost’ a nestrannost’ v ¢lenskych statoch Rady Eurdpy.
<http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/textes/SGInf(2016)3rev%20Challenges%20for%20judicial %20in
dependence%20and%2 Oimpartiality.asp>.

' Pozri zakon o zodpovednosti za ob&ianskopravne delikty z roku 1972, ktory obsahuje vieobecné ustanovenia
o zodpovednosti a regresnej nahrade (kap. 4 ods. 1).

' Pozri tieZ stanovisko ¢. 3 Poradnej rady eurdpskych sudcov, § 56.

5



funk&nd imunitu za konanie pri vykone ich sudcovskej funkcie.'” Sudcovia by nemali niest
osobnu zodpovednost’ za vykon svojej funkcie, okrem pripadov umyselného konania alebo
minimalne hrubej nedbanlivosti.

19. Treba poznamenat’, ze pokial’ ide o zodpovednost’ sudcov v dosledku rozsudku ESLP,
moze byt naro¢né riadit’ sa jeho judikatirou. ESLP vzdy povazoval dohovor za zivy nastroj,
ktory treba vykladat vo svetle stdasnych podmienok.'® Tato doktrina Zivého nastroja
znamend, ze niekedy moze byt pre vnutroStitne sudy tazké predpovedat, ako by ESLP
rozhodol, ak by dany pripad posudzoval. Predmetnd pravna otdzka modze byt Uplne nova
alebo Specifickd pre konkrétnu krajinu, ateda existujuca judikatira ESLP nedéava
vnutroStatnemu sudcovi spolahlivy nédvod na interpretaciu. Judikatara ESCP mdze byt viac-
menej ustalena alebo sa moze iba vyvijat’ v zavislosti od predmetného prava alebo otazky.

20. Centralnou otazkou je vtomto pripade to, ako sa postavit k poziadavkdm vicsej
zodpovednosti sudcov za sti€asného zachovania principu sudcovskej nezvislosti.

21. Clanok 66 spominaného odporGéania CM/Rec(2010)12 nachadza rovnovahu medzi
sudcovskou nezavislostou a zodpovednostou takto: ,, Interpretacia prava, zistovanie
skutkového stavu a hodnotenie dokazov vykondvané sudcami pre ucely rozhodnutia vo veci by
nemali mat za nasledok obcianskopravnu i trestnu zodpovednost, okrem pripadov
umyselného konania a hrubej nedbanlivosti. *

22. Poradnd rada eurdpskych sudcov vo svojom stanovisku €. 18 k postaveniu sudnictva
ajeho vztahu k inym zlozkdm Stitnej moci v modernej demokracii sa drzi ndzoru, Ze:
., Interpretacia prava, zistovanie skutkového stavu a hodnotenie dokazov vykonavané sudcami
pre ucely rozhodnutia vo veci by nemali mat za nasledok obcianskopravnu ¢i trestnu
zodpovednost, okrem pripadov umyselného poSkodenia, umyselného nekonania
a pravdepodobne aj hrubej nedbanlivosti.“ Poradnd rada zaujala v tejto stvislosti opatrny
pristup uz v stanovisku €. 3 (2002), v ktorom sa vyjadrila na podporu pravnej Gprave, ktoré na
jednej strane upravuje pravo Statu na regresnu nahradu Skody voci sudcom v pripadoch, kde
sudcovo pochybenie bolo ustalené v trestnom alebo disciplindrnom konani, ale na druhej
strane iba v pripadoch umyselného klamstva alebo hrubej nedbanlivosti."”

23. Benatska komisia zastava rovnaky nazor vo svojej Sprave o nezavislosti sudnictva I:
Nezavislost sudcov®, ako aj v jej jednotlivych stanoviskach, napr. v Stanovisku o navrhu
novely zdkona o stdnictve (Srbsko) zroku 2013 Benatska komisia pozitivne hodnotila
novelizacie zakonov o sudnictve, ktoré¢ zaviedli zodpovednost’ sudcov (povinnost’ nahradit’
Skodu), ale dodala poziadavku, aby predmetna Skoda ,,bola sposobena umyselne alebo
hrubou nedbanlivostou“*' V odseku 22 stanoviska sa pise: ,, Bolo by mozné argumentovat, Ze
tam, kde je medzinarodna judikatura riadne ustdalena, by sudca mal byt povinny ju
dodrziavat. Avsak skutocnost, Ze sudca sa vedome rozhodol nerespektovat zauzivané

7 Pozri Spravu o nezavislosti sudnictva, prva &ast: Nezavislost' sudcov, § 61.

18 Pozri tiez Tyrer proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 5856/72, 25. aprila 1978, § 31, séria A, €. 26.

' Pozri stanovisko ¢. 3 Poradnej rady eurdpskych sudcov z roku 2002 pre Vybor ministrov Rady Eurdpy
k principom a pravidlam profesijného spravania sudcov, najmid pokial ide o etiku, nezlucitené spravanie
a nestrannost’, § 56.

* Spréava Benatskej komisie o nezavislosti sudnictva, prva ¢ast: Nezavislost sudcov, CDL-AD(2010)004,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-¢, § 59 — § 61>.

*! Stanovisko Benatskej komisie k navrhu novely zikonov o stidnictve (Srbsko), CDL-AD(2013)005, § 20, ale
tiez ods. 17 — 23,

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)005-e>.



Standardy, by sama osebe nemala byt dovodom osobnej zodpovednosti. ... Je tiez mimoriadne
dolezité, aby o otazkach tykajucich sa osobnej zodpovednosti sudcov rozhodovali vnutrostatne
sudy, ale malo by to byt mozné iba na zaklade jasne stanovenych kritérii a jasne stanovenym
postupom upravenym v zdakone.

24. Vo svojom Stanovisku k zdkonom o disciplinarnej zodpovednosti a profesijnom
hodnoteni sudcov (Maceddnsko 2015) Benatska komisia uviedla, ze za ,,zjavny nedostatok
profesionality”“ mozno povazovat’ iba pripady ,, tvrdohlavého odporovania ustalenej praxi,
ktore vedie k opakovanému ruseniu rozhodnuti odvolacim sudom, ak existuje ustdlend a jasna
Judikatira. “*

25. VSeobecny trend je teda v prospech pripustnosti zodpovednosti sudcov, ale iba v pripade
zavinenia sudcu (Umysel alebo hruba nedbanlivost). Z toho vyplyva, Ze pokial ide
o zodpovednost’ sudcu v dosledku negativneho rozsudku ESLP, je potrebné preukazat bud’
sudcov tmysel alebo hrubi nedbanlivost. Sudcovskd zodpovednost nemdze nastat’ iba
v dosledku skuto¢nosti, ktorou je rozsudok ESIP.

I11. Analyza relevantnej moldavskej legislativy
A. VSeobecné poznamky
1. Kontext

26. Pravo Statu na regresnti ndhradu skody existovalo v Moldavsku aj pred prijatim zakona
&. 151/2015, v zmysle ¢&l. 17 zakona &. 383 z 18. oktobra 2004 o zastupcovi vlady. Clanok 17
upravoval uplatiiovanie regresnej nahrady Statom v pripadoch, kedy osoba svojim konanim
umyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti zapricinila negativny rozsudok ESIP alebo
uzavretie zmieru (niet tam zmienky o jednostrannych vyhlaseniach),” atoto vyplyvalo
z rozsudku vnatrodtatneho sidu.®* Podl'a vtedajsej upravy to zastupca vlady oznamoval
generadlnemu prokurdtorovi a najvy$Sej sudnej rade. Tento druh uplatiiovania regresnej
nahrady vykonaval generalny prokurator (nie ministerstvo spravodlivosti, ako to je teraz
podl'a zdkona €. 151/2015), a mohol tak ucinit’ iba so sthlasom najvyssej sudnej rady. Ta cely

> Stanovisko Benatskej komisie k zdkonom o disciplinarnej zodpovednosti a profesijnom hodnoteni sudcov
(Macedonsko) (CDL-AD(2015)042), § 47,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)042-e>.

» Hoci pred prijatim zakona ¢. 151/2015 moldavsky pravny poriadok neupravoval Zalobu $tatu o regresnu
nahradu $kody v pripade jednostranného vyhlasenia vlady pred ESLP, tato jednostrannt deklaraciu mu bolo
mozné predlozit, ak sa nepodarilo uzavriet zmier a zalovany §tat uznal, Ze doSlo k poruSeniu dohovoru
a zaviazal sa odskodnit’ stazovatela. Na vnutroStatnej irovni mala teda jednostranna deklaracia zalovaného Statu
vo veci prejednavanej pred ESCP obdobné dosledky ako zmier. Treba poznamenat, ze aj ked ESCP akceptoval
jednostranné deklaracie zalovaného Statu, ktoré viedli k zastaveniu konania pred ESLCP podla ¢l. 37 ods. 1
dohovoru, jednostranné deklaracie boli zavedené¢ do Rokovacieho poriadku ESEP iba 2. aprila 2012 (pravidlo
62A).

* Clanok 17 zakona ¢&. 353 z 18. oktobra 2004 o zastupcovi vlady, ktory bol zruseny, ustanovoval:

Clénok 17

(1) Stat moze zalobou vymahat svoje pravo na regresnt nahradu $kody voéi osobam, ktoré svojim konanim
umyselne alebo v désledku hrubej nedbanlivosti zapriéinili vydanie rozsudku o povinnej platbe sumy, o ktorej
rozsudkom rozhodol Europsky sud alebo na ktort bol uzavrety zmier.

(2) Suma priznana rozsudkom Eurépskeho sudu alebo dohodnuta zmierom bude na zaklade rozsudku nahradena
vcelku osobami, ktoré imyselne alebo v désledku hrubej nedbanlivosti sposobili povinnu platbu tejto sumy
Moldavskou republikou®.



proces silne kritizovala, pretoze zasahoval do nezévislosti sudcov.

27. Zda sa teda, ze predchadzajuci zakon o zastupcovi vlady vyzadoval, aby o zavineni sudcu
rozhodol sud. Benatska komisia nevie, preco bola tato poziadavka z ¢l. 27 zékona
¢. 151/2015 vypustena.

28. Zakon o postaveni sudcov z roku 1995 definuje v ¢l. 22 pochybenie sudcu, ze k nemu
dochadza vtedy, ak sudca Umyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti nerovnako
aplikuje pravo. Napriklad ¢l. 15 ods. 3 tohto zakona ustanovuje, Ze ,,ak si sudca neplni
povinnosti, zodpovedd podla tohto zdkona za ndsledky*. Clanok 19 ods. 3 tohto zakona
takisto jasne ustanovuje, Ze ,,sudca nenesie zodpovednost za jeho nazory vyjadrené pri
vykone funkcie a za prijaté rozhodnutia, ak nebol pravoplatnym rozsudkom uznany vinnym
zo zneuzitia pravomoci“. Tento zdkon nebol zakonom ¢. 151/2015 zruseny. Podl'a ¢l. 19 ods.
3 zakona o postaveni sudcov disponuju sudcovia funkénou imunitou, ktord obmedzuje ich
zodpovednost’ na pripady spachania trestného Cinu zneuzitia pravomoci a vyzaduje, aby
o zavineni sudcu bolo rozhodnuté pravoplatnym stidnym rozhodnutim. Toto obmedzenie
sudcovej zodpovednosti je podobné obmedzeniu v spominanych eurdpskych Standardoch,
ateda ¢l. 19 ods. 3 zakona o postaveni sudcov je v sulade s tymito Standardmi.

29. V sirSom kontexte je relevantnym aj moldavsky civilny koédex zroku 2002, ktory
obsahuje vSeobecné ustanovenia o konani o regresnej nahrade. Clanok 1415 ods. 2
ustanovuje: ,, Pri nahradzani skody podla ¢l. 1405 je Stat oprdavmeny zacat konanie
o regresnej nahrade Skody proti prislusnikom Policajného zboru, organov ¢innych v trestnom
konani a sudov, ak o ich zavineni rozhodol sud.” Aj v tomto pripade méa o individualnom
zavineni rozhodnut’ sud. Ide sice o civilné konanie, ale to zjavne zavisi od prechadzajuceho
odsudenia sudcu pre niektor¢ ilegalne akty uvedené v ¢l. 1405 civilného kodexu.

30. AvSak formulacia ¢l. 1415 civilného kdédexu je mierne problematickd a nejasnd, ked’ze
,,yozhodnutia“ nevychddzaju nevyhnutne zurCenia zavinenia, anenapovedd, aky druh
,,yozhodnutia*“ mé byt’ spdsobily privodit’ regresné konanie, ak teda toto slovo ,, rozhodnutie
nie je nespravny preklad, ktory by mohol byt vhodnejsie preloZeny ako stidne ,, urcenie .

2. Najnovsi vyvoj

31. Od marca 2014 Rada Eurdpy sustredila svoju ¢innost’ v Moldavsku na rieSenie hlavnych
problémov a nedostatkov moldavského stdneho systému, ktoré brania spravnej aplikécii
a implementacii §tandardov dohovoru.*

32. Zaciatkom roka 2015 novéa moldavska vlada vyhlésila, Ze vykona rozsiahle reformy a Ze
jeden z aspektov, na ktory sa bude sustredit, bude vyhnit' sa tomu, aby proti nej ESCP
vydaval rozsudky. Zdd sa, Ze toto bolo impulzom pre zavedenie ¢l. 27 do zikona
& 151/2015,% ktory bol moldavskym parlamentom prijaty 30. jala 2015 a nadobudol Gi&innost’

» GR-DEM(2015)27 final (3. februara 2016), Akény plan Rady Eurépy na podporu demokratickych reforiem
v Moldavskej republiky pre roky 2013 — 2016, Sprava o vyvoji pripravena Kancelariou Generalneho direktoriatu
pre programy, s. 17.

<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=288485
2&SecMode=1&Docl d=2344730&Usage=2>.

26 Ako optimalizovat’ &innost’ staleho zastupcu moldavskej vlady (9. aprila 2015),
<http://www.gov.md/en/content/moldovan-governmental-agents-activity-be-optimised>.
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21. augusta 2015.

v

33. Ustanovenie o regresnej nahrade v ¢l. 27 zékona ¢. 151/2015 rozSiruje sudcovsku
zodpovednost’ v porovnani s obmedzeniami v ¢l. 19 ods. 3 zakona o postaveni sudcov z roku
1995. Konanie o regresnej nahrade moéze byt zacaté proti akejkol'vek ,,osobe”, o by teda
zahfnalo aj sudcov, ktorych , konanie alebo opomenutie viedlo alebo vyrazne prispelo
k poruseniu dohovoru (¢l. 27 ods. 1). Tieto kritérid zodpovednosti sa zdaji byt iba Cisto
formalnou poziadavkou na zacCatie konania o regresnej nahrade, kedZe nevyzaduju, aby
individudlne zavinenie bolo preukdzané. Okrem toho podla ¢l. 27 ods. 3 ministerstvo
spravodlivosti za¢ne konanie o regresnej nahrade, ak su tieto podmienky splnené. Poziadavka
., Sudneho rozhodnutia primerane miere zavinenia“ sa tyka ciastky, ktord mé osoba vratit,
a nie dovodov osobnej zodpovednosti.

34. Je vsak zjavné, Ze €l. 27 sa neobmedzuje iba na tito Ciastku, ked’ze hovori aj o existencii
zavinenia, ktoré nastavuje meradlo pre Ciastku, ktord méa byt proporc¢ne k zistenej miere
zavinenia vratena. To znamena, Ze je potrebné skuto¢ne vyhodnotit mieru sudcovho
zavinenia, ¢o nas privadza k zaveru, ze regresnti ndhradu by bolo mozné vyzadovat jedine na
zaklade osobitného sudneho konstatovania vdzby medzi rozsudkom ESLP (resp. zmierom
alebo jednostrannym vyhlasenim S$tatu) a konanim dotknutych ,, 0s6b “.

35. Clanok 27 zakona ¢&. 151/2015 je viak neuplny, ked’Ze sa priamo nezaobera otazkou
umyslu alebo nedbanlivosti. MoZzno sa vSak ma ¢l. 27 aplikovat’ v spojeni s¢l. 25.2
o implementacii osobnej zodpovednosti, ktory vyzaduje, aby bolo ,,zavinenie a zodpovednost
Jjednotliveov*, a teda zrejme aj sudcov, v kazdom pripade preukdzané a aby o nich rozhodol
organ  prislusny  rozhodovat’ o trestnej,  administrativnopravnej,  disciplinarnej
a obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Chyba vSak vysvetlenie, ktorého orgdnu sa toto
ustanovenie tyka; Cl. 25 ods. 2 hovori iba o ,, orgdnoch podla zakona na to prislusnych* — bez
konkretizovania, o ktory zakon ide.

36. Nie je tieZ jasné€, aky je vzt'ah €l. 25 k vymahaniu regresnej ndhrady podl'a ¢l. 27, ked’ze
toto v zdkone vysvetlené nie je. Podl'a vyjadreni, ktoré spravodajcovia tohto amicus curiae
dostali od ministerstva spravodlivosti, Zaloba o regresni nahradu podand proti spominanym
siedmim sudcom sa odvolava iba na podmienky uvedené v ¢l. 27 ods. 3 zdkona ¢. 151/2015.

37. Ak by sme mali urobit’ zaver, ze ¢l. 27 moze byt pouzity samostatne a priamo umoziuje
Statu viest’ konanie o regresnej nahrade Skody spdsobenej konanim sudcu, skutocnost’, ze toto
ustanovenie je neuplne, je vaznym problémom. Chyba v fiom ur€enie zavinenia, z ¢oho
zjavne vyplyva, Ze proti sudcovi mozno viest' konanie o regresni ndhradu iba na zaklade
rozsudku ESLP, ktorym ESLP zisti poruSenie dohovoru. Avsak podl'a europskych Standardov
tykajucich sa tejto otazky, zodpovednost’ sudcu nemozno legitimne vyvodzovat vylucne
z rozsudku ESLCP, aj keby ESLP zistil poruSenie dohovoru.

38. Benatska komisia a Urad pre demokratické ingtitucie a P'udské prava Organizacie pre
bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe jasne v stanovisku z roku 2014 uviedli, Ze ,,je nevyhnutné
zabezpecit, aby sudcovia mohli riadne vykonavat svoju funkciu bez toho, aby bolo
zasahované do ich nezavislosti prostrednictvom strachu z toho, Ze poskodend strana, vratane
Statnych orgdnov, bude iniciovat’ ich trestné stihanie alebo podd civilnii Zalobu“*"  Toto

stanovisko vidi ochranu sudcov pred zodpovednostou za ich rozhodnutia ako ,, nevyhnutny

27 Spolo¢né stanovisko k navrhu novely pravnej Gpravy disciplinirnej zodpovednosti sudcov (Kirgizsko) [CDL-
AD(2014)018], § 37, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)018-¢
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désledok sudcovskej nezavislosti, ktory je vyjadreny vo forme funkcnej imunity >

39. Ako sa uvadza v Zozname kritérii pravneho $tatu z roku 2016, zdkon musi jasne definovat’
previnenia sposobilé privodit’ disciplinarne sankcie, ako aj ich pravne nasledky. Disciplindrny
systém by mal spifiat poziadavky spravodlivého procesu prostrednictvom spravodlivého
pojednavania a moznosti odvolat’ sa.”’

40. Ak zdkonodarca zamysla zaviest zodpovednost’ sudcov za ich rozhodnutia, nemoze
vyvodzovat’ ich povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobent ich konanim iba z toho, ze ESCP zistil
porusenie dohovoru. Zakonodarca musi zaviest’ aj osobitné konanie, ktorého ti¢elom bude
zistit’ zavinenie dotknutého sudcu.

41. Dohovor zavadza jedine zodpovednost’ Zalovaného $tatu. Nemozno rozumne tvrdit’ alebo
predpokladat’, Ze primarnou tlohou ESLP pri posudzovani st'aznosti konkrétneho st'azovatela
by bolo zistit, kvantifikovat a posudit povahu alebo mieru zavinenia (zneuZzivanie
pravomoci, umyselné trestné¢ konanie alebo hrubd nedbanlivost’) u kazdého jedného sudcu,
ktorého rozhodnutia boli pred ESLP napadnuté. Toto musi byt predmetom iného
vnutro$tatneho sudnej konania.

42. Treba mat’ na paméti, ze tlohou ESLP nie je stihat’ sudcov, ktori rozhodovali vo veci
na vnutroStatnej Urovni. Z tohto dovodu ani odvolavanie sa na akékol'vek zistenie ESLP,
ktoré je v prospech stazovatela (vratane zistenia porusenia dohovoru), by samo osebe
nesplalo §tandard pozadovany pre uréenie trestnej zodpovednosti jednotlivca, ked’ze konanie
pred ESLP nie je procesne konstruované ako stihanie konkrétneho sudcu alebo jednotlivca pre
jeho pochybenia.

43. Zalobu o regresnii nahradu moze podla ¢l. 27 zakona &. 151/2015 podat’ §tat, konkrétne
ministerstvo spravodlivosti. AvSak tdto samostatnd Zaloba o regresni nahradu Skody
a konanie, ktoré¢ po nej nasleduje, maji vyznam iba v pripade, Ze sa vtomto procese
posudzuje konanie dotknutého sudcu, anie iba skutoCnost, ¢i ESLP zistil porusenie
dohovoru.

44. Zda sa, akoby €l. 27 v skuto€nosti zavadzal prisnu zodpovednost’ vnltrostatnych sudcov
za to, ze ich rozhodnutia st v stlade s dohovorom. Zodpovednost zéavisi od buduceho
rozhodnutia ESLP, zmieru vo veci, o ktorej kond ESLP, ¢i dokonca od jednostranného
vyhléasenia §tatu v takejto veci. Zrejme neexistuje ziadna poziadavka individualneho zavinenia
v stvislosti s aplikovanim zakona sudcom v stlade s profesijnymi Standardmi upravenymi
v Cl. 15 zakona o postaveni sudcov.

45. Diia 27. januara 2016 ministerstvo spravodlivosti na svojej oficidlnej webovej stranke
vyhlésilo, ze iniciovalo konanie o regresnej nahrade podla zakona ¢. 151/2015 proti 37
osobam (sudcom, prokurdtorom ainym verejnym cCinitelom). Tieto osoby budii musiet
odSkodnit’” moldavsky S§tat za materidlnu a nemateridlnu ujmu a napravit’ porusenie prav
dotknutych ob&anov a obchodnych spoloénosti.*

46. Doslo tiez k d’alSiemu vyvoju v suvislosti s moldavskym stdnictvom. Okrem iného ide

> Tbidem>.

¥ Pozri Benatska komisia, Zoznam kritérii pravneho $tatu [CDL-AD(2016)007], § 78
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-¢>,
30 <http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=2883>;
<http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=2995>.
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o dva navrhy zdkona novelizujuce ustavu, ktoré maji zvysit nezavislost, nestrannost’
a transparentnost’ sudnictva a ktoré vlada 6. aprila 2016 schvalila. Doslo nimi k zmene
predoslého stavu, kedy boli sudcovia menovani na pétrocné funkéné obdobie, a tiez k zmene
spdsobu, akym su sudcovia najvyssieho sudu vyberani. Odteraz budu sudcovia najvyssieho
sudu menovani hlavou §tatu na navrh vrchnej stidnej rady. V désledku tychto zmien buda mat’
sudcovia iba funként imunitu. Tieto zmeny boli zavedené na zdklade Narodného akcéného
planu implementacie Asociacnej dohody medzi Moldavskom a Europskou uniou a Stratégie
pre reformu sudnictva na roky 2011 —2016.”'

3. Ustavnost’ sudcovskej zodpovednosti

47. V pravnom State sa na princip nezavislosti sudnictva viaze niekol’ko zaruk, ktoré su
nevyhnutné pre instituciondlnu a individualnu nezavislost’ stidnictva a bez ktorych by sudy
nemohli fungovat’ efektivne a nestranne.

48. Pokial ide o postavenie sudcov, moldavska tstava ma diery, t. j. nedefinuje obsah zaruk
sudcovskej nezavislosti. V tstavach eurdpskych Statov sa nachadzaju priklady podobné tomu
moldavskému.*” V niektorych §tatoch ustava priamo deleguje tipravu postavenia sudcov na
zékonodarcu,™ kym v inych $tatoch Gstava podrobne a presne definuje garancie sudcovskej
nezavislosti a jej rozsah.

49. Hoci medzinarodné dokumenty (vratane Spravy Benatskej komisie o nezévislosti
sudnictva) hovoria, ze , zdkladné principy garancie nezavislosti sudnictva by mali byt
definované v iistave alebo v ekvivalentnych textoch*’* ani jedna z tychto metdd nie je
povazovana za neprijatel'nu.

50. Ked’Ze je napadnuty €l. 27 zakona ¢. 151/2015 v otazke jeho suladu s ¢l. 116 moldavskej
Gistavy, toto ustanovenie treba preskimat’. Clanok 116 ods. 1 moldavskej tstavy ustanovuje,
ze sudcovia pdsobiaci na sudoch su ,,mezavisli“, atiez v¢l. 116 ods. 6 ustanovuje, Ze
., ukladat’ sudcom sankcie“ mozno iba ,, na zaklade zdakona “. Postihovanie sudcov vratane ich
zodpovednosti za regresni nahradu moéze byt teda v sulade s tstavnym principom sudcovske;j
nezavislosti, avSak iba ak sa tak deje na zéklade zakona.

51. Avsak vyvodzovanie zodpovednosti vo¢i sudcom za aplikdciu dohovoru bez postdenia
ich individudlneho zavinenia moéze mat’ negativny vplyv na ich tUstavni povinnost
nestrannosti (¢l. 116 ods. 1 tstavy). Mohlo by to viest k situdcii, kedy by moldavski sudcovia
zo strachu z regresnej nahrady Skody spdsobenej porusenim dohovoru pravidelne vykladali
pravne normy v prospech ucastnika konania, ktory je sukromnou osobou, aj keby objektivne
posudenie pravnej otazky mohlo ¢i dokonca malo viest’ k inému vysledku.

52. Ked’ze tstava podla principu lex superior stoji nad vSetkymi ostatnymi zdkonmi, ¢l. 116
je nadradenym ustanovenim.

1 <http://www.gov.md/en/content/moldovan-government-approves-constitutional-amendments-enforce-justice-

reform>.

** Ustava Ceskej republiky, Ustava Litovskej republiky, Ustava Lotysskej republiky, Ustava Spanielskeho
kralovstva.

33 Ustava Talianskej republiky, Ustava Chorvatskej republiky (o sa tyka imunity).

3 Benatska komisia, Sprava o nezavislosti stidnictva, prva ¢ast: Nezavislost’ sudcov, CDL-AD(2010)004.
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53. Ziadne ustanovenie nemozno vykladat’ samostatne bez toho, aby sa bral do uvahy
legislativny systém, ktorého je su¢astou. Co sa na prvy pohlad zda byt dierami alebo
nezrovnalostami v zdkone, mozno napravit pouzitim inych zakonov alebo v niektorych
pravnych poriadkoch judikatarou. Pre ucely riadneho preskimania ¢l. 27 zakona ¢. 151/2015
v sulade s eurdpskymi Standardmi nezavislosti sudcov je potrebné sa na toto ustanovenie
najprv pozriet’ v jeho SirSom legislativnom kontexte.

54. Teraz sa pozrieme na vztah zakona ¢. 151/2015 s inymi relevantnymi zdkonmi. Benatska
komisia uznava, Ze je nad ramec tohto listu amicus curiae vyjadrovat’ sa k tistavnosti alebo
aplikovatelnosti €l. 27 zakona ¢. 151/2015. Okrem toho Benatska komisia nema kompetenciu
ani prehl'ad o moldavskom pravnom poriadku, aby mohla poskytnit’ podrobnu analyzu tohto
problému. Benétska komisia toto ponechava na Ustavny std Moldavskej republiky, ktory ma
vo veci zavéznej interpreticie moldavskej ustavy a tistavnosti moldavskych zdkonov posledné
slovo. Tento amicus curiae sa teraz zameria na legislativny kontext ¢l. 27 zdkona ¢. 151/2015.

4. Legislativny kontext

55. Vsetky ¢lanky, a to €l. 15 ods. 3, ¢€l. 19 ods. 3, ¢l. 21 az ¢l. 23 zakona o postaveni sudcov
z roku 1995, ako aj €l. 27 zdkona €. 151/2015 a €l. 1415 civilného kodexu z roku 2002 zjavne
upravuju zodpovednost’ sudcov. Aky je medzi nimi vztah?

56. Tieto tri zdkony mozno vSetky oznalit' za organické zdkony v zmysle ¢l. 72 uGstavy
a mozno ich analyzovat’ podla vS§eobecnych eurdpskych principov lex generalis, lex specialis
a lex posterior.

57. Clanok 1415 ods. 2 civilného kédexu sa tyka ,, verejnych cinitelov vykondvajiicich zdkon
na sudoch“, ¢o moze zahfnat aj sudcov, avSak ¢l. 15 ods. 3 zakona o postaveni sudcov
ustanovuje, Ze ak si sudca neplni svoje povinnosti, bude vo¢i nemu vyvodena zodpovednost’
podla tohto zékona. Téato formulacia pravdepodobne =zahfila aj obcianskopravnu
zodpovednost’ a zaloba o regresnu nahradu je civilnou zalobou.

58. Zakon o postaveni sudcov zroku 1995 nebol novelizovany, ked” nadobudol ucinnost
civilny koédex zroku 2002. Mozno argumentovat, ze podla principu lex posterior ma
prednost’ ustanovenie civilného kodexu, avSak podla principu lex specialis mé prednost
ustanovenie zdkona o postaveni sudcov.

59. Clanok 27 zakona & 151/2015 pouziva pojem , o0soby*, ¢o mdze zahfiiat® sudcov.
Umyslom zékonodarcu bolo okrem zodpovednosti pdvodného autora porusenia zahrnit’ tu aj
zodpovednost’ vSetkych osob, ktoré nasledne nevykonali ndpravu, hoci boli v tej pozicii a boli
ju povinni vykonat’ (alebo to je len retaz pri¢in, kde zodpoveda posledna osoba, ktora sa
dopustila konania alebo opomenutia)? Ani toto nie je uplne jasné.

60. Hoci zdkon ¢. 151/2015 je zrejme v zasade sii€astou spravneho prava, toto ustanovenie
ma obcCianskopravne prvky, ktoré pravdepodobne umoziiuji jeho aplikdciu podla alebo
paralelne s ustanovenim civilného kodexu.

61. Vztah zékona €. 151/2015 a zdkona o postaveni sudcov z roku 1995 je zaujimavy. Podl'a
principu lex posterior ma prednost ustanovenie zdkona ¢. 151/2015. Mozno vSak
argumentovat’, ze podla principu lex specialis maju prednost’ ustanovenia zakona o postaveni
sudcov (€. 15 ods. 3 vspojeni s ¢l. 19 ods. 3) — ¢l. 19 ods. 3 obmedzuje zodpovednost’
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na pripady, kedy bol sudca pravoplatnym rozsudkom uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu zneuzitia pradvomoci. Svojim rozsahom a formuldciou sa tento zdkon zda byt osobitnym
zédkonom pre sudcov upravujucim vykon ich funkcie.

62. Okrem toho ¢l. 15 ods. 3 zakona o sudcoch jasne predpoklada, ze zodpovednost’ sudcov
ma byt upravena tymto zakonom: ,, Ak si sudca neplni povinnosti, bude voci nemu vyvodenda
zodpovednost podla tohto zdkona.* Z tejto formulécie jasne vyplyva, zZe zakon o postaveni
sudcov ma Specidlne upravovat sudcovski zodpovednost. Okrem toho je medzi
povinnostami uvedenymi v ¢l. 15 ods. 1 aj povinnost , zabezpecit jednotny vyklad
a aplikaciu zdkonov*“. Tato formulacia naznacuje, Ze Gcelom tohto zédkona bolo regulovat’
vSetky situacie nespravnej aplikacie prava, v tomto pripade dohovoru. Dévody a obmedzenia
disciplinarnej zodpovednosti, ako aj disciplinarne konanie su definované a upravené v ¢l. 21 —
23. Podl'a prekladu tohto zakona existovalo v ¢l. 21 ustanovenie o hmotnej zodpovednosti, ale
bolo zrusené v roku 2012.

63. V zavereCnych a prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 151/2015 nie je ni¢, ¢o by
naznacovalo, Ze by mal mat’ prednost’ pred osobitnou pravnou Upravou v zékone o postaveni
sudcov. Naopak, ¢l. 30 ods. 3 pravdepodobne predpoklada, ze rozporna pravna tiprava musi
byt formélne zmenend zadkonom ¢. 151/2015, aby mala prednost’.

64. Nie je problémom, ak je sudcovskd zodpovednost upravend v rdéznych pravnych
predpisoch, ¢i uz vSeobecnych alebo osobitnych. Problém vznikéd vtedy, ak si rézne pravne
upravy tej istej veci protirecia, v tomto pripade v tom, ze obsahuji rozdielnu definiciu
zodpovednosti. Skutocnost’, Ze zdkon €. 151/2015 zjavne umoZiluje konat’ o regresnej nadhrade
bez toho, aby bolo o individudlnom zavineni rozhodnuté pravoplatnym sadnym rozhodnutim,
mdze podlomit’ funként imunitu sudcov, ako je definovana v zdkone o postaveni sudcov.

65. Tato formdlna analyza mdzZe poukazovat’ na to, o vyzera ako slabiny a nejasnosti
v roznych Castiach moldavskej pravnej upravy tejto otazky.

66. Kedze Gstavny princip nezavislosti sudcov je hmotnopravnym ustanovenim, musia byt
ustanovenia o zodpovednosti sudcov (vratane Zaloby o regresni ndhradu) pri vykone stidnej
moci jednoznacne vymedzené a podrobne upravené, ¢i uz su vyjadrené v osobitnom zékone
o sudnictve alebo upravené vo vSeobecnom zdkone. Ak takyto osobitny zakon existuje
a obsahuje ustanovenia o sudcovskej zodpovednosti, potom tieto ustanovenia maji byt
povazované za taxativne a maju mat’ prednost’ podl'a principu lex specialis. To by vylucilo
moznost’ aplikovat’ v tejto veci iné¢ zdkony vSeobecnejSej povahy alebo tykajuce sa inych
verejnych cCinitelov ako sudcov. Zakon o postaveni sudcov by mohol byt povaZovany
za osobitny zékon, t. j. zdkon, podl'a ktorého sudca musi byt pravoplatne uznany vinnym
z0 zneuzitia pravomoci, aby bol zodpovedny za svoje rozhodnutia.

W

67. To by znamenalo, ze zdkon ¢&. 151/2015 je v rozpore s obmedzeniami sudcovskej
zodpovednosti upravenymi v zdkone o postaveni sudcov. Ak je sudcovska zodpovednost
vymedzena starostlivo a reStriktivne, mdze byt tito zodpovednost' (vratane regresného
konania) plne v stlade s principom nezavislosti sudcov. AvSak zdkon o postaveni sudcov
obcianskopravnu zodpovednost’ sudcov ani konanie o regresnej ndhrade neupravuje. Ak keby
bolo namiesto toho ustavne akceptovatelné upravit' tieto povinnosti v inom zakone ako
v osobitnom organickom zakone o stdnictve, je otdzne, ¢i zdkon ¢. 151/2015 by sa mohol
vztahovat’ na sudcov mimo ramca zakona o postaveni sudcov.

68. Mozno argumentovat, Ze pravna Uprava sudcovskej zodpovednosti v inych zdkonoch
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by mala byt v sulade s obmedzeniami v ¢l. 19 ods. 3 zakona o postaveni sudcov. Striktna
sudcovskd zodpovednost’ zavedend zdkonom ¢. 151/2015 nie je uplne v sulade s tstavnou
a vSeobecnou pravnou upravou sudcov. Ak ma byt dodrzany tustavny princip nezavislosti
sudcov, a tiez beric do uvahy, ze ¢l. 116 ods. 6 ustavy vyslovne vyzaduje, aby postihovanie
sudcov bolo upravené v zékone, sudcovskd zodpovednost’ by mala byt’ definovana a v zakone
vymedzena jasne a koherentne. Takato pravna uprava sa nachddza iba v zakone o postaveni
sudcov.

B. Postidenie ¢l. 27 zakona ¢. 151/2015 z hPadiska eurépskych Standardov

69. N4ajst’ ti spravnu rovnovahu medzi sudcovskou zodpovednost'ou a ochranou sudcovske;j
nezavislosti je nel'ahké uloha. Benatska komisia sa vzdy stavala kladne k funkénej imunite
sudcov,”” ktord by im umoznila vykonavat' ich funkciu v stlade s profesijnymi Standardmi
bez toho, aby boli vystaveni osobnej zodpovednosti, s vynimkou pripadov umyselného
konania alebo hrubej nedbanlivosti. Profesijné Standardy, podla ktorych maju sudcovia
vykonavat’ svoju funkciu, musia byt jasne definované v zékone.

70. Zalobu o regresnti ndhradu podla &l. 27 zékona &. 151/2015 mozno podat, ak ESIP
rozsudkom zistil porusenie dohovoru, ak doslo v konani pred ESLP k zmieru alebo v pripade
jednostranného vyhlédsenia. Pokial' ide o rozsudok, uz sme videli, ze podla europskych
Standardov v tejto veci sa sudcovskd zodpovednost nemodze legitimne zakladat’ iba
narozsudku ESLP, aj ked by ten zistil poruSenie dohovoru. Vyzaduje sa rozhodnutie
vnutro$tatneho sudu o zavineni.

71. Pokial’ ide o zmier a jednostranné vyhlésenie, situacia je eSte komplikovanejSia. Zmier
v konani pred ESLP v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v ¢l. 39 dohovoru alebo
jednostranné vyhlasenie uznévajice porusenie dohovoru moézu byt zo strany vlady
motivované skor politickymi dovodmi neZ pravnymi. Ak je voci vnuatroStaitnym sudcom
nasledne vyvodzovana zodpovednost’ pre vladne rozhodnutia bez toho, aby bolo rozhodnuté
o ich individudlnom zavineni pri vykone sudcovskej funkcie, st sudcovia nielen zranitel'ni
voc¢i vonkajSiemu vplyvu vlady, ale mozu tiez niest zodpovednost’ z dovodov, ktoré stoja
mimo vykonu sudcovskej funkcie.

72. Okrem toho ak ESLP zisti porusenie dohovoru, eSte z toho nevyhnutne nevyplyva, Ze
primarne su za to zodpovedni sudcovia na vnutroStatnej urovni, resp. Ze by mali byt iba oni
kritizovani za to, ako interpretovali a aplikovali zdkon, a teda Ze by porusenie dohovoru malo
byt davané za vinu prave im. PoruSenia dohovoru mozu byt totiz v désledku systémovych
nedostatkov v danom c¢lenskom S$tate, napr. pripady prietahov, kde nie je l'ahké prisudit’
osobnu zodpovednost'.

73. Ak si spomenieme na uz uvadzanu doktrinu Zivého néstroja, podl'a ktorej ESCP reaguje
na spolocensky vyvoj, moze sa zdat’ pre vnutroStatne stidy o to naroc¢nejsie predvidat, ako by
ESLP rozhodol.

74. Z tychto dovodov konanie o regresnej nahrade podla ¢l. 27 zdkona ¢. 151/2015 modze
viest’ k arbitrarnym vysledkom, kde sudcovska zodpovednost’ je iba ddsledkom rozsudku
ESLP deklarujuceho porusenie dohovoru.

3 Pozri Benatska komisia, Sprava o nezavislosti stidnictva, CDL-AD(2010)004, § 61; List amicus curiae
k imunite sudcov pre Ustavny sud Moldavskej republiky (CDL-AD(2013)008), § 18.
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75. Zodpovednost bez sudneho rozhodnutia o individudlnom zavineni, pokial' ide
o interpretaciu zdkona, zistenie skutkového stavu a hodnotenie dokazov v individudlnych
pripadoch, zasahuje do profesijnej slobody sudcov uznavanej europskymi Standardmi. Podl'a
tychto standardov by chybné rozhodnutia mali byt napadané opravnymi prostriedkami, a nie
tym, Ze voci sudcom bude vyvodzovana individudlna zodpovednost’, okrem pripadov, kedy
k chybe doslo umyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti na strane sudcu.

IV. Zaver

76. Toto je list amicus curiae pre Ustavny sud Moldavskej republiky. Uznava teda, Ze sa
nemodze s konecnou platnostou vyjadrit’ k ustavnosti ¢l. 27 zdkona €. 151/2015, ale iba
poskytnut’ Gstavnému sidu podklady o stilade tohto ustanovenia s eurdpskymi Standardmi
a tstavnopravnu komparaciu, aby sa tym ustavnému sudu ul'ah¢ilo rozhodovanie o stlade
tohto ustanovenia s Ustavnou Moldavskej republiky. Je viak na moldavskom ustavnom stide,
aby rozhodol skone¢nou platnostou o vyklade moldavskej tustavy a o tstavnosti
moldavskych zdkonov.

77. Otazku polozent ustavnym sudom Benatskej komisii:

- ,,Ci sudca moze byt individudlne zodpovedny za rozsudky vydané na vnutrostatnej urovni,
ktoré su neskor napadnuté pred ESLP a v pripade ktorych dojde ndsledne k zisteniu
porusenia, ¢i uz formou rozsudku ESLP, zmierom alebo jednostrannym vyhlasenim, bez toho,
aby bolo o sudcovej vine sudne rozhodnuté na vnutrostatnej urovni, alebo ci ide
o nepripustny zasah do procesnych zdaruk sudcu v rozpore s principom nezavislosti sudcov

mozno zodpovedat’ takto:

a) Sudcovska zodpovednost’ je urcite pripustnd, ale iba tam, kde existuje zavinenie
(tmysel alebo hruba nedbanlivost’) na strane sudcu.

b) Sudcovska zodpovednost v dosledku negativneho rozsudku ESLP by sa teda mala
zakladat’ na rozhodnuti vnutroStatneho stdu, ze je tu bud’ Umysel, alebo hruba
nedbanlivost’ na strane sudcu. Rozsudok ESLP by nemal byt jedinym doévodom
sudcovskej zodpovednosti.

¢) Zodpovednost sudcov v dosledku zmieru v konani pred ESIP alebo jednostrannej
deklaracie uznavajucej porusenie dohovoru sa musi o to viac zakladat’ na rozhodnuti
vnutroStatneho stdu, Ze je tu bud’ timysel, alebo hruba nedbanlivost’ na strane sudcu.

d) Vo vSeobecnosti by sudcovia nemali zodpovedat’ za regresnu nahradu, ak vykondvaja
svoju sudcovsku funkciu v stilade so zakonom definovanymi profesijnymi Standardmi
(funk¢nd imunita).

e) To, ze ESLCP zisti porusenie dohovoru, eSte automaticky neznamend, ze sudcov
na vnutroStatnej rovni mozno kritizovat’ za spdsob, akym interpretovali a aplikovali
zakon (t. j. porusenie modze byt dosledkom systémovych nedostatkov v danom
Clenskom State, akymi st napr. prietahy, za ktoré nemozno vyvodzovat osobnl
zodpovednost’).

f) Taktiez poOsobenie doktriny zivého ndastroja, podla ktorej ESLP reaguje
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na spoloCensky vyvoj, moze urobit’ taz§im pre vnutroStatne sudy predvidat, ako by
ESLP rozhodol.

78. Z tychto dovodov mdze konanie o regresnej nahrade viest’ k arbitrarnym vysledkom, kde
zodpovednost’ vnutrostatnych sudcov vychadza iba z rozsudku ESLCP deklarujuceho porusenie
dohovoru (alebo zmieru ¢i jednostranného vyhlasenia).

79. Okrem toho vyvodzovanie zodpovednosti vo¢i sudcom za ich aplikovanie dohovoru bez
posudenia individudlneho zavinenia méze mat’ dopad na ich nezavislost’, ktorej sucastou je
to, ze maju slobodu v spdsobe, akym interpretuji zédkon, ako zistuju skutkovy stav a ako
hodnotia dokazy v jednotlivych pripadoch. Chybné rozhodnutie sa ma napadat’ opravnymi
prostriedkami, a nie vyvodzovanim osobnej zodpovednosti vo¢i sudcom, okrem pripadov,
kedy k tejto chybe doslo v dosledku timyslu alebo hrubej nedbanlivosti na strane sudcu.

80. Sudcovska zodpovednost’ moéze byt v stlade s principom sudcovskej nezavislosti, ale iba
ak je vmedziach zdkona. Dany zdkon vSak nemdze odporovat nadradenému principu
nezévislosti sudcov.

81. Napokon, vyvodzovanie zodpovednosti vo¢i sudcom za aplikdciu dohovoru bez
posudenia individualneho zavinenia moéze mat tiez dopad na ich nestrannost’ a mohlo
by to mat’ ,,odstrasujuci G¢inok* na moldavskych sudcov, ktori by sa mohli obavat Zaloby
o regresnu nahradu Skody sposobenej porusenim dohovoru.

82. Benatska komisia ostdva k dispozicii ustavnému sudu a inym moldavskym organom, ak
by potrebovali jej pomoc.
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