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1. Uvod

1. Predseda Vyboru pre pravne zalezitosti a l'udské prava Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurdpy si listom z 2. jula 2015 vyziadal nazor Benatskej komisie na stlad zakona
o0 ,,neziaducich zahrani¢nych a medzinarodnych organizaciach* s medzinarodnymi Standardmi
Tudskych prav azakladnych slobod, ktory bol prijaty Statnou dumou Federalneho
zhromazdenia Ruskej federacie 19. mdja 2015 [federdlny zdkon ¢. 129-FZ o zmene
niektorych legislativnych aktov Ruskej federacie (dalej len ,,federalny zékon*)]'.

2. Benatska komisia vymenovala za spravodajcov Veroniku Bilkovt, Herdisa Kjerulfa
Thorgeirsdottira a Petra Paczolaya.

3. Delegéacia Benatskej komisie navstivila 10. — 11. méja 2016 Moskvu a usporiadala
stretnutia so zastupcami Inititatu pre legislativu a porovnavacie pravo, Statnej dumy,
ministerstva spravodlivosti, ministerstva zahranicnych veci, kancelarie generalneho
prokuratora a tiez zastupcami obc¢ianskych organizacii. Benatska komisia je vd’a¢na ruskym
organom a inym zucastnenym osobdm za ich vynikajlicu spolupracu pocas navstevy.

4. Toto stanovisko bolo vypracované na zdklade ruského textu zakona a jeho
neoficidlneho anglického prekladu.

5. Toto stanovisko, vypracované na zaklade pripomienok predlozenych uz spomenutymi
odbornikmi, bolo nasledne prijat¢ Bendtskou komisiou na jej 107. plenarnom zasadnuti
v Benatkach (10. — 11. juna 2016).

II.  Pravny ramec
A. Medzinarodné standardy

6. Mimovladne organizicie zohravaji rozhodujicu Ulohu v modernej demokratickej
spolo¢nosti, ked’ze umoziiuji obCanom zdruzovat' sa pre Ucely podpory urcCitych cielov
a/alebo uskutoc¢iiovat’ urc¢ity program. Ako forma ucCasti verejnosti paralelnd k ucasti
vo forméalnom politickom procese musia mimovladne organizacie spolupracovat’ s organmi
verejnej moci a zaroven si udrziavat svoju nezavislost. Ich ¢lenovia, ako aj mimovladne
organizacie samy pozivaju zékladné l'udské prava vratane prava slobody zdruzovania sa
a prava na slobodu prejavu®. Tieto prava su zakotvené v mnohych medzinarodnych pravnych
dokumentoch ako napr. vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav (¢l. 19 a ¢€l. 22) z roku 1948,
v Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach (¢l. 19 a €l. 22) z roku 1966
a Dohovore o ochrane zékladnych prav al'udskych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) (¢l. 10
a c¢l. 11) z roku 1950. Posledné dva dokumenty su pre Rusku federaciu zavazné.

'CDL-REF(2016)037.
*Pozri CDL-AD(2013)030, Spolotné priebezné stanovisko k navrhu zékona, ktorym sa meni zakon
o nekomerc¢nych organizaciach a d’alSie legislativne akty Kirgizskej republiky, par. 15.
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7. Sloboda zdruzovania je ,nevyhnutnym zakladom pre iné zakladné prava“’ Je
v blizkom prepojeni s prdvom na slobodu prejavu rovnako ako s inymi l'udskymi pravami
(sloboda vierovyznania, pravo na sukromie, zakaz diskrimindcie atd’.) Je ,,osobnym l'udskym
pravom, ktoré opraviiuje l'udi spojit’ sa a spolocne uskutocnovat’, podporovat a ochranovat
spoloéné zaujmy“.* Sloboda zdruZovania je jadrom modernej demokratickej a pluralistickej
spolo¢nosti. Sluzi ako ,,barometer vSeobecnej trovne ochrany l'udskych prav a demokracie
v krajine*>. Sloboda zdruZovania nie je absolitnym privom, méZe byt obmedzena alebo
moéze znej byt urCend vynimka za velmi prisnych podmienok ustanovenych
v l'udskopravnych dokumentoch [pozri ¢l. 22 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a 'udskych slobdd
(dalej aj ,,dohovor®)].

8. Vybor Ministrov Rady Eurdpy vo svojom Odporucani k pravnemu postaveniu
mimovlddnych organizdcii v Eurdpe z 10. oktobra 2007° zdéraznil ,,podstatny prinos
mimovladnych organizécii pre rozvoj a realizaciu demokracie a 'udskych prav predovsetkym
prostrednictvom zvySovania spolo¢enského povedomia aucasti na verejnom Zivote,
zvySovanim transparentnosti a zodpovednosti orgdnov verejnej moci a rovnako dolezity
prinos mimovladnych organizacii vramci kultirneho zivota a socidlneho blahobytu
v demokratickej spoloc¢nosti (ods. 2 Preambuly).

0. Mimovladne organizacie zapojené do presadzovania l'udskych prav su tradi¢ne
povazované za obzvlast’ zraniteI'né, a preto vznikd potreba ich zvySenej ochrany. Tak na
svetovej, ako aj europskej urovni boli pocas poslednych desatro¢i prijaté osobitné
dokumenty, ktoré kodifikuju Standardy aplikovateI'né na ochrancov l'udskych prav.

10. Deklardcia OSN o ochrancoch ludskych prav z 8. marca 1999 potvrdzuje, Ze , kazdy
ma pravo, ako jednotlivec alebo spolo¢ne s inymi, presadzovat’ a usilovat o ochranu a
uplatiovanie l'udskych prav a zédkladnych slobod na narodnej aj medzinarodnej urovni.* (¢l.
1). Staty maji povinnost’ prijat’ opatrenia na zaistenie realizacie tohto prava.

11. Deklaracia o akcii Rady Europy pre ucely zlepSenia ochrany ochrancov ludskych
prav a podpory ich cinnosti zo 6. februara 2008 zdoraziiuje prinos ochrancov l'udskych prav
pri ochrane a presadzovani ludskych prav avyzyva Stity na ,vytvorenie prostredia
napomocného praci ochrancov Tudskych prav dovolujuce jednotlivcom, skupindm
a zdruZzeniam volne vykonavat svoju Ccinnost na zaklade zdkona a v sulade
s medzinarodnymi normami, na presadzovanie asnahu o ochranu  ludskych prav
a zdkladnych slobod bez akychkol'vek obmedzeni inych nez schvalenych Dohovorom
o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod [par.2(1)].

*Pozri CDL-AD(2011)035, Stanovisko kzhode legislativy vo veciach mimovladnych organizacii
Azerbajdzanskej republiky s medzindrodnymi l'udskopravnymi Standardmi, par. 45; a CDL-AD(2012)016,
Stanovisko k Federalnemu zakonu Ruskej federacie o boji proti extrémistickym aktivitam, par. 64.
*CDL-AD(2011)035, Stanovisko k zhode legislativy vo veciach mimovladnych organizacii Azerbajdzanskej
republiky s medzinarodnymi l'udskopravnymi Standardmi, par. 40.

*CDL-AD(2011)035, Stanovisko k zhode legislativy vo veciach mimovladnych organizacii Azerbajdzanskej
republiky s medzinarodnymi l'udskopravnymi Standardmi, par. 41.

0dporti¢anie CM/REC(2007)14 o pravnom postaveni mimovladnych organizacii v Eurépe, 10. oktober 2007.
"Dokument OSN A/RES/53/144, Dohovor o pravach a zodpovednosti jednotlivcov, skupin a organov
spolo¢nosti za podporu a ochranu v§eobecne uznavanych l'udskych prav a zakladnych slobdd, 8. marec 1999.
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B. Narodny pravny ramec
a) Narodny pravny ramec v oblasti mimovladnych organizdcii

12.  Naérodny pravny ramec upravujuci Cinnost mimovladnych organizécii v Ruskej
federacii zahffia okrem ustavy cely komplex pravnych aktov (federalne zakony, vladne
nariadenia, vykondvacie pravne predpisy atd.). Dva hlavné federdlne zakony spojené
s mimovladnymi organizaciami si zékon o neziskovych organizaciach z roku 1995 (zékon c¢.
7-FZ®) a zakon o obé&ianskych zdruZeniach z roku 1995 (zakon &. 82-FZ ?).

13. Prvy zakon sa vzt'ahuje na neziskové organizacie (rexommepueckue opeanusayuu),
ktoré su vymedzené ako organizacie, ktoré , neuvadzaju zdarobkovu cinnost ako ich hlavnu
cinnost a nerozdeluju zisk medzi svojich clenov* (Cl. 2 ods. 1). Druhy zadkon sa vztahuje na
obCianske zdruzenia (obwecmeennvie ob6vedunenus) vymedzené ako ,, dobrovolné,
samosprdvne, neziskové zdruzenia osob zaloZené iniciativou jednotlivcov, ktori sa spojili
na zaklade spolocnych zaujmov na uskutocnovanie spolocnych cielov uvedenych v stanovach
obcianskeho zdruzenia® (¢l. 5). Priblizne 50 % mimovladnych organizacii fungujucich
v Rusku tvoria obcianske zdruzenia.

14.  Zakon o neziskovych organizadcidch zroku 1995 bol novelizovany priblizne
tridsatkrat'’. Zakon ¢&. 121-FZ '' (zakon o zahrani¢nych agentoch), ktory vstipil do platnosti
22. novembra 2012, novelizoval okrem in¢ho zédkon o neziskovych organizaciach a zaviedol
pravne postavenie ,zahranicného agenta®, ktory sa tyka mimovladnych organizécii
dostavajucich financie zo zahranicia a podiel’ajucich sa na ,,politickych aktivitaich®. Benatska
komisia vo svojom stanovisku prijatom v juni 2014'? vyzvala trady, aby prepracovali zékon,
pretoze legitimny ciel zabezpecenia transparentnosti nemdze oddvodnit’ opatrenia, ktoré
brzdia ¢innost’ organizécii pdsobiacich v oblasti I'udskych prav, demokracie a pravneho Statu.
Komisia odporacala zvazit’ vytvorenie osobitného reZimu s osobitnou registraciou, osobitnym
registrom as dal$imi zdkonnymi povinnostami. Komisia odkazala na spravu, ktora
indikovala, ze mimovladne organizacie st predmetom mnohych mimoriadnych kontrol,
pri¢om pravny dovod tychto kontrol ostal nejasny a rozsah dokumentov poZadovanych pocas
nich sa zna¢ne odliSuje. Komisia vyzvala Grady na zabezpecenie toho, aby pri implementacii
zakona o zahrani¢nych agentoch nevznikli nepresnosti a nedoslo k jeho prekroceniu.

15. Podl’a stanoviska komisara pre I'udské prava z 9. jala 2015 tykajuceho sa legislativy
a praxe v oblasti Upravy mimovladnych organizacii v Ruskej federacii vo svetle Standardov
Rady Eurépy, k29. janu 2015 bolo na Eurdépskom sude pre l'udské prava (dalej len

S®eepanbHbIii 3aK0H 0 HeKOMMepuecKkuX opranmsanusx, N 7-03, npunst [ocymapcrsenHoii Tymoit 8 nexabpst
1995 rona.

MenepanbHblii 3aKOH 00 0OIIECTBEHHBIX obOBbemuHenmsx, N 82-®3, mpumst IocymapctBenHo# Jlymoit
14 anpens 1995 rona.

Pozri CDL-AD(2014)025 Stanovisko k federdlnemu zékonu €.121-FZ o mimovladnych organizaciach (zadkon
o zahrani¢nych zéstupcoch), k zédkonu ¢. 18-FZ a ¢. 147-FZ a k federdlnemu zékonu ¢.190-FZ, ktorym sa
novelizoval Trestny poriadok (,,zdkon o vlastizrade™) Ruskej federacie, prijaté Benatskou komisiou na jej
99. plenarnom zasadnuti (Benatky 13.— 14. jun 2014), p. 4 druha veta.

"'Zakon ¢&. 121-FZ zavadzajici novely do jednotlivych legislativnych aktov Ruskej federacie v ¢asti regulujice;
¢innost’ neobchodnych spolocnosti v postaveni zahrani¢nych zastupcov.

12 Pozri CDL-AD(2014)025, Stanovisko k federalnemu zakonu &.121-FZ o mimovladnych organizaciach (zakon
o zahrani¢nych zastupcoch), k zakonu ¢. 18-FZ a ¢. 147-FZ a k federdlnemu zakonu ¢. 190-FZ, ktorym sa
novelizoval Trestny poriadok (,,zakon o vlastizrade) Ruskej federacie.

5



LESLEP“)"® osem rdznych prebichajucich konani vo veci zdkona o zahrani¢nych agentoch.
K dnesnému diu nebolo prijaté ziadne rozhodnutie v tejto veci.

16.  Popri tychto dvoch spominanych zdkonoch existuje cely rad dalSich zékonov
relevantnych pre mimovladne organizacie. Tie zahfiiaju Obcliansky zakonnik, Danovy
zékonnik, federdlny zékon o charitativnej ¢innosti a charitativnych organizaciach (zékon
¢. 135-FZ) a pat’ zakonov novelizovanych zakonom ¢. 129-FZ. Mnohé z tychto zdkonov boli
implementované prostrednictvom sekundarnych pravnych aktov ako napriklad nariadenie
vlady ¢. 22 o opatreniach tykajucich sa implementéacie niektorych ustanoveni federalnych
zakonov regulujucich ¢innost mimovladnych organizacii z 15. aprila 2006 alebo vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Ruskej federacie ¢. 222 o postupe Statnej kontroly cinnosti
mimovladnych organizacii (vratane pouzitia finanénych zdrojov) z 22. jana 2006.

b) Federdlny zdkon o neZiaducich aktivitaich zahraniénych a medzindrodnych
mimovladnych organizdacii

17.  Dtia 19. maja 2015 prijala Statna duma Ruskej federacie federalny zakon &. 129-FZ,
ktorym novelizovala niektoré legislativne akty (federdlny zdkon o neziaducich aktivitach
zahranicnych a medzindrodnych mimovladnych organizacii), ktory nadobudol uc¢innost
3. juna 2015 nésledne po jeho publikdcii v zbierke zdkonov 26. mdja 2015. Federalny zédkon
novelizoval pat zdkonov — Trestny zakon, Trestny poriadok, zédkon o spravnych deliktoch,
zékon €. 272-FZ o sankciach ukladanych jednotlivcom za poruSenie zakladnych l'udskych
prav aslobdd obcanov Ruskej federacie a zakon ¢. 144-FZ o vystupe z Ruskej federacie
a vstupe do Ruske;j federacie.

18. Zakon ¢. 272-FZ zroku 2012 bol doplneny o ustanovenie, podl'a ktorého cinnost
(fungovanie) zahrani¢nych a medzindrodnych mimovladdnych organizacii na tizemi Ruskej
federacie je nepripustnd (€l. 1 federdlneho zdkona), ak tato Cinnost ,,ohrozuje podstatu
ustavneho zriadenia Ruskej federacie, obranyschopnost krajiny alebo bezpecnost statu“ (Cl. 5
federdlneho zdkona).

19. Clanok 5(2)4 federalneho zakona zveruje pravomoc vyhlasit &innost zahrani¢nej
alebo medzinarodnej organizdcie za ,nepripustni® generdlnemu prokuratorovi Ruskej
federacie alebo jeho zastupcovi v spolupraci s ,,federalnym organom vykonnej moci
vykonavajucim funkciu tvorby a realizacie sStatnej politiky a normativnej pravnej regulacie
v oblasti medzindarodnych vztahov Ruskej federdcie. V priebehu stretnuti v Moskve urady
uviedli, ze tymto ,,federalnym organom vykonnej moci‘ je ministerstvo zahrani¢nych veci.

20.  Rozhodnutie prijaté generdlnym prokuratorom alebo jeho zastupcom ma byt
oznamené ,,federalnemu organu vykonnej moci vykondavajucemu funkciu tvorby a realizacie
Statnej politiky a normativnej pravnej reguldcie v oblasti neziskovych organizacii” (Cl. 5
ods. 2), teda ministerstvu spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti vedie zoznam
zahrani¢nych alebo medzinarodnych organizacii, ktorych c¢innost’® bola vyhlasend za
nepripustni.

21.  Tento zoznam ma byt zverejneny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti
a publikovany v celonarodnych ruskych novinédch stanovenych vladou (¢l. 5(2)7), ktorymi je

PCommDH(2015)17, Stanovisko Komisara Rady Eurdpy pre Pudské prava k legislative a praxi v oblasti
neobchodnych spolo¢nosti v Ruskej federacii s ohladom na normy Rady Eurdpy, p. 5.
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Rossijskaja gazeta (Poccuiickas razera). Rozhodnutie prijaté generalnym prokuratorom alebo
jeho zastupcom sa stane ucinnym dinom publikacie informacie o prislusnych zahrani¢nych
a medzinarodnych organizéaciach (&l. 3'(2) zavedeny do federalneho zakona &. 272-FZ &l. 5
federalneho zékona).

22.  Federalny zdkon neustanovuje pre ministerstvo spravodlivosti ziaden konkrétny
postup, ako ma tento zoznam viest. Podla ¢l. 5(2)8 ma byt tento postup stanoveny
ministerstvom spravodlivosti.

23. Rozhodnutie o uznani c¢innosti zahrani¢nej a medzindrodnej organizacie ako
nepripustnej moze byt zrusené generalnym prokuratorom alebo jeho zastupcom v spolupraci
s ministerstvom zahrani¢nych veci a mimovladna organizacia méze byt odobratd zo zoznamu
na oficialnom webovom sidle ministerstva spravodlivosti.

24. Rozhodnutie o nepripustnosti ma uvedené nasledky:

- zakaz zakladat’ Strukturalne jednotky na tizemi Ruskej federacie a ukoncenie ¢innosti
uz zalozenych Strukturalnych jednotiek na Gzemi Ruskej federacie (& 3'(3)1
zavedeny do federdlneho zakona ¢. 272-FZ ¢l. 5 federdlneho zakona);,

- zakaz Sirit informacné materidly vydané zahrani¢nou alebo medzindrodnou
mimovladnou organizéaciou, o ktorej Cinnosti bolo rozhodnuté, ze je nepripustnad,
a/alebo propagovat’ ju takym spOsobom, vritane prostrednictvom médii a/alebo
prostrednictvom internetu a telekomunikacnych sieti, rovnako ako vytvarat alebo
uchovéavat’ ich s cielom ich distribacie (¢l. 3'(3)3 federalneho zékona &. 272-FZ
zavedeny Cl. 5 federalneho zakona);

- zakaz realizovat’ projekty alebo programy na uzemi Ruskej federacie (Cl. 3'(3)4
zékona €. 272-FZ zavedeného ¢l. 5 federalneho zékona);

- pozastavenie prava zakladatela média azdkaz organizovat’ a viest verejné akcie
a podujatia a zucastiovat’ sa ich (¢l. 3(3) federdlneho zékona ¢. 272-FZ zavedeny ¢I. 5
federalneho zakona);

- zdkaz pouzivat UCty v banke a financné prostriedky na ucely iné ako uspokojenie
obchodnych transakcii a pracovnych zmliv, nahradenie strat zapric¢inenych ¢innostou
mimovladnych organizécii a platenie dani, poplatkov a pokut (¢l. 3(3) federdlneho
zakona €. 272-FZ zavedeny ¢l. 5 federdlneho zakona);

- zdkaz vSetkym bankovym anebankovym finanénym subjektom uskuto¢iiovat
operdcie s penaznymi prostriedkami ainym majetkom, ak jednou zo stran je
zahrani¢nd alebo medzinarodnd mimovladna organizacia zahrnuta v zozname
(¢l 32(1) federdlneho zakona ¢. 272-FZ zavedeny ¢l. 5 federdlneho zakona)
a poskytovat’ informacie o ich odmietnuti ministerstvu financii (&l. 3*(2) federalneho
zakona €. 272-FZ zavedeny ¢l. 5 federdlneho zakona). Ministerstvo financii predlozi
tato informaciu generalnej prokurature, ako aj ministerstvu spravodlivosti (1. 3%(3)
federalneho zakona ¢. 272-FZ zavedeny ¢l. 5 federalneho zakona).

25.  Navyse, ¢l. 4 federdlneho zdkona zavadza novy ¢l. 20.33 do kapitoly 20 zakona
o spravnych poplatkoch, ktory ustanovuje spravny delikt zakladajuci sa na vykonavani alebo
zucastiiovani sa na ¢innosti mimovladnej organizacie uvedenej v zozname a poruseni uz
uvedenych zdkazov. Spachanie deliktu umoziiuje uloZenie spravnej pokuty pre obcanov
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v rozmedzi 5 000 az 15 000 rublov, pre verejnych Cinitel'ov 20 000 — 50 000 rublov a pre
pravnické osoby 50 000 — 100 000 rubl'ov.

26.  Federalny zékon tiez zavadza novy &l. 284" do kapitoly 29 Trestného zakona, podra
ktorého kto riadi ¢innosti mimovladnej organizacie zaradenej do zoznamu na uzemi Ruske;j
federacie alebo sa ,,za¢astnil na tejto ¢innosti a bola u neho vyvodend spravna zodpovednost’
za rovnaky alebo obdobny c¢in dvakrat v priebehu jedného roka, spacha trestny cin.
Za spachanie tohto trestného cinu mozno ulozit penazny trest vo vyske od 300 000
do 500 000 rublov alebo pokutu do vysky trojrocnej alebo Stvorrocnej mzdy alebo iného
prijmu pachatel’a; trest povinnej prace v rozsahu do 360 hodin; trest nlitenej prace az na pat
rokov s alebo bez obmedzenia osobnej slobody az na dva roky; pozbavenie osobnej slobody
od dvoch do Siestich rokov s alebo bez obmedzenia prava na obsadzovanie urcitych pozicii
alebo prava zapojit’ sa do urcitych Cinnosti az na desat’ rokov.

27.  Prvou mimovladdnou organizaciou, ktorej Cinnost’ bola generdlnou prokuratirou
vyhlasena ako ,,nepripustnd®, sa stala organizacia Narodny fond pre demokraciu financovana
prevazne Kongresom USA so sidlom vo Washingtone'*. Toto rozhodnutie bolo zalozené na
udajnom ,,za¢astneni sa Narodného fondu pre demokraciu pri vyhlasovani nelegalnosti
volebnych kampani, organizovania politickych akcii zameranych na ovplyviiovanie
rozhodn}lsti prijatych organmi verejnej moci, diskreditovania sluzby v ozbrojenych silach
Ruska“.

28. Dna 3. septembra 2015 prijalo Ministerstvo spravodlivosti Ruskej federacie pravny
predpis vzt'ahujici sa na vedenie zoznamu.'® Ministerstvo spravodlivosti zaroveti uverejnilo
internetova verziu zoznamu.'” V &ase prijimania tohto stanoviska zoznam pozostava
z nasledujucich organizacii: Narodny fond pre demokraciu, Open Society Institute Assistance
Foundation, Open Society Foundation, U.S. Russia Foundation for Economic Advancement
and the Rule of Law and National Democratic Institute for International Affairs.

29.  Vnovembri 2015 prijala Rada expertov na pravo mimovladnych organizacii
Konferencie Medzindrodnych mimovladnych organizacii Rady Europy stanovisko
k federalnemu zakonu.'® Stanovisko kritizovalo §iroka formulaciu dévodov, pre ktoré mozno
¢innost’ mimovladnej organizacie vyhlasit’ za ,,nepripustnt®, ¢im je federalny zdkon nachylny
k ,,svojvolnej aplikacii“, nejasnost’ celého radu pojmov ako ,,mimovladna organizacia“
a nedostatok predvidatel'nosti toho, ¢i nejaké spravanie bude alebo nebude mat’ za nasledok
trestni zodpovednost’ osoby spojenej s ¢innostou mimovladdnej organizacie uvedenej
V Zozname.

14reHepaHBHaH npokyparypa Poccuiickoit ®@enepanyu, 3amecmumensv [ enepanrvrozo npoxypopa Poccutickoul
Deodepayuu Braoumup Manuno6ckuii noonucan peuienue O NPUSHAHUU HEINCENAMENbHOU HA Meppumopuu
Poccuiickoii ®edepayuu desmenbnocmu UHOCMPAHHOU HENPABUMENbCMBEHHOU opeanuzayuu «Hayuonanvuwvii
(rbom) 6 no0depaicky oemoxpamuu, 28 uromnst 2015

> Hayuonansuwlii pono 6 noddepaicky demoxpamuu, 28 mons 2015.

Ibidem.

Ipukas  Mumiocma Poccuu «O  nopsaoke eedenus Ilepeunss uHOCMpanHvix U MEHCOVHAPOOHBIX
HenpasumenbCmeeHHblX Op2anu3ayull, 0esmeabHOCMb KOMOPLIX NPUSHAHA HedCelamenbHoll Ha Meppumopuu
Poccuiickoti @edepayuu, 6KNIOYEHUS 6 HE20 U UCKIIOYEHUS U3 He20 UHOCHPAHHbIX U MeHCOYHAPOOHbIX
HenpasumenbCcmeeHHulx opeanuzayuiiy, 3 centsops 2015 rona

"Mepeuens HHOCTPAHHBIX M MEKIYHAPOIHBIX HENPABUTEIHCTBEHHBIX OPraHM3aIlMi, JeATEIbHOCTh KOTOPHIX
NIpU3HaHa HeXelaTeJIbHOW Ha Tepputopun Poccuiickoit deneparmu, http://minjust.ru/ru/activity/nko/unwanted.
""OING Conf/Exp (2015) 1, Rada expertov na priavo mimovladnych organizacii, Stanovisko k federdlnemu
zakonu z 23. maja 2015 ¢. 129-FZ, ,ktorym sa novelizuji urcité legislativne akty Ruskej federacie” (zakon
o ,,nepripustnych® organizaciach).



http://minjust.ru/ru/activity/nko/unwanted

III. Analyza

30. Federalny zékon zasahuje do slobody zdruzovania tym, ze zakazuje aktivity urcitych
mimovladnych organizicii azavadza spravne a trestnopravne sankcie spojené s ich
¢innost'ou. Je potrebné zvazit, do akej miery je v sulade s poziadavkami zakonnosti,
legitimity a nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti, ako to uvadza ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, aby bolo mozné rozhodnut, ¢i je podla
europskych Standardov takyto zasah opravneny.

A. Organizacie, na ktoré sa vzt'ahuje federalny zakon

31.  Federélny zakon sa vzt'ahuje na ,,zahrani¢né a medzinarodné mimovladne organizacie,
o ktorych ¢innosti bolo vydané rozhodnutie o ich nepripustnosti na izemi Ruskej federacie*
(CL. 1).

32. Pojem mimovlddna organizicia (HempaBUTEIbCTBEHHAs OpraHu3anus) nie je velmi
Casty v ruskom pravnom systéme, ktory az doteraz najCastejSie pouzival pojem ,,neziskova
organizécia® a ,,ob¢ianske zdruzenie* (pozri uz uvedené, par. 13).

33.  Pojem ,mimovladna organizacia“ federalny zakon nedefinuje a nie je jasné, ¢i ma byt
vykladany ako synonymum ,neziskovej organizicie (pojem pouZzity napriklad v zakone
o zahrani¢nych zéstupcoch) alebo sa vztahuje na SirSiu kategériu vratane obchodnych
spolo&nosti .

34, V priebehu stretnuti v Moskve trady uviedli, Ze pojem ,,mimovladna organizacia® je
podobny pojmu ,,neziskové organizacie“ a Ze podas diskusie pred Statnou dumou tykajuce;j sa
navrhu federalneho zdkona boli oba pojmy pouzivané ako ekvivalenty. Zdoraznili, ze
podnikatel'ské subjekty ako obchodné spolo¢nosti nespadaju pod federdlny zikon aZze
,federalny organ vykonnej moci vykondvajuci funkciu tvorby a realizacie Statnej politiky
a normativnej pravnej regulacie v oblasti neziskovych organizacii (teda ministerstvo
spravodlivosti) (¢l. 5(2) federalneho zakona) nie je v ziadnom pripade opravneny zahrnut
obchodné spolo¢nosti do zoznamu. Ini Gcastnici stretnutia uviedli, Ze v zdujme pravne;j istoty
by mal byt’ pojem ,,mimovladna organizacia® definovany federalnym zakonom.

35.  Medzinarodné centrum pre pravo neziskovych organizacii sa vo svojej analyze
k zakonu €. 129-FZ vyjadrilo, Ze tento zakon by sa nemal vztahovat' na vladne agentiry
a multilateralne organizacie®’. Na priklade Narodného fondu pre demokraciu mozno vidiet, Ze
hoci ide o organizaciu s uzkym prepojenim na vladu, nie je imtinna voci aplikécii federalneho
zékona.

“Jeden z autorov federalneho zékona, pan Aleksandr Tarnavsky, poslanec Statnej dumy, v ramci rozhovoru
poznamenal, Ze zakon je ,,odpovedou na konkrétne Cciny viacerych Statov proti Rusku, proti naSim
spolo¢nostiam, ktoré maju obchodné vztahy v zahrani¢i“, a Ze primarne sa zameral na zahranicné obchodné
alebo nadnarodné spolocnosti <(https://meduza.io/en/feature/2015/05/21/pure-pragmatism-nothing-personal)>.
Toto naznacuje, Ze pojem ,,mimovladne organizacie” podla zakona ¢. 129-FZ je mysleny SirSie, nez len
,.-neobchodné spoloc¢nosti“ podl'a zakona ¢. 7-FZ.

* ICNL, prehl’ad o zakazoch tykajucich sa neobchodnych spoloénosti ulozenych zakonom o ,,nepripustnych
organizaciach®, 27. maj 2015, p. 2.



36. Za tychto okolnosti a vzhl'adom na vysvetlenie podané iradmi v Moskve Benatska
komisia odporica, aby bol pojem ,mimovladne organizacie“ definovany federalnym
zékonom alebo bol nahradeny pojmom ,,neziskové organizacie®.

B. Dovody na zaradenie zahrani¢nej alebo medziniarodnej mimovladnej organizacie
do zoznamu

37. Dovody, na zéklade ktorych moze byt mimovladna organizacia zaradena do zoznamu,
su formulované obzvlast' Siroko: ,,... ohrozovanie podstaty ustavného zriadenia Ruskej
federacie, obranyschopnosti krajiny alebo bezpecnosti statu“ (C¢l. 5 federdlneho zakona).
Ombudsman Ruskej federacie vo svojom komentdri k federdlnemu zikonu uviedol, ze
«neexistuju jasné pravme kritéria pojmu , ,nepripustny“ v ramci Ruskej federdcie; pravne
dovody na vyhlasenie mimovldadnej organizacie ako ohrozujucej podstatu ustavného zriadenia

Ruskej federdcie, obranyschopnost krajiny alebo bezpecnost Statu nie sii dané*.*!

38.  Formulacia dovodov je prebrata z &l. 55(3) Ustavy Ruskej federacie, ktora predvida
podmienky, za akych moézu byt zakladné prava aslobody obmedzené.** Ako viak aj
ombudsman poznamenal, tieto dovody sluzia len na naznaenie ,,konecného ciela“® alebo
legitimny ciel' pravnej reguldcie a vyzaduji si spresnenie, ak sa na ich zdklade prijima
konkrétne obmedzujuce opatrenie.

39. Takéto spresnenie vSak federdlny zdkon neposkytuje. To je problematické vzhl'adom
na dosledky pre tie mimovladne organizacie, ktoré si zahrnuté do zoznamu, a pre tych, ktori
sa podiel’ajii na ich ¢innosti (pozri odseky 23 — 26 tohto stanoviska).

40. Podas stretnutia v Moskve urady vysvetlili, Ze &l. 13 ods. 5 ustavy”® uvadza
detailnejSie vysvetlenie tychto dovodov a Ze mimovladna organizicia moZze byt zaradena
do zoznamu, ak hrozba, ktori predstavuje, je redlna, a dovody dané vo federdlnom zakone
maju byt’ zaloZzené na ,,zdkonnych ddkazoch®, t. j. dostato¢nych ddkazoch, ktoré moézu byt
pouzité pred sadom. Urady taktiez zdoraznili, Ze ustavny sud v celom rade rozsudkov
objastiuje dovody dané v ¢l. 55(3) ustavy, €o sliZi na predvidatelnost uplatnenia tychto
dovodov v kontexte federalneho zakona.

41.  Benatska komisia pripomina, Ze podla judikatiry ESLP ,pravidlo mézZe byt
povazované za zakon len vtedy, ak je formulované dostatocne presne, aby sa obCas mohol
podla nej spravat. %’ Pravo musi byt dostupné tym, na ktorych sa vzt'ahuje, a formulované
s dostato¢nou presnost'ou, aby umoziiovalo — v pripade potreby s vhodnou radou — predvidat,

do miery oddvodnenej okolnostami, dosledky daného konania.”® Napriek vysvetleniu

*13akmouenne YnonHoMouenHoro Ha deepanbHblii 3akoH ot 23.05.2015 Ne 129-03 «O BHeceHHH H3MEHEHHil
B OT/JEJIbHBIE 3aKOHOAATEIbHBIE aKThl PD», 25 mas 2015.

22Clanok 55(3) ustavy znie: ,, Prdvo a sloboda cloveka a obcana méze byt obmedzend federdlnym zdkonom iba
do takej miery, ako to je nevyhnuté na ochranu zdakladnych principov ustavného systému, moralky, zdravia,
prava a pravom chrdanenych zaujmov inych, pre zabezpecenie obrany krajiny a bezpecnost stdatu. “

“3akmouenne Y IOTHOMOYEHHOTO, Op. Cit

2Clanok 13(5) ustavy znie: ,, Zalozenie a cinnost obcianskych zdruzeni, ktorych ciele a cinnost su zamerané na
nasilnu zmenu zakladnych principov ustavného systému a porusovanie integrity Ruskej federdcie, ohrozovanie
jej bezpecnosti, vytvaranie ozbrojenych jednotiek a podnecovanie socialnych, rasovych, narodnostnych
a nabozenskych konfliktov, je zakdzana.

ESLP, The Sunday Times v. Velkd Britania, staznost &. 6538/74, 26. april 1979, par. 49.

*ESLP, Tebieti Miihafize Cemiyyeti a Israfilov v. Azerbajdzan, staznost &. 37083/03, 8. oktober 2009.
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podané¢ho Uradmi je Benatska komisia toho nazoru, Ze kvoli nedostatku upresiiujiicich
kritérii/zékazov tykajicich sa previneni mimovladnych organizéacii a vagnej a nepresnej
terminolégii dovodov, na zaklade ktorych moéze byt cinnost mimovladdnej organizécie
vyhlédsena za ,,nepripustnu®, federalny zakon nie je v stilade s poziadavkami zakonnosti podl'a
¢l. 11 ods. 2 dohovoru.

42. V doésledku toho by mal byt federalny zakon novelizovany, aby mohli byt zavedené
konkrétne zakazy a kritérid, ktoré suvisia s dovodmi, pre ktoré moéze byt zahranicna alebo
medzinarodnd mimovladna organizacia zaradena do zoznamu vedeného ministerstvom
spravodlivosti. Navyse, do federalneho zédkona sa odporuca pridat’ odkazy na osobitné zakazy
obsiahnuté v Trestnom poriadku spojené s ohrozovanim podstaty tstavného zriadenia Ruskej
federacie, obranyschopnosti krajiny alebo bezpec¢nosti Statu, ktoré oddvodnuji zaradenie
mimovladnej organizacie do zoznamu.

C. Procesna stranka federalneho zakona

43.  Rozhodnutie o vyhlaseni ¢innosti mimovladnej organizacie za nepripustnii na Gzemi
Ruskej federacie prijima generalny prokurator alebo jeho zéastupca v spolupraci
s ministerstvom zahrani¢nych veci.

44,  Vzhladom na nejasnost pojmu ,nepripustnd cinnost zahraniénych alebo
medzinarodnych mimovladnych organizacii“ (pozri Casti A a B) md generdlna prokurattra
Siroky priestor na ivahu pri rozhodovani. S ohl'adom na to rusky ombudsman poznamenal, Ze
pravna nejasnost ¢l. 3! zdkona ¢ 272-FZ nielenze nevylucuje moznost generdlnej
prokuratury prijat svojvolné rozhodnutia o nepripustnych organizaciach, ale v skutocnosti to
predpoklada >’ Komisar pre Tudské prava Rady Eurdpy taktieZ kritizoval , Sirokii diskrecnii
pravomoc  generalnej  prokuratury — a vykonnych  organov  spojenu s absenciou

o , , . 28
predchadzajuceho sudneho preskumania “.

45. Aby vnutros$tatne pravo bolo v sulade s poziadavkou zakonnosti, ESCP vo veci Tebieti
Miihafize Cemiyyeti a Israfilov v. Azerbajdzan, ustanovil, Ze , musi dovolit urcitu mieru
pravnej istoty pred svojvolnym zasahom do zakladnych prav garantovanych dohovorom zo
strany organov verejnej moci. Vo veciach tykajucich sa ludskych prav by bolo v rozpore
s pravnym Statom, jednym zo zakladnych principov demokratickej spolocnosti zakotvenych
v dohovore, ak by diskrecnad pravomoc zverend vykonnej moci bola neobmedzena. V désledku
toho pravo musi dostatocne uviest rozsah tivahy a spésob jej vykonu“?’ Vo vztahu
k diskre&nej pravomoci zakon &. 129-FZ tuto poziadavku nespliia.

46. Ziadne predchadzajiice povinné zapojenie sudu do tohto procesu neexistuje. Navyse,
federdlny zakon explicitne nepredpokladd Ziadnu mozZnost’ podania opravného prostriedku,
o ktorom rozhoduje sud, proti rozhodnutiu generalnej prokuratury. Urady vysvetlili, ze
vSeobecnd uprava ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podla ktorej , rozhodnutia a ukony (necinnost)
Statnych organov a organov samospravy, obcianskych zdruzeni a verejnych cinitelov mozZu
byt napadnuté opravnym prostriedkom na sude®, sa vztahuje na proces zakotveny
vo federalnom zakone; sudne preskiumanie rozhodnutia prijatého generdlnou prokuraturou sa

*'3akmouenne Y I0THOMOUYEHHOTO, Op. Cit.

*CommDH(2015)17, Stanovisko Komisara Rady Eurépy pre Pudské prava o legislative a praxi v oblasti
neobchodnych spolo¢nosti v Ruskej federacii: aktualizované znenie, 9. jul 2015, p. 19.

*ESLP, Tebieti Miihafize Cemiyyeti a Israfilov v. Azerbajdzan, staznost &. 37083/03, 8. 10. 2009, p. 57.
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neobmedzuje len na procesné aspekty rozhodnutia, ale tyka sa aj dovodov na rozhodnutie
o zaradeni dotknutej organizacie do zoznamu.

47.  Federalny zakon vsak neustanovuje ziadny proces ozndmenia rozhodnutia generalneho
prokuratora alebo jeho zastupcov o zaradeni do zoznamu mimovladnej organizécie, ktorej sa
také rozhodnutie tyka. Dotknutd mimovladna organizicia teda nemodze spochybnit’ kroky
urobené generalnou prokuratirou. Pocas stretnuti v Moskve urady informovali delegatov
Komisie, ze v praxi ma generalna prokuratira moznost’ upozornit dotknutii organiziciu
pred tym, ako prijme rozhodnutie o jej zaradeni do zoznamu. Zd4 sa vSak, Ze to nie je
povinnost’ generalnej prokuratury a federdlny zdkon v ziadnom zo svojich ustanoveni
neuvadza ziaden proces oznamenia pred vydanim rozhodnutia. Preto jedinym sposobom, ako
sa organizacia moze dozvediet, Ze jej ¢innost’ bola vyhlasend za ,,nepripustni®, je sledovanie
webového sidla ministerstva spravodlivosti alebo Rossijskej Gazety (Russian Gazette). Tato
situdcia prindSa potencialne riziko znizovania ucinnosti sudneho preskimania podla ¢l. 46
ods. 2 tstavy a potencidlny rozpor s ¢l. 13 dohovoru priznavajiceho pravo na ucinny opravny
prostriedok.

48.  Federdlny zakon vobec neuvadza, ¢i generdlna prokuratira mé alebo nemé povinnost’
odovodnovat’ rozhodnutie o ,,nepripustnosti ¢innosti dotknutej mimovladnej organizécie.
Delegacia Benatskej komisie pocas stretnuti v Moskve zistila, Zze dovody rozhodnutia sa
nezverejiiuji na webovom sidle ministerstva spravodlivosti a neoznamuje sa to ani dotknutej
organizdcii. Vysvetlili jej, ze dotknutd mimovladna organizdcia ma podat’ Ziadost' na
generalnu prokuraturu tykajucu sa dovodov zaradenia do zoznamu. To posiliiuje dojem
svojvolnosti, nedostatok transparentnosti konania anesie to so sebou riziko znizovania
ucinnosti sudneho preskimania podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked'ze podl'a medzinarodnych
Pudskopravnych Standardov kazdy ma pravo vediet dovody obmedzenia zakladnych prav
a toto pravo sa vzt'ahuje na vSetky fazy konania.

49.  V doésledku toho Benatska komisia odportca, aby bol federdlny zakon zmeneny tak, Ze
sa do neho zavedie konanie o predbeZznej sudnej kontrole. Pravomoc generalnej prokuratiry
tak bude obmedzend tym, Ze sa bude musiet' obratit’ na vnutroStitne siudy so Ziadost'ou
o zaradenie dotknutej mimovladnej organizacie do zoznamu arozhodnutie by malo byt
prijaté sidom po posudeni rovnovahy medzi opatrenim obmedzujiicim pravo na zdruZovanie
a legitimnym ciel'om, ktory toto obmedzenie sleduje.

50.  Vpripade, Ze zostane zachovand sucasnd Uprava konania bez predbeznej stidnej
kontroly, vSetky procesné garancie by mali byt jasne vymedzené vo federalnom zdkone:
generdlna prokuratira by mala mat’ povinnost poskytovat’ detailné oddvodnenie svojho
rozhodnutia, vo federalnom zakone by malo byt zavedené oznamovacie konanie pre dotknutu
mimovladnu organizdciu a oznamenie by nemalo byt obmedzené len na informovanie
mimovladnej organizdcie o vydani rozhodnutia, ale tieZ by malo zahfiat detailné
oddvodnenie rozhodnutia.

51. Navyse, napriek jasnému zneniu €l. 46 ods. 2 Gstavy moznost’ opravného prostriedku,
o ktorom rozhoduje sud, proti rozhodnutiu generalnej prokuratiry by mala byt vo federalnom
zdkone jednoznacne uvedena. Urady delegaciu Benatskej komisie informovali, Ze prislusny
sudca moéze priznat’ opravnému prostriedku, o ktorom rozhoduje sud, odkladny ucinok voci
rozhodnutiu prijatého generdlnou prokuraturou. Tato moZnost’ ma byt vSak jasne uvedend
vo federdlnom zakone. Napokon, rozsah sudneho preskimania by mal pozostavat
z celkového preskumania (tak dévodov, ako aj konania), a to by malo byt tiez jasne uvedené
vo federalnom zakone.
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D. Obmedzenia uloZzené mimovladnej organizacii uvedenej v zozname

a jednotlivcom spojenym s jej ¢innost'ou

52. Rozhodnutie o nepripustnosti ¢innosti zahrani¢nej alebo medzinarodnej mimovladne;j
organizacie ma negativne pravne dosledky pre tuto mimovladnu organizéiciu, ako aj pre
fyzické a pravnické osoby, ktoré sa podiel'aju na jej ¢innosti.

53. Mimovladna organizacia uvedend v zozname ma zékaz vykonavat’ ¢innosti na uzemi
Ruskej federacie prostrednictvom Strukturdlnych jednotiek; zakaz realizovat’® programy
(projekty) na uzemi Ruskej federacie; zakaz Sirit’ informa¢né materialy; zdkaz organizovat’
ariadit’ verejné akcie a podujatia a zucastiovat’ sa ich; zakaz pouzivat bankovy ucet
a finan¢né prostriedky na iné Gcely, ako su vymedzené v zakone (pozri uz uvedené, par. 23).

54.  Pozastavenie niektorych cinnosti mimovlddnej organizacie je ,blanketové® v tom
zmysle, ze je to automaticky ddsledok zaradenia mimovladnej organizacie do zoznamu
a nevyzaduje sa posudenie primeranosti tychto zédkazov. Je pravda, ze prdvo mimovladnej
organizacie na $irenie informécii a informacnych letdkov nie je neobmedzené. To isté plati
pre organizovanie verejnych akcii a podujati a zGi€astiiovania sa na nich. Sloboda zdruzovat’
sa nie je absolutne pravo. Zrejme vSak neexistuje povinnost’ posudit’ proporcionalitu medzi
zédkazom zucCastiovat sa na verejnych akcidch a podujatiach alebo rozSirovanim
informacnych materidlov po tom, ako bola zahrani¢na alebo medzindrodnd mimovladna
organizécia zaradena do zoznamu, a existenciou skuto¢nej hrozby a naliehavej spolocenske;j
potreby obmedzit’ slobodu pokojného zdruzovania sa a vyjadrenia politického nézoru. Tieto
prava mozu byt obmedzené iba v pripade naliehavej spolocenskej potreby a ak je zasah
primerany legitimnemu ciel'u, ktory sleduje.”

55.  Pozastavenie niektorych c&innosti mimovladnej organizadcie po ich zaradeni
do zoznamu sa moéze zdat’ rozumnym za predpokladu, Ze sa tak stane na zaklade jasnych
a detailnych kritérii a na zdklade sudneho rozhodnutia alebo v ramci efektivneho opravného
prostriedku vzhl'adom na z&vaznost’ legitimnych cielov, ktoré sleduje zaradenie mimovladne;j
organizacie do zoznamu (, ohrozuje podstatu ustavného zriadenia Ruskej federdcie,
obranyschopnost’ krajiny alebo bezpecnost Statu *“) a tiez vzhI'adom na to, Ze neskor moze byt’
7o zoznamu odstranend, takZe ide o do¢asné opatrenie.”’ Podl'a sii¢asného znenia federalneho
zékona sa vSak pozastavenie mimovladnej organizicie zaradenej do zoznamu zda byt
svojvol'nym zdkazom bez garancie reSpektovania testu proporcionality.

56. Federalny zékon upravuje sprdvne sankcie pre jednotlivcov aj pravnické osoby
vykondvajuce alebo zucastiujlice sa na Cinnosti mimovladnej organizacie zaradenej do
zoznamu apre poruSenie ktoréhokol'vek zdkazu ustanovené¢ho zakonom (¢l. 4 ods. 2
federalneho zakona). Jednotlivei riadiaci Cinnost mimovlddnej organizicie zaradenej
do zoznamu alebo jednotlivci podielajiici sa na takej ¢innosti, u ktorych bola vyvodena
spravna zodpovednost' za spachanie obdobného deliktu dvakrat v priebehu jedného roka,
mozu byt trestne stihani, mozno im ulozZit” peniazny trest, trest povinnej prace alebo trest
odnatia slobody.

ESLP, Stankov a United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulharsko, staznost’ &. 29221/95, 2. 10. 2001, p.
87.

31 Organizacia pre bezpetnost’ a spolupracu v Eurépe/Benatska komisia v pokynoch k slobode zdruzovat sa
zdoraziuje, Ze ,, sankcie vedice az k efektivnemu pozastaveniu cinnosti... zdruzenia su vynimocnej povahy... [a]
maju byt aplikované v pripadoch, kedy poruSenie predstavuje zavaziné poruSenie bezpecnosti Statu... alebo
zakladnych demokratickych principov.“ p. 66, para 239.
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57.  Novym ustanoveniam zavedenym do zékona o priestupkoch a do Trestného poriadku
chyba presnost’. Tak, ako poznamenal Komisar Rady Europy pre l'udské prava vo svojej
sprave, zdkon ¢. 29-FZ neSpecifikuje, ktoré formy ucasti na aktivitich mimovladnych
organizacii su trestné a tato absencia ,,znamend, Ze prakticky akakolvek forma ucasti moze
spadat’ pod tento zdkon*“>? Podla &l. 7 dohovoru ,,nikoho nemozno uznat za vinného zo
spachania trestného c¢inu pre konanie alebo opomenutie, ktoré v case jeho spdachania nie je
povazované podla vnutrostatneho alebo medzindrodného prava za trestny c¢in“ (princip
nullum crimen sine lege). Toto ustanovenie vyzaduje nielen to, aby bol urcity trestny ¢in
definovany zdkonom v c¢ase jeho spachania, ale tiez, aby bol tento trestny ¢in dostatocne
definovany a uréity. Uvedené ustanovenia federalneho zdkona nespifiaju tato poziadavku,
a preto su potenciadlne v rozpore s ¢l. 7 dohovoru.

58. Okrem toho tvrdé spravne pokuty a predovSetkym trestné sankcie maji potencial
odstrasit’ tych, ktori sa zacastnuji obCianskych aktivit, a Siroku verejnost’, aby sa napriklad
zhdastiiovali otvorenej diskusie v socialnych médiach.* Odstragujuci uginok prisnych trestov
d’alej umocnuje nejasne formulovana pravna uprava, ktora nedava presnu legalnu definiciu
pojmu ,zGc¢astnit’ sa na Cinnosti®, a toho, ktoré konanie je porusenim zdkona v pripade
jednotlivca spojeného s riadenim mimovladnej organizécie zaradenej do zoznamu.

59.  V dobsledku toho Benatska komisia usudzuje, Ze pokial nebude federdlny zékon
zmeneny v rozsahu dovodov vyhlasenia ¢innosti za nepripustntl, predchadzajiceho sudneho
rozhodnutia o zaradeni mimovladnej organizdcie do zoznamu av rozsahu efektivneho
opravného prostriedku, o ktorom rozhoduje sud, zdkazy ulozené mimovladnym organizéciam
zaradenym do zoznamu predstavujii neprimerany zdsah do viacerych prav garantovanych
dohovorom, t. j. slobody prejavu, slobody zdruzovat sa alebo prava vlastnit’ majetok (vo
vzt'ahu k zdkazu pouzivat bankové ucty). Federalny zdkon by v zdujme zasady prévnej istoty
mal dalej objasnit’ a vymedzit' formy ,riadenia®“ a ,ucasti na Cinnosti mimovladnych
organizacii zaradenych do zoznamu.

IV. Zaver

60.  Benatska komisia plne uznava pravo Statov na sledovanie ¢innosti mimovladnych
organizacii na ich Uzemi a ,,prdvo ustanovit' spravmne, obcianskopravne a trestnopravne
sankcie pre zdruzenia... v pripade, Ze porusia platné pravne predpisy. Tieto sankcie mézu byt
vo forme pokut, odnatia Statnych dotdcii alebo v extrémnych pripadoch pozastavenia ¢innosti
alebo zruSenia registracie ¢i ich rozpustenia (likviddcie)“.’* Benatska komisia viak
pripomina, ze , akdkolvek ustanovena sankcia musi byt v sulade s principom
proporcionality “>® a musi respektovat’ medzinarodné $tandardy zakotvené v dohovore a inych

medzinarodnych dokumentoch.

61. Federdlny zékon zasahuje do viacerych l'udskych prav chranenych dohovorom,
predovsetkym do slobody zdruzovat’ sa (¢l. 11), slobody zhromazd'ovat’ sa (¢l. 11), slobody
prejavu (€l. 10), prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13) a je v rozpore s principom nulla

**CommDH(2015)17, op. cit., para. 19.

33 Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Navalnyy a Yashin v. Rusko, 20. 4. 2015.

**Pokyny k slobode zdruzovat’ sa Organizacie pre bezpeénost’ a spolupracu v Eurépe/Benatskej komisie, 2015,
par. 235.

*Pokyny k slobode zdruzovat’ sa Organizacie pre bezpeénost’ a spolupracu v Eurépe/Benatskej komisie, 2015,
par. 237.
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crimen sine lege (Cl. 7). Prava garantované ¢l. 10 a ¢l. 11 modzu byt obmedzené, len ak je
v demokratickej spolo¢nosti dodrzand podmienka zdkonnosti, legitimity a nevyhnutnosti.

62.

63.

Federalny zékon nesplia tieto podmienky v dvoch smeroch:

Sirokd definicia niektorych doélezitych pojmov, ako je ,,mimovladna organizicia®,
dovody, pre ktoré mozno cinnost zahrani¢nej alebo medzindrodnej mimovladnej
organizacie vyhlasit’ za nepripustnu, ,,riadit* a ,,zG¢astnovat’ sa“ ¢innosti mimovladne;j
organizdcie zaradenej do zoznamu, spojend so Sirokou mierou Uvahy generdlnej
prokuratiry a nedostatkom osobitnych sudnych garancii vo federdlnom zékone je
v rozpore so zasadou legality;

automatické pravne dosledky (blanketové zdkazy) wulozené mimovladnym
organizacidm, ktorych cinnost' bola vyhlasend za nepripustni (zdkaz organizovat’
ariadit’ verejné akcie a podujatia alebo rozSirovat’ informacné materidly) mozu byt
akceptovatel'né v extrémnych pripadoch, ked” mimovladna organizécia predstavuje
seridznu hrozbu pre bezpecnost Statu alebo pre zakladné demokratické principy.
V ostatnych pripadoch blanketovd aplikacia tychto sankcii méze byt v rozpore
s poziadavkami dohovoru, podla ktorych zdsah do slobody zdruzovat sa
a zhromazd'ovat sa musi zodpovedat nalichavej spoloCenskej potrebe a musi byt
proporciondlny legitimnemu ciel'u, ktory sleduje. NavySe, mimovlddna organizécia
ma byt zaradend do zoznamu na zdklade jasnych a detailnych kritérii po
predchadzajicom sidnom rozhodnuti alebo musi byt voci takému rozhodnutiu
pripustny aspon primerany opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud.

Benatska komisia formuluje tieto hlavné odporti¢ania:

pojem mimovladne organizdcie ma byt vyjasneny a definovany vo federdlnom
zakone. Podl'a vysvetleni danych uradmi sa tieZ odporaca, aby sa nahradil pojmom
,.neziskové organizacie®. Dalej by mal federalny zakon vyjasnit’, ¢o znamenajii pojmy
»radit* a ,,zuCastnit’ sa“ na ¢innosti mimovladnej organizacie uvedenej v zozname;

federalny zakon ma ustanovit’ konkrétne kritérid vo vzt'ahu k dovodom, pre ktoré
mozno zahrani¢nu alebo medzinarodni mimovladnu organizaciu zaradit’ do zoznamu.
Siroké znenie dovodov vo federdlnom zikone v sGdasnosti nie je v sulade
s poziadavkou zékonnosti (,,ustanovené zdkonom*);

rozhodnutie o zaradeni zahrani¢nej alebo medzinarodnej mimovladnej organizacie
do zoznamu mé& byt urobené¢ sudcom (predbezné sidne preskimanie), anie
generéalnou prokuraturou. Ulohou prokuratora ma byt Ziadat' prisluiny sud o zaradenie
dotknutej organizacie do zoznamu. V pripade, Ze sufasné konanie bez
prechadzajuceho sudneho preskiimania zostane zachované, vSetky procesné garancie
maji byt jasne vymedzené vo federdlnom zdkone: generdlna prokuratira méa mat
povinnost’ poskytnut’ detailné odovodnenie rozhodnutia, federalny zdkon ma upravit’
postup, akym sa dotknutej mimovladnej organizacie oznami jej zaradenie zo zoznamu,
a ozndmenie nema byt obmedzené len na ozndmenie rozhodnutia, ale toto rozhodnutie
ma tiez obsahovat’ podrobné odévodnenie;

moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu generalnej prokuratiry na
sud analogicky s €l. 46 ods. 2 Gistavy ma byt’ jasne vymedzena vo federdlnom zakone.
Takisto moznost’ prislusného sudcu priznat’ rozhodnutiu ,,0dkladny uc¢inok* v rdmci
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rozhodovania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaradeni mimovladne;j
organizacie do zoznamu ma byt’ explicitne uvedena vo federalnom zakone;

- ak budud uvedené zmeny vykonané aak rozhodnutie o zaradeni mimovladnej
organizacie do zoznamu bude urobené sudcom alebo bude preskimatelné
v efektivnom opravnom konani pred sidom abude proporcionidlne vzhl'adom
na hrozbu, ktort mimovladna organizacia predstavuje, mozu byt ulozené zakazy pre
mimovladnu organizéiciu povazované za prijatel'né.

64.  Benatska komisia zostava ruskym uradom pre poskytnutie akejkol'vek pomoci, ak to
bude potrebné, k dispozicii.
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