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I. Uvod

1. Po prijati Rezolucie ¢. 2090(2016) Parlamentné¢ho zhromazdenia Rady Eurdpy o ,,boji proti
medzindrodnému terorizmu za sufasnej ochrany Standardov ahodndét Rady Eurépy*!
predseda Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy listom zo 4. februara 2016 poziadal
o stanovisko Benatskej komisie k suladu s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej aj ,,dohovor*) a so Standardmi Rady Eur6opy navrhu reformy francuzskej tstavy,
ktora mala za ciel’ konStitucionalizaciu ustanoveni o aplikédcii vynimo¢ného stavu a straty
obcianstva. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy ziadalo, aby, pokial’ to je mozné, bolo
stanovisko prijaté na plenarnom zasadnuti v marci 2016.

2. Pan N. Alivizatos, pani R. Kiener, pani H. Suchocka, pan K. Tuori a pan J. Velaers boli
vymenovani za spravodajcov. Spravodajcovia a pan G. Buquicchio, predseda Benatske;j
komisie, sprevadzani pani S. Granata-Menghini, zastupkynou tajomni¢ky Benatskej komisie,
sa 4. marca 2016 vydali do Pariza pre ucely rokovani so zastupcami Statnej rady, ministerstva
spravodlivosti, Gstavnej rady, ministerstva zahraniénych veci, ministerstva vnutra, premiéra
anarodného zhromazdenia. Benatska komisia by rada pod’akovala francizskym organom
zaich prijatie a spoluprdcu pocas navstevy. Delegicia Bendtskej komisie sa tiez stretla
so zastupcami obcanov atiez by im rada podakovala za ich spolupracu aza to, Ze boli
k dispozicii.

3. Toto stanovisko bolo vypracované na zaklade prispevkov spravodajcov, bolo prerokované
na spolo¢nom zasadnuti podkomisie pre ustavné sudnictvo a podkomisie pre medzinarodné
pravo 10. marca 2016 a nasledne prijaté Benatskou komisiou na jej 106. plenarnom zasadnuti
(Benatky 11. — 12. marca 2016).

I1. Narodny kontext
A. Vynimoc¢ny stav

4. Dna 14. oktébra 2015 v nadvédznosti na teroristické Utoky z 13. novembra 2015, ktoré
zasiahli Francuzsko a poc€as ktorych zahynulo 130 l'udi, prezident Franctuzskej republiky
vyhlasil vynimoény stav troma dekrétmi”, ktoré vymedzuju obsah opatreni, ktoré pripusta
zakon €. 55-385 z 3. aprila 1955 o vynimocnom stave (d’alej aj ,,zakon z roku 1955%).

5. Zakonom ¢&. 2015-1501 z 20. novembra 2015 bol vynimoény stav prediZeny o tri mesiace
po¢nuc od 26. novembra 2015. Ten isty zadkon vykonal zmeny v zédkone z roku 1955. Dila
23.novembra 2015 zaslalo Francuzsko generdlnemu tajomnikovi OSN do New Yorku
vyhlasenie a 24. novembra 2015 generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy do Strasburgu, aby

! Dostupné na <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=2248 1 &lang=fr>.
* Dostupné na <http://www.legifrance.gouv.fi/eli/decret/2015/11/14/INTD1527633D/jo

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=9F264F70A4A37ESO0EE92749D8570EB68.tpdila23v_2
?cidTexte=JORFTEXT000031473413&dateTexte=&oldAction=rechJO&categorieLien=id&idJO=JORFCONTO0
00031472559

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=758 1336 D2E6E9B4706B83FF911 A862CB.tpdilal 7v_
3?cidTe xte=JORFTEXT000031474548&dateTexte=>.



ich upovedomilo, ze Franctuzsko zamysla vyuzit' svoje pravo odstapit od zavizkov
vyplyvajice mu z ¢l. 4.3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej
aj ,,pakt) a &l. 15.1 dohovoru.’

6. Zakon ¢&. 2016-162 predizil vynimoény stav o tri mesiace poéntic 26. februarom 2016 a bol
publikovany v zbierke zakonov 20. februara 2016.* Diia 25. februara 2016 zaslalo Francuzsko
d’alSie vyhlasenie v sulade s ¢l. 15 dohovoru a d’alSie vyhlasenie podl'a ¢l. 4.3 paktu.

B. Navrh ustavného zakona ,,0 ochrane naroda“

7. Dna 23. decembra 2015 prijala rada ministrov na navrh premiéra a predlozila narodnému
zhromazdeniu navrh ustavného zakona ,,0 ochrane naroda“ (CDL-REF(2016)016), ktory mal
na jednej strane za ciel’ uviest’ do stladu s ustavou vynimoc¢ny stav a na druhej strane stratu
obCianstva pre osoby s francuzskym a sucasne aj inym obcianstvom, ak boli odsudené
pre trestny ¢in, ktory védzne ohrozuje zivot naroda. Tento navrh zdkona bol uvedeny
prezidentom na parlamentnom kongrese vo Versailles 16. novembra 2015.

8. Diia 10. februara 2016 prijalo ndrodné zhromazdenie navrh Ustavného zakona ,,0 ochrane
naroda“ (CDL-REF(2016)107) do prvého ¢itania. Prijaté znenie bolo predlozené senatu, ktory
onom bude rokovat na schdodzach 16., 17. a22. marca 2016. Zvolanie parlamentného
kongresu s ciel'om kone¢ného znenia je naplanované na april 2016.

II1. Predmet stanoviska

9. Toto stanovisko analyzuje navrh Ustavného zékona ,,0 ochrane naroda“ s ohladom
na zavazky vyplyvajice z medzindrodného prava, nayméd z dohovoru a zo Standardov Rady
Europy.

10. Benatska komisia zdoraznuje, Ze prisne odsudzuje akékol'vek teroristické €iny. Tieto ¢iny
zasahuju do srdca hodndt dohovoru ani¢ ich nemdze ospravedlnit. Bendtska komisia tieZ
pripomina, ze demokraticky $tat ma pravo branit’ sa, ak je napadnuty. Napriek tomu musi boj
proti terorizmu garantovat’ spoloc¢né eurdpske hodnoty slobody, demokracie, reSpektovania
T'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ochrany pravneho Statu.

* Tieto oznimenia oddvodiuju odstipenie od ¢l. 4 ods. 1 paktu a¢&l. 15 ods. 1 dohovoru takto: ,Dia
13. novembra 2015 doslo v parizskom kraji k teroristickym ttokom vel'kého rozsahu. Podl'a informacii
poskytnutych spravodajskymi sluzbami a z pohl'adu medzinarodného kontextu je vo Francuzsku trvald hrozba
terorizmu. Dekrétom ¢. 2015-1475 zo 14. novembra 2015 francuzska vlada rozhodla o pouziti zdkona ¢. 55-385
z 3. aprila 1955 o vynimo¢nom stave. V oznameni su Specifikované opatrenia, ktoré mézu spravne organy prijat
(odvolajuc sa na dekrét), ako aj dizka trvania odstupenia (,tri mesiace, od 26. 11. 2015%). Uvadza sa tam,
ze ,,niektoré opatrenia uvedené v dekréte zo 14. novembra 2015 av dekréte z 18. novembra 2015, ako aj
v zékone z20. novembra 2015 pravdepodobne budi znamenat odstipenie od zaviazkov vyplyvajucich
z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod*.

* Dostupné na <https://www.legifrance.gouv.fr/eli/l0i/2016/2/19/INTX1602418L/jo/texte>.
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IV. Platny pravny ramec
A. Vynimoc¢ny stav
a) VnutroStatny pravny ramec

11. Franctzska tstava obsahuje dve ustanovenia o krizovych situaciach: ¢l. 16, ktory priznava
vynimocné pravomoci prezidentovi, ,,ak Statne inStitucie, nezavislost naroda, celistvost’
uzemia alebo dodrziavanie medzindrodnych zaviazkov st zévaznym a bezprostrednym
sposobom ohrozené a doslo k preruseniu riadneho fungovania astavnych organove, a &l. 36
0 vojnovom stave.’

12. Vynimoény stav nie je ako taky upraveny francuzskou ustavou. Ustavna rada sa dvakrat

vyslovila, Ze ,,ustava nevylucuje, aby zdkonodarca upravil vynimo&ny stav*.’

13. Vynimo&ny stav definuje zékon &. 55-285 z 3. aprila 1955" zmeneny najmi zékonom
z 20. novembra 2015. Vyhlasuje sa prezidentskym dekrétom, predklada sa na kontrasignaciu
premiérovi a preroktva ho rada ministrov (¢l. 13 ustavy), ale na jeho prediZenie nad 12 dni je
potrebny zakon (¢l. 2). Dekrét vyhlasujiuci vynimocny stav mozno napadnut’ pred Statnou
radou.

14. Clanok 4 ustanovuje, Ze ,,zakon, ktory predlzuje platnost’ vynimo&ného stavu, strica
platnost’ po uplynuti 15 dni odo dia podania demisie vladou alebo rozpustenia narodné¢ho
zhromazdenia®.

15. Clanok 4-ter doplneny zidkonom z20. novembra 2015 ustanovuje, Ze ,narodné
zhromazdenie a senat su bezodkladne informované o opatreniach prijatych vladou pocas

> Clanok 16 francuzskej ustavy:

V pripade, Ze Statne inStiticie, nezavislost’ §tatu, jeho uzemna celistvost’ alebo plnenie jeho medzinarodnych
zavizkov su vazne a bezprostredne ohrozené a riadny chod tistavnych organov je preruSeny, prezident prijme
okolnostami vyzadované opatrenia po oficidlnej porade s premiérom, predsedami komor parlamentu a Gstavnou
radou.

Informuje o tom narod.

Tieto opatrenia musia vychadzat' z vole zabezpecit' v o najkratSej dobe pre Ustavné organy podmienky, aby
mohli vykonavat svoju funkciu. Poradi sa o tom s Gstavnou radou.

Parlament zasada z uradnej moci.
Néarodné zhromazdenie nemozno rozpustit’ pocas vykonu vynimo¢nych pravomoci.

Po uplynuti tridsiatich dni vykonu vynimo¢nych prdvomoci mdze na ustavnu radu podat’ predseda ndrodného
zhromazdenia, predseda senatu, 60 poslancov alebo 60 senatorov navrh na preskimanie, ¢i trvaju podmienky
uvedené v prvom odseku. Ustavna rada bezodkladne vyda stanovisko. Po uplynuti 60. diia vykonu vynimo&nych
pravomoci ustavna rada tento prieskum zacne bez navrhu a rozhoduje za rovnakych podmienok.

% Clanok 36 francuzskej Gstavy:

Vojnovy stav dekrétom vyhlasuje rada ministrov. Jeho prediZenie nad 12 dni méze schvalit jedine parlament.
7 Rozhodnutie & 2015-527 QPC z 22. decembra 2015 a rozhodnutie &. 2016-535 QPC z 19. februara 2016.

¥ Dostupné na <http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JTORFTEXT000000695350>.

Clanok 11 § T ods. 3 druha veta zakona z 3. aprila 1955, ktory umoziioval spravnym organom vyhotovovat’ képie
vSetkych pocitacovych udajov, ktoré boli dostupné pocCas prehliadky, bol vyhlaseny za protiustavny
16. februara 2016.



trvania vynimoc¢ného stavu. Mo6zu vyzadovat akékol'vek doplitujiice informacie v ramci
kontroly a vyhodnocovania tychto opatreni. V zmysle ¢l. 5-ter nariadenia ¢. 58-1100
zo 17. novembra 1958 o fungovani parlamentnych zhromazdeni rozhodol vybor pre zakony
narodného zhromazdenia uz 2. decembra 2015 o ,stdlom dohlade” pre ucely efektivnej
a nepretrzitej kontroly vykonavania vynimo¢ného stavu.” Hlavnym G&elom tejto &innosti je
vyhodnocovat’ vhodnost’ prijatych opatreni a v pripade ich nevhodnosti davat’ odporucania.

16. Nudzové opatrenia zvané ,,de police administrative® prijaté civilnym tradom a povolené
zakonom z roku 1955 su najmi: zdkaz cirkulacie l'udi alebo vozidiel (Cl. 5, 1°); zriadenie
ochrannych alebo bezpecnostnych zoén, v ktorych je zotrvanie l'udi regulované (¢l. 5, 2°);
zdkaz pobytu v celom okrese alebo jeho casti vSetkym osobdm, ktoré sa akymkolvek
sposobom pokusaji marit’ ¢innost’ organov verejnej moci (¢l. 5, 3°); prikdzanie pobytu
osobam, pri ktorych existuji vazne dovody domnievat’ sa, ze ich spravanie predstavuje
hrozbu pre bezpecnost’ a verejny poriadok (El. 6); rozpustenie zdruzeni alebo faktickych
zoskupeni, ktoré¢ sa zucastnuji pachania ¢inov vazne zasahujucich do verejného poriadku
alebo ktorych konanie toto pachanie ul'ahcuje alebo nan podnecuje (¢l. 6 — 1); provizorne
uzavretie divadelnych sal, podnikov a akychkol'vek zhromazd’ovacich miest (¢l. 8 ods. 1);
zdkaz zhromazdovania pre ucely vyprovokovania alebo wudrziavania nepokojov
¢l. 8 ods. 2); zabavenie urcitych strelnych zbrani a streliva drzanych alebo nadobudnutych
legélne z dovodu verejného poriadku (€l. 9); zadrzanie osob, tovaru a sluzieb (€l. 10); domova
prehliadka vo dne avnoci (¢l. 11.I); zablokovanie internetovych stranok podnecujucich
na spachanie teroristickych ¢inov alebo tieto ¢iny ospravedlnujucich (€l. 11. II). Niektoré
z tychto opatreni, ako napr. prikdzanie pobytu alebo prehliadky, za normalnych okolnosti
patria do kompetencie siidnych orgénov.

17. Z ¢lanku 11 bolo zadkonom z 20. novembra 2015 vypustené ustanovenie, ktoré civilnym
uradom umoziovalo ,prijat vSetky moZné opatrenia na zabezpecenie kontroly tlace
a publikacii akejkol'vek povahy, rozhlasového vysielania, filmového premietania
a divadelnych vystupeni®.

18. Clanok 14 novelizovany zakonom z 20. novembra 2015 ustanovuje, ze ,,opatrenia prijaté
pri aplikacii tohto zédkona stracaju u¢innost’ momentom skoncenia vynimoc¢ného stavu‘.

19. Policajné opatrenia mozno napadnuat’ na spravnom sude (€l. 14 ods. 1), a to aj v skratenom
konani.

20. Ustavna rada, na ktor sa 11. decembra 2015 obrétila $tatna rada s prioritnou otdzkou
Gstavnosti, sa vrozhodnuti z22. decembra 2015' vyjadrila, Ze prikdzanie pobytu
nepredstavuje zadsah do osobnej slobody v zmysle €l. 66 ustavy a ze prvych 9 odsekov ¢l. 6
zdkona z roku 1955 nepredstavuje neprimerany zasah do slobody pohybu a neporusuje ani
¢l. 16 Deklarécie l'udskych a ob¢ianskych prav, ani pravo na siikromie, ani pravo na rodinny
zivot, ani slobodu prejavu, ani Ziadne iné pravo garantované ustavou. Ustavna rada taktie
rozhodla, Ze ustava nevylucuje, aby zdkonodarca prijal pravnu Gpravu vynimocného stavu.

21. Ustavna rada, na ktor(i sa 18. januara 2016 obrétila §titna rada s prioritnou otdzkou
ustavnosti polozenou Ligou za l'udské prava, sa v rozhodnuti z 19. februara 2016" vyjadrila,

"Dostupné na <http://www2.assemblee-nationale.fr/14/commissions-permanentes/commission-des-lois/controle-
parlementaire-de-l-etat-d-urgence/controle-parlementaire-de-1-etat-d-urgence>.

19 Rozhodnutie &. 2015-527 QPC z 22. decembra 2015, Cédric D.
"' Rozhodnutie ¢. 2016-535 QPC z 19.februara 2016, Liga za Pudské prava.
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ze Cl. 8 zakona zroku 1955 upravujuci provizorne uzavretie divadelnych sal, podnikov
a akychkol'vek zhromazd’ovacich miest je v sulade s Gstavou. Ustavna rada tiez zopakovala,
ze ustava nevylucuje, aby zakonodarca prijal pravnu Gpravu vynimocného stavu.

22. Ustavna rada, na ktor(i sa 18. januara 2016 obritila §titna rada s prioritnou otdzkou
Gistavnosti polozenou Ligou za Pudské prava, sa v rozhodnuti z 19. februara 2016' vyjadrila,
ze ustanovenia ¢l. 11 § T ods. 3 druhej vety zédkona zroku 1955 umoziujiuce spravnemu
organu vyhotovovat kopie akychkol'vek pocitacovych udajov, ku ktorym sa vedel dostat
v priebehu domovej prehliadky su protitstavné.

b) Medzinarodny pravny ramec

23. Clanok 15 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod upravuje vynimky
vo vynimo¢nych situdciach:

1. V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia existencie Stdtu,
moze ktorakolvek Vysoka zmluvna strana prijat’ opatrenia smerujuce k odstupeniu od
zavdzkov vyplyvajucich z tohto dohovoru v rozsahu, v akom to bezprostredne vyzaduje
naliehavost’ situdcie a za predpokladu, ze tieto opatrenia su zlucitelne s jej inymi
zavdzkami podla medzinarodného prava.

2. Podla tohto ustanovenia nie je mozné odstupit' od clanku 2, s vynimkou umrti
sposobenych dovolenymi vojnovymi ¢inmi a od clankov 3, 4 (odsek 1) a 7.

3. Kazda Vysoka zmluvna strana, ktora vyuzije svoje pravo odstupit od zavizkov,
v plnom rozsahu informuje generdlneho tajomnika Rady Eurdopy o opatreniach, ktoré
prijala, a o ich dévodoch. Generdlneho tajomnika Rady Europy informuje tiez o tom,
kedy tieto opatrenia stratili platnost a odkedy sa ustanovenia dohovoru znova
vykonavaju v plnom rozsahu. *

Clanok 4 Medzinarodného paktu o obé&ianskych a politickych pravach ustanovuje:

,,Ak je za mimoriadnej situdcie, ktora je uradne vyhlasend, ohrozeny Zivot naroda, mozZu
Staty, zmluvné strany paktu, prijat opatrenia zmiernujice ich zavdzky podla paktu
v rozsahu, ktory si vyZiadaju potreby takej situdcie za podmienky, Ze tieto opatrenia nie
su v rozpore s ich inymi zdvizkami podla medzinarodného prdava a neznamenaju
diskriminaciu podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, nabozenstva alebo socidlneho
povodu.

Podla tohto ustanovenia sa nemozno odchylit od clankov 6, 7, 8 (odsek 1 a 2), 11, 15,
16 a l8.

Kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, pouzivajuci pravo v zmysle odseku 1 tohto
Clanku, okamzite upovedomi prostrednictvom generalneho tajomnika Organizdcie
Spojenych narodov ostatné Staty, zmluvné strany paktu, o ustanoveniach, od ktorych sa
odchylil, a o déovodoch, ktoré ho k tomu viedli. Dalsie ozndmenie urobi rovnakou cestou
ku dnu, ked’ sa toto opatrenie skonci. *

24. Franctzsko vyslovilo k tymto dvom textom vyhrady. Co sa tyka ¢l. 15 ods. 1, franctizska

"2 Rozhodnutie &. 2016-536 QPC z 19. februara 2016, Liga za Fudské prava.

7



vlada vyjadrila vyhradu ,,na jednej strane, ze okolnosti vymenované v ¢l. 16 Gstavy tykajuce
sa jeho aplikacie, v €l. 1 zakona z 3. aprila 1878 a v zdkone z 9. augusta 1849 tykajucich sa
vyhléasenia vojnového stavu, v ¢l. 1 zakona €. 55-385 z 3. aprila 1955 tykajicom sa vyhlasenia
vynimo¢ného stavu, ktoré umoznuji aplikaciu ustanoveni tychto textov, je potrebné chapat’
tak, Ze koreSponduju s predmetom ¢l. 15 dohovoru, ana druhej strane, ze pokial ide
o interpretaciu a aplikaciu ¢l. 16 Ustavy, ,,v rozsahu striktne vyzadovanom situaciou* nebudu
tieto terminy obmedzovat’ pravomoc prezidenta prijat’ ,,opatrenia, ktoré si okolnosti ziadaja*.

25.Co sa tyka ¢&l. 4 ods. 1 paktu, francizska vlada vyjadrila vyhradu ,na jednej strane,
ze okolnosti vymenované v ¢l. 16 ustavy tykajuce sa jeho aplikacie, v ¢l. 1 zdkona
z 3. aprila 1878 av zdkone z 9. augusta 1849 tykajucich sa vyhlasenia vojnového stavu,
v Cl. 1 zékona ¢. 55-385 z 3. aprila 1955 tykajucom sa vyhlasenia vynimoc¢ného stavu, ktoré
umoznuju aplikdciu ustanoveni tychto textov, je potrebné chapat tak, ze koreSponduju
s predmetom ¢l. 4 paktu, a na druhej strane, Ze pokial’ ide o interpretaciu a aplikaciu ¢l. 16
ustavy, ,,vrozsahu striktne vyzadovanom situaciou® nebudu tieto terminy obmedzovat
pravomoc prezidenta prijat’ ,,opatrenia, ktoré si okolnosti ziadaju*.

26. Zuvedeného vyplyva, ze francizske urady st povinné reSpektovat’ nasledujuce
poziadavky, ak vyhldsenie vynimoc¢ného stavu znamend odstiipenie v zmysle ¢l. 15 dohovoru:
- verejné ohrozenie existencie Statu;
- oficialne vyhlasenie vynimo¢ného stavu a bezodkladné a verejné upovedomenie
v zmysle dohovoru apaktu pre ucely informovania ostatnych zmluvnych Statov
o prijatych opatreniach, o ich dovodoch, ako aj o tom, kedy stratia platnost’;
- princip odstipenia je oddvodneny len ,,v rozsahu striktne vyzadovanom situéciou®,
spominand druha vyhrada sa vzt'ahuje iba na ¢l. 16 ustavy;
- dodrziavanie prav, na ktoré sa odstipenie nevztahuje, vratane zdkazu diskriminacie
na zaklade rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, vierovyznania, socidlneho povodu
a ,,inych zavizkov na zaklade medzinarodného prava“.

27. NiekdajSia Eurdpska komisia pre l'udské prava definovala znaky, ktorymi sa situdcia musi
vyznaovat’, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ ako vynimoc¢ny stav:
- nebezpecenstvo musi byt’ pritomné alebo bezprostredne hrozit’;
- jeho dopad sa musi tykat celého naroda';
- musi byt’ ohrozend organizcia Zivota v spolo¢nosti;
- kriza alebo nebezpefenstvo musia dosiahnut’ vynimo¢nu uroven, t. j. bezné opatrenia
a obmedzenia povolené dohovorom pre ucely ochrany bezpecnosti, zdravia
a verejného poriadku musia byt celkom nepostacujuce. Eurdpska komisia pre I'udské
prava uz vroku 1961 zdoraznila, ze dand situdcia musi predstavovat’ ,,ohrozenie

organizécie Zivota v spolo¢nosti'*.

28. Analogické principy st obsiahnuté v &l. 4 paktu. Specialny spravodajca OSN pre l'udské
prava a krizové situacie sa vyjadril, Ze §taty st povinné respektovat’ tieto principy:'

1 » v . . , . . v ., . . v , oy ,
* To navyse nevylucuje, aby udalosti dotykajuce sa iba Gasti Gizemia boli povazované za ohrozenie Zivota celého
naroda ani aby boli opatrenia prijaté iba na konkrétnej Casti izemia.

'* Benatska komisia, stanovisko k ochrane Fudskych prav podas krizovych rezimov prijaté Benatskou komisiou
na jej 66. plendrnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. marca 2006) CDL-AD(2006)015, ¢. 10; rozhodnutie citované
v pripade Grécka, kniha 12 (diel 1), stanovisko Benatskej komisie, § 53.

1 v . » s 7 . ) ’ I3 ;. v 7
> Konetné stanovisko $pecidlneho spravodajcu k otdzke [ludskych prav  a vynimoéného stavu,

E/CN.4/Sub.2/1997/19.
Dostupné na <http://daccess-ods.un.org/access.nst/Get?Open&DS=E/CN.4/Sub.2/1997/19/Add.1&Lang=F >.
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docasnost’, t. j. vynimocnost’ vyhlasenia vynimo¢ného stavu;

mimoriadna hrozba, ktord vyzaduje, aby kriza predstavovala skutocné a aktuélne alebo
minimalne bezprostredne hroziace nebezpecenstvo pre spolocnost’;

vyhlasenie, t. j. nevyhnutnost’ verejne vyhlasit’ vynimocny stav;

komunikacia, t. j. povinnost informovat ostatné Stity aorgany dohladu
nad dodrziavanim danych medzinarodnych zmluv o obsahu prijatych opatren;
proporcionalita, ktord predpoklada, ze opatrenia prijaté na vyrieSenie krizy su
primerané jej zavaznosti;

legalita: obmedzenia I'udskych prav a zakladnych slobdd musia pocas vynimoc¢ného
stavu ostat’ v medziach stanovenych v dokumentov vnutrostatneho a medzinarodného
prava; okrem toho vynimo¢ny stav neznamena docasné pozastavenie pravneho Statu
a neopraviiuje tych, ktori st pri moci, konat' takym spdsobom, aby bola posliapana
legalita, pretoze tymito principmi su viazani neustale;

nedotknutel'nost’ zakladnych prév, od ochrany ktorych nemozno odstipit’ ani pocas
vynimoc¢ného stavu. Ide o pravo na Zivot, zdkaz mucenia, otroctva, retroaktivity a iné
pravne zaruky, slobodu prejavu, myslenia a vierovyznania a pravo na uznanie pravnej
subjektivity;'®

w17

29. Benatska komisia odkazuje najméi na jej ,,Zoznam hodnotiacich kritérii pravneho Statu* ’,
v ktorom identifikovala kritéria tykajlice sa vynimiek poc€as vynimocnych stavov takto:

., Existuju vynimky pre krizové situacie?

i. Existuju osobitné ustanovenia aplikovatelné na krizové situdcie (vojna alebo iné
nebezpecenstvo ohrozujuce Zivot naroda)? Upravuje vnutrostdtne prdavo obmedzenie
ludskych prav pre takéto situacie? Aké su kritéria pre uplatnenie vynimky a za akych
okolnosti ju mozno uplatnit?

ii. Zakazuje vnutroStdtne pravo obmedzenie niektorych prav aj pocas krizovych situdcii?
Su tieto obmedzenia primerané, t. j. striktne limitované, co sa tyka dlzZky trvania,
okolnosti a rozsahu, k poZiadavkam situdcie?

iii. Ma aj exekutiva obmedzené mozZnosti odchylit sa od normdlnej delby moci
v krizovych situdciach, pokial’ ide o trvanie, okolnosti a rozsah?

iv. Aky je postup pri vyhlaseni vynimocného stavu? Podliehaju existencia krizovej
situacie, trvanie vynimocného stavu a rozsah obmedzeni zavedenych z tohto dovodu
parlamentnej a sudnej kontrole? *

B. Strata obclianstva

a) VnutroStatny pravny ramec

30. Clanok 1 franctizskej ustavy ustanovuje ,,rovnost’ vietkych obanov pred zakonom bez

Pozri tiez BORN H. a FLURI P. Parliamentary Oversight of the Security Sector, prirucka vydana Centrom

pre demokraticku kontrolu ozbrojenych sil a Medziparlamentnou Gniou, 2003, s. 101.
' Benatska komisia, sprava o demokratickej kontrole ozbrojenych sil, CDL-AD(2008)004, § 246 s nasl.
7 CDL-AD(2016)007.



ohl'adu na povod, rasu alebo vierovyznanie®.

31. Clanok 25 francuzskeho civilného kédexu (novelizovaného zikonom ¢&. 98-170
zo 16. marca 1998 — Cl. 23) dovoluje zbavit' osobu obcianstva nadobudnutého udelenim
najmd v pripadoch odstdenia pre zlocin alebo precin, ktory vazne zasahuje do zakladnych
zadujmov Statu, okrem pripadu, ak tato osoba nema iné obcCianstvo:

.Jednotlivec, ktory ziskal francuzske obcianstvo, moze byt tohto obcianstva pozbaveny
dekrétom prijatym so suhlasom Statnej rady, ak strata obcianstva u neho nepovedie
k apatride: 1. Ak je odsudeny pre zloc¢in alebo precin zasahujuci do zdkladnych zaujmov
naroda alebo pre zlocin alebo precin terorizmu,...

32. Franctizskeho obcianstva mozno zbavit iba osoby, ktoré ho ziskali pred menej ako
desiatimi rokmi. Tato lehota sa predlzuje na pétnast’ rokov, ak sa dopustili zlo¢inu alebo
precinu ,,zasahujucich do zadkladnych zaujmov naroda*.

33. V konkrétnom pripade navrhuje stratu ob¢ianstva premiérovi minister vnutra. Na vydanie
dekrétu je potrebny suhlas Statnej rady. Strata obcianstva de facto vedie k strate povolenia
pobytu. Dekrét o strate obcianstva ur¢i podmienky straty obcCianstva. Ministerstvo moze
napriklad rozhodnut’ spojit' stratu obcianstva s vyhostenim. Prijatie tychto opatreni je
na uvazeni ministerstva. Dekrét o strate ob¢ianstva mozno napadnut’ pred Statnou radou.

34. Od 90. rokov bolo vydanych okolo 20 rozhodnuti o strate obCianstva, pricom osem z nich
bolo vydanych pre terorizmus medzi rokmi 2000 a 2014.

35. Clanok 23-7 civilného kodexu umoziiuje taktiez zbavit obéianstva francuzskeho obéana
cudzieho povodu, ktory ,,sa fakticky sprava ako obc¢an iného Statu®, ak ,,ma obcianstvo tohto
Statu“.

36. Ked' v roku 1996 ustavna rada rozhodovala o zékone, ktory dopliiial medzi mozné dovody
straty obc¢ianstva aj zlo¢in alebo precin terorizmu, rozhodol'®, Ze ,,vzhl'adom na mimoriadnu
zavaznost’ teroristickych ¢inov sankcia straty obcianstva neporuSuje poziadavky cl. 8
deklaracie zroku 1789. Tento ¢lanok ustanovuje: ,,Zdkon mdze upravit’ iba tresty uplne
ajasne nevyhnutné anikoho nemozno potrestat’ inak, ako na zdklade zdkona prijatého
a zverejneného pred spachanim trestného &inu a zékonne aplikovaného®. Ked” v roku 2015"
ustavnd rada rozhodovala o prioritnej otdzke ustavnosti v suvislosti so sporom prejednavanym
pred Statnou radou tykajucim sa dekrétu o strate obCianstva za teroristické Ciny (avSak
za podmienky, Ze dotknutd osoba sa nestane apolitom), tito judikatiru potvrdila. Uviedol,
ze ,,vzhladom na mimoriadnu zavaznost, ktorou sa teroristické¢ Ciny vyznacuji, napadnuté
ustanovenia zavadzaju sankciu, ktora ma charakter trestu, ktory nie je zjavne neprimerany
vo vztahu k ¢l. 8 deklaracie zroku 1789. Tieto rozsudky ustavnej rady sa tykali straty
novonadobudnutého ob¢ianstva (ked’Ze dané skutky museli byt spachané v zdkonom presne
definovanej lehote pred alebo po tomto nadobudnuti ob¢ianstva).

37. Pokial’ ide o apatridu, v roku 1996 uznala uUstavnd rada za suladnl s Gstavou pravnu

upravu, ktord medzi dovody na zacatie konania o zbaveni ob¢ianstva zaradila aj odsudenie pre
. . v . . 2 . R 4 ’

terorizmus, hoci nevyluGovala vznik apatridy.”’ Naopak, v januari 2015 Gstavny sudca

'8 Rozhodnutie ¢. 93-377 Dc zo 16. jula 1996, 20 az 23.
' Rozhodnutie ¢. 2014-439 QPC z 23. januara 2015, Ahmed S.
 Rozhodnutie &. 93-377 Dc zo 16. jila 1996, 23.
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poznamenal — bez toho, aby sa vyjadril, ¢i tdito podmienka je nevyhnutna alebo nie — Ze
¢l. 25 civilného kodexu neumozioval zbavit niekoho obcianstva, ak by to viedlo k apatride,
adosiel k zaveru, ze toto opatrenie nie je vzhladom nacl. 8 deklaracie zroku 1789
neprimerané.”'

38. Prva hlava druhej Casti (,,Terorizmus®) Stvrtej knihy trestného kodexu obsahuje zoznam
trestnych ¢inov, ktoré ,sa povazuju za teroristické &iny“.*> , Zlo&inmi terorizmu® si
vSeobecné trestné Ciny, ktoré su v zmysle ¢l. 421 ods. 1 trestného kodexu kvalifikované ako
teroristické Ciny, ,,ak su spachané timyselne v stvislosti individudlnou alebo kolektivnou
¢innost'ou, ktorej cielom je vazne narusit’ verejny poriadok zastraSovanim alebo terorom®.
Za tieto Ciny sa ukladaji v zmysle ¢l. 421 ods. 3 trestného kodexu zvysené tresty. ,,Precinmi
terorizmu® su samostatné trestné ¢iny terorizmu definované v ¢l. 421 ods. 2 az 2.6 a ¢l. 421
ods. 4 az 6 trestného kddexu (napr. financovanie teroristickej ¢innosti, ospravedliiovanie
teroristickych ¢inov, u€ast’ v zoskupeni vytvorenom pre ucely pripravy teroristickych ¢inov).

b) Medzinarodny pravny ramec

39. V principe medzindrodné pravo uznava, ze je vecou kazdého $tatu zvrchovane urcit’, kto
sti jeho ob¢ania.”> Aviak niekol’ko medzinarodnych dohovorov, ktoré ratifikoval ur&ity pocet
Statov, upravuje vykon tejto pravomoci.

40. VSeobecna deklarécia l'udskych prav z 10. decembra 1948 v €l. 15 ustanovuje: ,,Kazdy ma
pravo na obcianstvo. Nikto nemoze byt svojvol'ne zbaveny obcianstva ani prava na zmenu
obé&ianstva.*“**

41. Dohovor o pravnom postaveni osdb bez Statnej prisluSnosti z 28. septembra 1954 ma
za ciel’ upravit’ pravne postavenie 0os6b bez Statnej prislusnosti, ktoré nemaju status utecenca.
Nezakazuje Statom vytvéarat pripady apatridy. Tento dohovor, ktory nadobudol ucinnost
6.jina 1960, bol podpisany Francuzskom 12. janudra 1955 anasledne ratifikovany
8. marca 1960.

42. Ani dohovor o zniZzovani poctu osdb bez S$tatnej prislusnosti z 30. augusta 1961
nevylucuje moznost’ zbavit’ osobu Statneho obcianstva. Clanok 8 ods. 3 ustanovuje, Ze:

,,Bez ohladu na ustanovenia bodu 1 tohto clanku si mozZe zmluvny Stat ponechat’ pravo
odnat Statnu prislusnost, ak v case podpisu, ratifikacie alebo pristupenia k tomuto
dohovoru uvedie ponechanie si takehoto prdva z jedného dovodu alebo viacerych tychto

2! Rozhodnutie & 2014-439 QPC z 23. januara 2015, Ahmed S, 19.

2<https://www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do;jsessionid=C19531CFCAEE97730B378 1 ABC51 AD7A3.tpdila
21v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006136045&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20160302>.

# Clanok 3 Eurdpskeho dohovoru o ob¢ianstve ustanovuje:
1. Kazdy §tat vo svojom pravnom poriadku ustanovi, kto st jeho ob¢ania.

2. Tato pravnu normu ostatné Staty akceptuju, ak je v sulade s platnymi medzinarodnymi dohovormi,
obycajovym medzinarodnym pravom a vSeobecne uznavanymi principmi prava tykajicimi sa obCianstva.

** Diskusia o prave na ob¢ianstvo pocas pripravy Vieobecnej deklaracie bola naroéna, o vysvetl'uje, preco toto
pravo nebolo zahrnuté v pakte: A. Verdoodt, Naissance et signification de la Déclaration Universelle des Droits
de ’Homme, Louvain — Paris, 1963, s. 287-299. Co sa tyka OSN, pozri tiez spravu generalneho tajomnika
k ,,Judskym pravam a svojvo'nému odnatiu obc¢ianstva®, A/HRC/13/34.
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dovodov v case podpisu, ratifikacie alebo pristupenia k tomuto dohovoru uvedenych
v jeho pravnych predpisoch:

a) ak osoba v rozpore so svojim zavizkom dodrZiavat' zakony zmluvného Statu napriek
vyslovnému zdkazu vydanému zmluvnym statom poskytla alebo pokracovala v poskytovani
sluzieb inému Statu, alebo prijala alebo pokracovala v prijimani odmien za sluzby od
iného statu, alebo sa chovala spésobom vazne poskodzujucim Zivotné zaujmy Statu,

b) ak osoba zlozila prisahu alebo vykonala formdlne vyhlasenie o oddanosti inému Statu,
alebo poskytla jednoznacny dokaz o svojom odhodlani vypovedat oddanost zmluvnému
Statu. “

43. Tento dohovor Francuzsko podpisalo 31. méja 1962, nebol vSak ratifikovany. V momente
podpisu tohto dohovoru franctizska vlada vyhlasila, ze ,,s1 pred ratifikaciou vyhradzuje pravo
priznané ¢l. 8 ods. 3 za podmienok ustanovenych tymto ustanovenim*®.

44. Podla ¢€l. 7 ods. 1 Europskeho dohovoru o ob&ianstve z roku 1997% zmluvny §tat moze
svojimi vnutrostatnymi predpismi upravit stratu obcianstva zo zakona alebo na ziadost’
dotknutej osoby iba v pripadoch vyslovne uvedenych v dohovore. Jednym z tychto pripadov
spravanie dotknutej osoby, ktoré by vazne poskodzovalo délezité zaujmy &lenského $tatu.?
Ten isty ¢lanok vSak zakazuje Statu prijat’ toto opatrenie, ,,ak by sa danid osoba mala stat’
apatridom*. Tento dohovor Francuzsko podpisalo 4. jula 2000, nebol vsak ratifikovany.

45. Z pohl'adu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd sa strata obcCianstva
netyka civilného sporu o prava a povinnosti ani odovodnenosti trestnej obzaloby v zmysle
&l. 6 dohovoru.”” Clanok 8 dohovoru garantuje pravo na sikromny a rodinny Zivot; podla
judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pravo na obcianstvo nie je
chrdnené ustanoveniami ¢l. 8 dohovoru. ESLP vsak priptista, ze aj ked’ obcCianstvo nie je
priamo chranené ziadnym c¢lankom dohovoru, opatrenia, ktoré don zasahujii, moZzZno
preskiimat’ podl’a ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru s ohl'adom na dopad, ktory mdzu tieto opatrenia mat’
na ,,spolocenski identitu jednotlivca. Svojvolné odmietnutie udelit’ ob&ianstvo,” ako aj
rozhodnutie o odnati obCianstva, ak sa dotknuta osoba ocitne bez Statneho obéianstva,29 mozu
spadat’ pod pdsobnost’ ¢l. 8 ac¢l. 14 dohovoru. V tychto dvoch pripadoch je primeranost
opatrenia rozhodujiicim prvkom pre postidenie stiladu uvedenych ¢lankov.

46. Podl'a prava Eurdpskej unie je v kompetencii ¢lenskych Statov upravit nadobudanie
a stratu obcianstva. Napriek tomu pri odiati obCianstva unie sa ma hl'adiet’ na verejny zaujem
a re§pektovat’ princip proporcionality.*

* Francuzsko podpisalo tento dohovor 4. jila 2000, nebol viak ratifikovany.

26 Pozri tiez ¢l. 8 ods. 3/ii Dohovoru o redukcii po&tu 0sdb bez 3tatnej prislusnosti (,,spravanie dotknutej osoby,
ktoré by vazne poskodzovalo dolezité¢ zaujmy Clenského Statu®).

? Eurépska komisia pre Pudské prava, Galip v. Grécko, &. 17309/90, 30. augusta 1994; potvrdené v rozsudku
Zeibek v. Grécko, ¢. 34372/97, 21. maja 1997.

% Rozsudok ESCP Genovese V. Malta, 11. 10. 2011; Rozsudok ESI’P Karassev v. Finsko, 12. 1. 1999; Rozsudok
ESLP Petropavlovskis v. Lotyssko, 13. 1. 2015.

# Rozsudok ESL’P Fedorova a spol. v. Lotyssko, 9. 10. 2003; rozsudok ESLP Kuric v. Slovinsko, 13. 7. 2010.

** ESD vyslovil tento nazor: ,,Vnutroititnemu stdu vSak prinalezi, aby preveril, ¢ rozhodnutie o odnati,
dodrziava zasadu proporcionality, pokial ide o dosledky tohto rozhodnutia na situaciu dotknutej osoby
z hladiska prava Unie, a to popri skiimani proporcionality tohto rozhodnutia vzhl'adom na vnutroitatne pravo.
Preto vzhPadom na délezitost, aku pripisuje primarne pravo statusu ob&anov Unie, je potrebné pri skiimani
rozhodnutia o odnati §tatneho obcianstva zohl'adnit’ pripadné dosledky, ktoré toto rozhodnutie mé pre dotknuta
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47. Medzinarodnopravne normy a principy, ako aj vSeobecne uzndvané pravne principy
v oblasti ob¢ianstva mozno zhrnit’ takto:

- stratu obCianstva mozno opravit’ na vnutrostatnej urovni pre pripady spravania, ktoré
vazne posSkodzuju dolezité zaujmy Statu;

- je potrebné vyhybat sa pripadom apatridy;*’

- nikoho nemozno svojvolne pozbavit’ ob&ianstva.*?

- tento princip ma niekolko désledkov:® zdkon musi jasne a jednoznacne definovat
dovody, pre ktoré je mozné niekoho pozbavit’ ob¢ianstva; pravna Uprava pozbavenia
obCianstva nemdze mat’ retroaktivne UCinky, pozbavenie obCianstva je teda pripustné
iba pre pripady konania pod rezimom zékona, ktory ich vyslovne definuje. Ako
sankcia musi byt’ pozbavenie obCianstva primerané zavaznosti zloCinu, pre ktory bolo
onej rozhodnuté. Kazdé individudlne rozhodnutie o pozbaveni obcianstva musi
reSpektovat’ princip proporcionality.3 4V praxi to znamen4, e k pozbaveniu obé&ianstva
nikdy nedochadza automaticky; naopak, toto opatrenie je pripustné iba po dokladnom
zvazeni kazdého konkrétneho pripadu vratane analyzy rodinnej situdcie dotknutej
osoby;

- pravna uprava obc¢ianstva nesmie diskriminovat’ na zdklade pohlavia, vierovyznania,
farby pleti alebo narodného alebo etnického povodu;®

- pravna Gprava obc¢ianstva musi reSpektovat’ zakaz diskriminacie medzi obanmi, ¢i uz
st ob&anmi od narodenia alebo ob¢&ianstvo ziskali aZ nasledne;°

- procesnopravna uprava musi byt striktne dodrziavand, najma tiprava, ktord ustanovuje
pravo dotknutej osoby byt vypocuty, pravo na pisomné, odovodnené rozhodnutie
a pravo na opravny prostriedok.

osobu a pripadne pre &lenov jeho rodiny, pokial’ ide o stratu prav, ktoré méa kazdy ob&an Unie, a preverit,, & tato
strata je odovodnena vzhl’'adom na zavaznost’ porusenia, ktorého sa tato osoba dopustila, na ¢as uplynuty medzi
rozhodnutim o udeleni Statneho obcianstva a rozhodnutim o jeho odiati, ako aj na moznost' dotknutej osoby
nadobudnit’ spit’ svoje povodné Statne obcianstvo.” (C-135/08, GC, 2. 3. 2010, Janko Rottman v. Freistaat
Bayern).

*IC1. 1 a 8 Dohovoru o zniZovani poétu 0sdb bez §tatnej prislugnosti; &l. 4 eurdpskeho dohovoru o obgianstve;
pozri tiez Odporicanie Vyboru ministrov 18(1999) o zniZzovani poctu osdb bez Statnej prislusnosti
a o predchadzani ich vzniku.

32 (1. 4 europskeho dohovoru o obgianstve; ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o znizovani poétu os6b bez §tatnej prislusnosti
; 6l 15 Vseobecnej deklaracie ludskych prav; ¢l. 5 Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej
diskriminacie.

3 Gerard-René de Groot a Maarten Peter Vink, Zasady dobrej praxe pri odnimani obgianstva (2014),
http://www.ceps.eu, § 3 a nasl.

** L Aj ked’ medzinarodné pravo umoziiuje za uréitych okolnosti odiiatie ob&ianstva, musi prebehnat’ v silade
s vnutro$titnym pravom a spiiiat’ konkrétne hmotnopravne a procesnopravne $tandardy, pokial’ ide o obsah aj
o formu, najmd musi byt v siilade s principom proporcionality. Opatrenia smerujuce k odnatiu ob¢ianstva musia
sledovat legitimny ciel, ktory je v stlade s medzinarodnym pravom anajmd s l'udsko-pravnymi ciel'mi
medzinarodného prava. Tieto opatrenia musia byt’ také, aby spomedzi vSetkych opatreni spdsobilych dosiahnut
sledovany ciel'’ ¢o najmenej zasahovali do prav inych, a musia byt primerané zdujmom, ktoré maju chranit’.
Z tohto pohl'adu sa pojem svojvole vztahuje na vSetky akty Statnych organov, ¢i uz legislativne, spravne alebo
sudne. Svojvol'u mozno interpretovat’ ako nielen protizakonné akty, ale tiez v SirSom zmysle slova akty, ktoré sa
vyznacuju neprimeranost’ou, nespravodlivostou alebo nepredvidatel'nostou®: Sprava generalneho tajomnika o
,ludskych pravach a svojvol'nom odnati ob¢ianstva®, A/HRC/13/34, § 25.

% Cl. 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o obgianstve, &l. 9 Dohovoru o znizovani po&tu osdb bez 3tatnej
prislusnosti.

3% C1. 5 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o obé&ianstve.

37 C1. 10 az 13 Eurdpskeho dohovoru o obé&ianstve.
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48. Stru¢na komparatisticka stidia ukazuje, Ze viaceré Staty maju stratu obcianstva upravenu
v zakone. Clenské $taty Rady Eurdpy maji $irokd autondémiu pri uprave ob&ianstva, ktorého
pravna uprava sa v jednotlivych Statoch znacne 1iSi. Podla nedavnej stadie 19 cClenskych
Statov Eurdpskej unie upravuje moznost’ odilatia obcianstva, zatial' ¢o d’alSich devéat Statov
tato moznost neupravuje.”® Vo Svajéiarsku v zmysle &l. 48 federalneho zakona o nadobudani
a strate §vajliarskeho obéianstva®™ Statny sekretariat pre migraciu méZe ,,so suhlasom
prislusného organu kantonu, z ktorého dotknutd osoba pochddza, odnat’ SvajCiarske Statne,
kantonalne a komunalne obcianstvo osobne s dvojitym Staitnym obc¢ianstvom, ak jej spravanie
vazne poskodzuje zaujmy alebo dobré meno Svajéiarska®. Vo Velkej Britanii existuje
podobna legislativa.** V Belgicku novy ¢l. 23 ods. 2 zdkona o §tatnom obéianstve (v zneni
novely zjula 2015) ustanovuje, Ze iba naturalizovani Belgicania, ktori by sa neocitli bez
Statnej prislusnosti, mozu byt zbaveni belgického Statneho obcianstva, ak boli odsudeni na
trest odnatia slobody v trvani najmenej pat rokov. Naopak, v Nemecku podla ¢l. 16
zakladného zékona nikto nemo6ze byt pozbaveny obcianstva.

V. Analyza navrhu ustavného zakona
A. Clanok 1-er ,,KonStitucionalizacia vynimoéného stavu“

49. Clanok 1 navrhu ustavného zdkona ma do tustavy zaviest’ novy ¢l. 36-1 o vynimo¢nom
stave.*! Text prijaty narodnym zhromazdenim v prvom ¢&itani znie:

., Vynimocny stav vyhlasuje Rada ministrov na celom vizemi republiky alebo jeho casti
v pripade zavazného ohrozenia verejného poriadku alebo v pripade udalosti, ktoré
svojou povahou a zavaznostou predstavuju krizovu situdciu.

Zakon zavadza policajné opatrenia, ktoré mozu statne organy prijat’ na zabranenie tejto
hrozbe alebo riesenie tychto udalosti.

Pocas celého trvania vynimocného stavu parlament zasada zo zakona.

Ndarodné zhromazZdenie a senat musia byt bezodkladne viddou informované
o opatreniach prijatych pocas vynimocného stavu. MozZu pozZadovat dopliujice
informdcie v ramci kontroly a hodnotenia tychto opatreni. Rokovacie poriadky komor
parlamentu ustanovuju, za akych podmienok parlament kontroluje vyhlasenie
vynimocného stavu.

Predlzenie vynimocného stavu nad dvandst dni mozno schvalit jedine zakonom. Ten
urci jeho trvanie, ktoré nemoze prekrocit Styri mesiace. Vynimocny stav mozno za
rovnakych podmienok predlzit opakovane.

50. Podl'a dovodovej spravy ,tato konStitucionalizdcia vynimo¢ného stavu je potrebna
na doplnenie prostriedkov bezpecnostnych sil pod kontrolou sudcu,... prostriedkov boja proti
hrozbam nésilnej radikalizacie a terorizmu. Novy €l. 36-1 Ustavy o vynimo¢nom stave, ktory

* Gerard-René de Groot a Maarten Peter Vink, Zasady dobrej praxe pri odnimani ob&ianstva (2014),
http://www.ceps.eu, § 2.

3% Zakon o obéianstve (1952), LN, RS 141.0.
40 Zakon o imigracii, azyle a ob&ianstve (2006).

1 Uz predtym sprava Vedel z roku 1993 a sprava Balladur z roku 2007 odporucali upravit vynimoény stav
v ustave.
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je sucastou prvého ¢lanku tohto ndvrhu ustavného zdkona, poskytuje pravny zaklad pre tento
pravny rezim.*

51. Benatska komisia pripomina, ze vynimoc¢ny stav znamena jednak odklon od normalnej
pravnej upravy v oblasti 'udskych prav, ako aj modifikaciu prerozdelenia funkcii a pradvomoci
medzi réznymi Statnymi organmi. Problém odklonu od zakladnych prav je obzvlast
vyznamny; skusenosti ukazuji, Ze je to prave v kontexte vynimoc¢ného stavu, kedy sa deju
najvaznejsie porusenia Pudskych prav.*? Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy podgiarklo,
ze ,,potreba bezpecnosti Casto vedie vlady k zavadzaniu Specialnych postupov. Tieto postupy
vSak musia byt’ skutocne vynimocné, pretoze ziaden Stait nemoze opomenut’ princip legality,
ato ani v extrémnych situacidch. Vo vsetkych pripadoch maji zdkonné garancie zabranit
zneuzitiu tychto §pecialnych postupov.«*

52. Hoci mnohé tstavy obsahuju ustanovenia o vynimoc¢nom stave, iné ich neobsahuju. Ide
najmd o Rakusko, Belgicko, Taliansko, Norsko, Dénsko, Luxembursko, Svédsko
a Svajéiarsko. V niektorych krajinach existuje tradicia nepisanej ustavnopravnej Upravy
vynimo¢ného stavu. Benatska komisia vSak vzhladom na to, Ze za normdalnych okolnosti
ustavny poriadok obsahuje garancie pre zakladné prava a slobody, uz v minulosti vyjadrila
svoj nazor, Ze by bolo rozumné, aby tieto pravne rezimy vynimo¢ného stavu boli vyslovne
upravené v ustave.** Francuzska iniciativa za konstitucionalizaciu vynimoéného stavu si teda
zaslazi pochvalu.

53. V kontexte zavedenia vynimo¢ného stavu do franctizskej ustavy bolo namietané, ze
»upravenie vynimo¢ného stavu v Ustave znamend, Ze bude na rovnakej hierarchickej Grovni
pravnych noriem ako zakladné prava a slobody, najmi tie obsiahnuté v deklaracii z roku
1789. Vynimocné pravomoci a zdkladné prava aslobody sa takto ocitaji vo vzt'ahu
normativnej rovnosti“.* Taktiez boli vyjadrené obavy, Ze ,,novy &l. 36-1 ustavy z roku 1958,
ako to vyslovne vyplyva z dovodovej spravy k ndvrhu ustavného zakona, bude sluzit' iba
na ustavny zaklad pre budtce legislativne ustanovenia, ktoré¢ by mohli vdzne zasahovat
do zékladnych prav aslobod tym, Ze by vyrazne posilnili policajné pravomoci Statnych

, 4
organov®. o

54. Benatska komisia vSak zdoraziuje, Ze Gcelom zavedenia vynimo¢ného stavu v ustave ma
byt posilnenie zaruk proti pripadnému zneuZzivaniu vyhlasovania alebo predlzovania
vynimoc¢ného stavu bez toho, aby bol redlne odovodneny ochranou Zivota naroda, alebo proti
jeho zneuzivaniu formou policajnych opatreni, ktoré nie st vynimo¢nym stavom odovodnené
ani s nim nestvisia. Ustanovenia o vynimocnom stave preto treba vykladat’ systematicky,

2 Benatska komisia, Vynimo&né pravomoci, Veda a technika demokracie, ¢. 12,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(1995)012-f.

# Odporuaganie N. 1713 z 23. 06. 2005 tykajuce sa ,,demokratickej kontroly bezpe¢nostného sektoru v &lenskych
Statoch*

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-FR.asp?fileid=17360&lang=FR&search=MTcxMw==
* Benatska komisia, Vynimoc¢né pravomoci, Veda a technika demokracie, ¢. 12,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(1995)012-f.

* Narodna poradna komisia pre l'udské prava, Stanovisko k navrhu tstavného zakona o ochrane naroda, 18. 2.
2016, § 10, http://www.cncdh.fr/fr/publications/avis-sur-le-projet-de-loi- constitutionnelle-de-protection-de-la-
nation.

% Néarodna poradna komisia pre Pudské prava, Stanovisko k navrhu tstavného zékona o ochrane naroda, § 11.
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v sulade s ostatnymi Ustavnopravnymi normami, najmé tymi upravujucimi zakladné préava
a slobody. V ziadnom pripade by zavedenie vynimo¢ného stavu v ustave nemalo davat
zékonodarcovi ani parlamentnej viacSine volnu ruku, ktora by tak dostala moznost’ odklanat’
sa od uplatiiovania zakladnych slobdd, a to aj po vyhlaseni vynimo¢ného stavu. Zda sa preto
nevyhnutné zniZit' toto riziko tym, Ze v Ustave sa upravi nielen moznost’ vyhlasit’ a predizit
akykol'vek krizovy stav (vratane vynimoc¢ného stavu), ale tiez formalne, materidlne a ¢asové
limity pre tieto rezimy.

a) Vyhlasenie vynimocného stavu: hmotnopravne podmienky

55. Pokial’ ide o okolnosti, ktoré mdézu viest’ k vyhlaseniu vynimo¢ného stavu, ¢l. 1 navrhu
ustavného zdkona preberd zdkon z roku 1955: v pripade zdvazného ohrozenia verejného
poriadku alebo v pripade udalosti, ktoré svojou povahou a zdvaznostou predstavuji krizova
situdciu.*

56. Definicia v nédvrhu tstavného zdkona sa ma analyzovat’ vo svetle definicii obsiahnutych
v dohovore a pakte. Pojmy pouzivané v ¢l. 36-1 sa zdaju byt’ prili$ Siroké. V prvom rade sa
hovori o ,,bezprostrednej hrozbe“ bez toho, aby bolo bliz§ie definované, ktoré aspekty
verejného dobra maju byt takto ,bezprostredne ohrozené”. Poziadavka, aby tato
bezprostredna hrozba viedla k ,,vaznemu poruseniu verejného poriadku®, predpoklada — ako
to bolo v narodnom zhromazdeni deklarované — Ze ,,nebezpefenstvo, ktoré nasledky ma
vynimo¢ny stav odvratit, sa tyka verejného poriadku v jeho najzékladnejSom
a najtradi¢nejSom vyzname*. Pojem ,,bezprostrednej hrozby* sa ma teda zrejme interpretovat’
ako ,,bezprostredna hrozba pre verejny poriadok, ktora vedie k vaznym poruseniam verejného
poriadku®. Treba zdoraznit’, Ze v zmysle zdkona z roku 1955, ktorého ustanovenia prebera
navrhovany ¢l. 36-1, vynimo¢ny stav mozno vyhlasit, iba ak k ,,vdznym poruSeniam
verejného poriadku® uz doslo. To vyluCuje, aby sa vyhlasenie vynimo¢ného stavu mohlo
zakladat’” iba na budicom nebezpecenstve, ku ktorému zatial nedoSlo. Naopak, chyba
spresnenie, Ze tieto zavazné hrozby musia byt vynimocného charakteru ohrozovat’ ,,zivot
naroda“.*” Vybor pre Pudské prava vsak uviedol, Ze nie kazda krizové situcia predstavuje
také nebezpefenstvo, ktoré by ohrozovalo Zivot naroda v zmysle ¢l. 4 ods. 1 paktu. Vybor
spresnil, ze aj v Case vojny musi byt situdcia naozaj vdzna, aby mohla byt povaZzovana za
ohrozenie Zivota naroda.*® Je pravda, Ze prevzatie pojmov figurujucich v zikone z roku 1955,
ktory bol uz viackrat aplikovany, predstavuje vyhodu v tom zmysle, Ze uz existuje prax, ktora
moze sluzit ako navod na interpretaciu a garantovat’ urciti kontinuitu pri aplikovani reZimu
vynimocného stavu. Nie je vSak o ni¢ menej pravdou, Ze pouzit' pojmy obsiahnuté v ¢l. 15
ods. 1 dohovoru a v ¢l. 4 ods. 3 paktu so sebou pri absencii jasného a presného tstavného
textu nesie do buducnosti riziko prili§ extenzivnej aplikacie Gstavného rezimu vynimo¢ného
stavu.

57. Clanok 36-1 prijaty nirodnym zhromazdenim umoZiiuje tiez vyhlasit vynimoény stav

#7 Z praxe zalozenej na zakone z roku 1955 vyplyva, ze francuzske spravne sudy v minulosti uznali, ze mestské
nepokoje prebichajuce na vyznamnej cCasti Statneho uzemia vazne ohrozujuce verejni bezpeCnost mozu
oddvodnit’ vyhlasenie vynimoc¢ného stavuje (pozri rozhodnutie Statnej rady z 14. 11. 2005, staznost’ ¢. 28635,
AJDA, 2006, s. 501).

8 Vseobecné stanovisko &. 29 k &l 4, CCPR/C/21/Rev.1/add. 11 (2011), § 3 : ,Nie kazda krizova udalost’ ¢i
katastrofa ma byt automaticky kvalifikovana ako vazne verejné ohrozenie, ktoré ohrozuje existenciu naroda
v zmysle definicie ¢l. 4 ods. 1.
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,,V pripade udalosti, ktoré svojou povahou a zavaznost'ou predstavuju krizovu situaciu.* Tato
formulacia sa nachadzala uz v zakone z roku 1955. Text zjavne hovori o katastrofach vel'kého
rozsahu. VIladny navrh zdkona zmarca 1955 tiez spominal ,lesné poziare, povodne
a zemetrasenia“. Nikdy vSak na tomto zdklade nebol vyhldseny vynimocény stav a tato
formulacia sa nenachddza v Ziadnom inom pravnom texte. V sprave ¢. 1451 bola nastolena
otazka, ¢i ,krizové situdcie mézu okrem prirodnych katastrof zahfnat aj technologické
havarie (nuklearne alebo chemické). Podla niektorych poslancov pod pojmom ,krizova
situdcia®“ mozno rozumiet’ iba prirodné javy (vo franclzstine ,,calamité publique®, pozn.).
Toto by bolo potrebné vyjasnit’ pocas rokovania v parlamente.

58. Benatska komisia pripsta, ze je tazké presne predvidat' a popisat’ krizovl situdciu.
Ur¢itej nepresnosti v definicii sa nemoZno preto vyhnut. Ustavou stanovené podmienky na
vyhlasenie vynimo¢ného stavu musia byt v kazdom pripade interpretované v sulade
s definiciami obsiahnutymi v dohovore a pakte. AvSak definiciu obsiahnutu v ¢l. 36-1 moZzno
interpretovat’ v sulade s eurépskymi Standardmi. Bolo by vsSak uzitocné tato definiciu
preformulovat’, aby bolo jasné, Ze ,,vdZne poruSenia verejného poriadku® aj ,,udalosti
predstavujuce krizovu situdciu“ musia ,,ohrozovat’ zivot naroda“.

b) Vyhlasenie vynimoc¢ného stavu: kontrola tistavnosti

59. ESLP sa vyhlasil za kompetentného preskumat’ krizové situdcie zpohladu ¢l. 15
dohovoru. Uviedol vSak tiez, ze ,vnutroStatne organy vedia v zasade lepSie posudit
pritomnost’ takej hrozby, ktord by odévodnovala vyhlasenie vynimoéného stavu ako sudcovia
medzinarodnych sadov*, a preto im ponechal pomerne iroky priestor pre uvazenie.*

60. Na rozdiel od €l. 16 ods. 1 Gstavy novy ¢l. 36-1 neustanovuje prerokovanie vynimo¢ného
stavu pred jeho vyhlasenim tstavnou radou.

61. Komparativne stavné pravo vSak neposkytuje jasni odpoved’ na otdzku moznosti sidnej
kontroly vyhldsenia vynimo¢ného stavu, ktord by mohla byt problematickd z dovodu
vysostne politickej povahy takého rozhodnutia. Benatska komisia poznamendva, ze
mimoriadne pradvomoci prezidenta v zmysle ¢l. 16 podliehaju predbeznej kontrole, ale nie su
casovo obmedzené ani nepodliehaju parlamentnej kontrole. Je to opét’ ustavna rada, ktora sa
ma po 30 ditoch alebo z Gradnej moci po 60 ditoch vyjadrit’ k moznosti ich predizenia. Inak je
to v pripade vynimocného stavu, kde dekrét, ktorym sa vyhlasuje, nepodliecha predbezne;j
kontrole tstavnosti, ale moze byt napadnuty pred Statnou radou a ostdva tu tiez moznost
obratit sa na ustavni radu s prioritnou otazkou ustavnosti (samozrejme, ked’ sa rezim
vynimocného stavu uz uplatiiuje). Benatska komisia z toho usudzuje, ze predbezné kontrola

¥ ESLP v jednom rozsudku pripomenul, Ze ,je na kazdom zmluvnom 3tite zodpovednom za Zivot svojho
naroda, aby urcil, ¢i ho verejné nebezpecenstvo ohrozuje, a ak ano, kam aZ moéze pri odstraiiovani tohto
nebezpecenstva zajst. Ked'ze vnutrostatne organy su v neustdlom a priamom kontakte s aktudlnymi naliehavymi
potrebami, su v zasade lepSie schopné nez medzinarodny sudca posudit,, ¢i tu je takéto nebezpecenstvo a aky je
rozsah a povaha odstiipenia potrebného na jeho odstranenie. Z toho dévodu im treba v tejto veci dat’ Siroky
priestor na uvazenie. Avsak Staty nedisponuji neobmedzenou pravomocou v tejto oblasti. Sid ma pravomoc
najmé rozhodnut, ¢i neprekrocili rozsah striktne nevyhnutny na odstranenie krizy. Priestor na uvazenie, ktorym
disponuju vnutrostatne organy, teda podlicha eurdpskej kontrole. Pri jej vykone sid musi sucasne posudit
zédvaznost’ relevantnych faktorov, akymi su povaha prav dotknutych odstupenim, dizka trvania vynimoéného
stavu a okolnosti, ktoré takto vznikli.* Brannigan a McBride v. Spojené kralovstvo, rozsudok (5/1992/350/423-
424),26.5.1993, § 43.
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ustavnosti dekrétu, ktorym sa vyhlasuje vynimo¢ny stav, nie je potrebna.

¢) Uloha parlamentu

62. Parlamentna kontrola aktov orgdnov vyhlasujtcich krizové stavy a zavedenie $pecidlneho
postupu pre takuto kontrolu su doélezité pre realizaciu pravneho Statu a demokracie. VicSina
demokratickych ustav zveruje pravo vyhlasit’ krizovy stav exekutive, ale pod podmienkou
schvalenia parlamentom. Kto rozhoduje o ukonceni krizového stavu, kedy a akym sposobom,
nemozno ponechat’ na rozhodnuti organu vykonnej moci, ktory disponuje iba odvodenou
Statnou mocou. Tieto otazky musi rieSit parlament. Preto je potrebné, aby parlament
pokracoval vo svojej Cinnosti aj pocas krizového stavu. Z tohto dovodu niektoré Ustavy

, S < L y )
vyslovne ustanovuju, Ze parlament pocas krizového stavu nemozno rozpustit’.

63. Clanok 36-1 priznava vyznamnu rolu parlamentu, ktory ma takto ,kontrolovat™
a ,,hodnotit™ vykondvanie vynimoc¢ného stavu, priCom pocas celého jeho trvania zasada
zo zdkona. Nésledne ma parlament rozhodnit, ¢ sa ma vynimoény stav predizit, ¢o mozno
urobit’ o najviac d’alSie Styri mesiace. Parlament rozhoduje jednoduchou véd¢sinou. Mozno by
bolo rozumné pridat’ zaruku v podobe poziadavky prijatia kvalifikovanou vacSinou. Podl'a
franctizskych organov je hlavnou prekazkou prijatia organického zdkona zdihavy proces jeho
prijimania,’’ ktory by bol v rozpore s potrebou rychlej reakcie na krizové situacie a ktory by
bol uréite nekompatibilny s potrebou rozhodnut’ o prvom predizeni do 12 dni od vyhlasenia
vynimo¢ného stavu. Benatska komisia uznava, Ze by bolo nepraktické ustanovit
kvalifikovanii va&§inu pre prijatie prvého zakona o predizeni vynimoéného stavu, navrhuje
vSak franclizskym orgdnom, aby zvazili, ¢i by nebolo uzZitocné zaviest' takito vacSinu pre
pripadné dalsie predizenia.’

64. Clanok 16 tstavy ustanovuje, Ze narodné zhromazdenie nemodze byt rozpustené pocas
vykonu mimoriadnych prezidentskych pravomoci. Nuka sa otazka, ¢i analogické ustanovenia
zakazujuce rozpustenie parlamentu po¢as vynimo&ného stavu by bolo rozumné.” Francizske
organy vysvetlili Benatskej komisii, Ze podla francizskeho ustavného prava je zékaz
rozpustit’ parlament opatrenim pre vynimoc¢né pripady, ked’ jeden alebo viac Statnych organov
nie je schopnych fungovat, ¢o by nebol pripad vynimocného stavu, na rozdiel od vykonu
mimoriadnych pravomoci prezidenta. Benatska komisia s tymto suhlasi: po¢as vynimo¢ného
stavu Statne orgdny funguji normalne, aj ked’ je del'ba moci pozmenena v prospech exekutivy.
Okrem toho podla franctuzskych organov by bola poruSena rovnovaha moci, ak by vlada
pocas vynimo¢ného stavu nemohla rozpustit’ parlament, zatial' ¢o parlament by si zachoval
pravomoc vyhlasit’ vlade neddveru. Faktom zostava, Ze parlament vykonava vel'mi ddlezita
kontrolu aplikicie vynimo&ného stavu,”* ktord by bolo znemoznena, ak by bol parlament
rozpusteny. Treba v§ak poznamenat,, Ze na jednej strane moze vynimoény stav predizit’ jedine

*% Benatska komisia, vynimo¢né pravomoci, op. cit.
>! Clanok 46 Gstavy.

>2 Zakon &. 2015-1501 z20. 11. 2015 bol prijaty 551 hlasmi proti 6 z 558 hlasujticich; zakon &. 2016-162
7 19.2.2016 bol prijaty 212 hlasmi proti 31 z 246 hlasujicich. Dostupné na <http://www.assemblee-
nationale.fr/14/cri/2015-2016/>.

>3 Takéto ustanovenie bolo navrhované pocas rozpravy v narodnom zhromazdeni.

> Dostupné na <http://www2.assemblee-nationale. fr/14/commissions-permanentes/commission-des-
lois/controle-parlementaire-de-l-etat-d-urgence/controle-parlementaire-de-1-etat-d-urgence>.
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parlament, na druhej strane, ako na to upozornili franctuzske organy, ¢l. 4 zdkona z roku 1955
ustanovuje, Ze ,,zakon o prediZzeni vynimoéného stavu straca platnost’ po uplynuti 15 dni odo
dna... rozpustenia narodné¢ho zhromazdenia“. Podla nazoru Benatskej komisie by toto
ustanovenie mohlo byt’ vlozené do ustavy.

d) Trvanie vynimo¢ného stavu

65. Vynimoény stav je z definicie mimoriadny a provizorny rezim.”” Preto musi byt aj
docasnym. Musi byt ¢asovo ohraniceny. Mdze trvat’ iba dovtedy, pokym trva krizova
situdcia, nemoze byt trvaly.

66. Z ¢l. 36-1 ods. 5 vyplyva, ze vynimoc¢ny stav sa vyhlasuje na dobu 12 dni, av§ak mdze byt’
predizeny zakonom, ktory ustanovi jeho trvanie, ktoré nesmie prekrodit’ $tyri mesiace. Toto
predizenie v8ak mozno vykonat opakovane ,za rovnakych podmienok®, pric¢om zikon
neustanovuje celkovy limit pre trvanie opakovane prediZzeného vynimo&ného stavu ani
maximalny podet predizeni. Kym zékon z roku 1955 ustanovuje, e zakon ,,uréi maximalnu
celkovt dizku trvania“,56 ¢l. 36-1 hovori iba o urceni ,,diiky trvania®“. Bude teda na
parlamente, ktory je jediny kompetentny predizit’ vynimoény stav, aby v kazdom konkrétnom
pripade rozhodol o jeho vhodnosti a celkovej dizke trvania.

67. Benatska komisia podla vzoru ESI’P podéiarkuje, Ze vynimoény stav mozno predizit
jedine ,,po dokladnom zvézeni“, ,, o si vyZaduje neustdle prehodnocovanie nevyhnutnosti
opatreni vynimo&ného stavu“.’’ Parlament musi o predizeni vynimo&ného stavu rozhodnut
pri plnej znalosti skuto¢nosti, ktoré ho mozu odévodnovat. Benatska komisia vSak poukazuje
na to, e vo svojom zaviznom stanovisku k druhému zakonu o prediZeni vynimo&ného stavu
Statna rada uviedla, ze ,,vynimo¢ny stav musi byt docCasny... Krizové reZimy maji také
ucinky, ktoré v pravnom Stite s zo svojej povahy cCasovo a priestorovo limitované...
vynimocny stav je krizovym rezimom, ktory je zo svojej povahy do¢asnym. NemozZno ho teda
donekonecna predlzovat'... Ak ,,bezprostredné nebezpecenstvo®, ktoré odovodiuje vyhlasenie
vynimoc¢né ho stavu, je, ako sa to teraz zdd byt, zapri¢inené stalymi faktormi, bude vtedy
vhodnejsSie pouzit’ nan trvalé prostriedky. Vladda by sa teda mala pripravovat’ na ukoncenie
vynimo¢ného stavu.“. Benatska komisia preto dospela k ndzoru, Ze napriek absencii
vyslovného ustanovenia ustanovujiceho, Ze vynimocny stav nemoOZe byt casovo
neobmedzeny, mozno tento princip vyc€itat’ zo stanoviska Statnej rady. Bendtska komisia
odporuda tiez zvazit, &i by nebolo uzitoéné ustanovit, ze od druhého predizenia prijima
parlament toto rozhodnutie kvalifikovanou vécSinou.

e. Ucinky vynimo¢ného stavu

68. Clanok 36-1 odkazuje na zakon, ktory ma definovat’ ,,policajné opatrenia, ktoré §titne

> Vieobecné odporti¢anie & 29, vynimoény stav (¢l. 4) CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31. 8. 2001, 2: , Opatrenia
predstavujuce odstipenie od ustanoveni paktu musia byt’ vynimocnej a docasnej povahy.*

*% Podla informécii, ktoré Benatska komisia dostala, maximélna dizka trvania aktudlneho vynimoéného stavu
eSte nebola urcena.

°" ESIP, Brannigan a Mc Bride v. Spojené kralovstvo (plénum), staznosti &. 14553/89 a &. 14554/8, rozsudok
226.5.1993, § 54.
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orgdny mozu prijat’ na zabranenie alebo rieSenie tychto udalosti“. Zakonodarca ziadne d’alSie
instrukcie nedostal. Objavili sa upozornenia na riziko, ze toto ustanovenie by mohlo byt
interpretované, ze parlament na to dostava vol'nu ruku. Aby sa toto riziko vylucilo, zda sa byt
nevyhnutné vyslovne uviest’ obmedzenia pre $tatne organy pri aplikacii vynimo¢ného stavu.>®
Podl'a ndzoru Benatskej komisie by bolo z tohto dovodu dolezité modifikovat’ €l. 36-1 tak, ze
by sa tam uviedli prava, ktoré nemozno zrusit, a ze pripadny zakon o vyhlaseni/predizeni
vynimoé&ného stavu ich musi respektovat’.” Ustava by tiez mala vyZadovat, aby v rozhodnuti

o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu boli uvedené prava, ktoré budu obmedzené.

69. Podl'a nazoru Benatskej komisie je dolezité, aby Cl. 36-1 tiez ustanovil, ze Statne organy
mdzu prijimat’ policajné opatrenia pre tcely prevencie bezprostredného nebezpecenstva alebo
tieto krizové situacie riesit vylu¢ne ,,v nevyhnutnom rozsahu alebo ak si to okolnosti
vyzadujg«.®

70. Franctzska vlada nesuhlasi s tym, Ze je potrebné do ¢l. 36-1 doplnit’ tieto odporicania,
argumentujuc takto: Francuzsko je uz teraz zaviazané dodrziavat' ¢l. 15 dohovoru a¢l. 4
paktu; €l. 36-1 je mozné vykladat’ v stilade s tymito ustanoveniami. Benatska komisia vSak
zastava nazor, ze ak sa francuzsky ustavodarca rozhodne upravit’ vynimoc¢ny stav v ustave, je
potrebné ustavne podchytit’ nielen samotnii moznost’ vyhléasit’ vynimocny stav a postup pri
jeho vyhlasovani a predlZzovani, ale taktiez nevyhnutné materiadlne limity. Prinieslo by to tu
vyhodu, Ze by sa odstranili nejasnosti, ktoré vznikli pocas schodze ndrodného zhromazdenia,
ked’ sa re¢nici vyjadrili, ze ucelom kodifikacie bolo tiez ,,konsolidovat’ policajné opatrenia
definované v zakone z roku 1955% a ,,zostladit’ sti¢asné policajné opatrenia a vyhnut’ sa tak
negativnym dosledkom, ktoré by so sebou priniesla pripadna pripustnost’ kontroly
ustavnosti.*

f) Sudna kontrola opatreni vynimoéného stavu

71. Vo svojom stanovisku k ochrane TFudskych prav v krizovych situdciach® Benatska
komisia uviedla, Ze ,,obmedzenia prav moZu trvat’ iba po nevyhnutni dobu a mézu byt iba ,,v
nevyhnutnom rozsahu vyzadovanom situdciou®. Ich nevyhnutnost' a primeranost musi
podliehat’ vnutro$tatnej aj medzinarodnej kontrole. Tato kontrola je mimoriadne ddlezita,
ked’ze v praxi sa ukazuje, ze k najvdznejSim poruSeniam l'udskych prav dochédza v kontexte
krizovych stavov a Ze Staty moézu mat’ sklony k tomu, vyuZzit’ krizovy stav ako zadmienku
na vyuZzitie svojej pravomoci opatreniami obmedzit' prava, sledujuc vSak iny ucel alebo
obmedzujlic prava vo va¢Som rozsahu, nez ako si to vyzaduje situdcia.”. Rovnako sa vyjadril
Vybor OSN pre l'udské prava vo svojom vSeobecnom stanovisku ¢. 29/2001: ,,Hoci zmluvné
Staty moZu pocas vynimo¢ného stavu v nevyhnutnej miere vyZadovanej situdciou zaviest

¥ Na zaklade vynimoéného stavu sloboda zdruzovania, zhromazd’ovania a pohybu niektorych militantnych
ekologickych aktivistov boli obmedzené (prikdzanie pobytu) v kontexte Konferencie o podnebi COP21. Tieto
opatrenia boli nasledne potvrdené $tatnou radou, ktora vo svojom rozsudku z 15. 12. 2015 konstatovala, Ze
zakon zroku 1955 nezakladd priamu stvislost medzi povahou hroziaceho nebezpecenstva a verejnou
katastrofou, v dosledku ktorych bol vynimoény stav vyhlaseny, a povahou bezpec¢nostnej hrozby spdsobilej
oddvodnit’ opatrenie prikazania pobytu.

> Benatska komisia, vynimo¢né pravomoci, op. cit.
%0 Veobecné odporudanie ¢. 29, vynimoény stav (¢l. 4) CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31. 8. 2001.

6! Stanovisko k ochrane lFudskych prav podas krizovych rezimov prijaté Benatskou komisiou na jej

66. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. marca 2006), CDL-AD(2006)015, 10.
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urCité zmeny vo fungovani sudnych opravnych prostriedkov a inych prostriedkov ochrany,
musia vSak splnit’ zakladny zavédzok garantovat’ ucinny opravny prostriedok definovany
v &l. 2 ods. 3%

72. Rozhodnutia prijaté tymto organmi s jednostrannymi administrativnymi aktmi par
excellence; je preto potrebné, aby podlichali stdnej kontrole.”® Clanok 36-1 v aktualne
navrhovanej podobe nemodifikuje prerozdelenie pravomoci medzi vSeobecné sudy a spravne
sudy. V zmysle zakona z roku 1955 vsSetky policajné opatrenia prijaté dotknutymi Statnymi
organmi podliehajui kontrole legality vykondvanej spravnym siidom, a to vratane predbeznych
opatreni. Okrem toho tustavna rada zopakovala, Ze jedine opatrenia, ktoré nezakladaji
»pozbavenie slobody“, moézu byt Staitnymi orgdnmi prijaté, priCom nasledne podliehaju
kontrole spravnymi stidmi vratane mimosudnej kontroly. Bolo tiez poukdzané na to, Ze
spravny sid je kompetentny vykonavat’ kontrolu legality, ako aj kontrolu proporcionality.®*
Treba navySe zdoraznit’, Ze Statna rada vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2015 rozhodla,
ze:
- od sadu sa ocakéava, ze rozhodne vo velmi kritkej dobe po tom, ako prebehne
pojednavanie zarucujice poziadavky kontradiktoérnosti;
- spravny sud dba na to, aby akékol'vek opatrenie obmedzujuce slobodu pobytu spifialo
poziadavky nevyhnutnosti, vhodnosti a proporcionality nielen v principe, ale aj
z hl'adiska sposobu aplikacie;
- sud vydavajaci predbezné opatrenie prijme vSetky mozné opatrenia na to, aby
zabezpecil rovnovahu medzi dodrziavanim zdkladnych slobdd a ochranou verejného
poriadku.

73. Podl’a statistik, ktoré delegécii Bendtskej komisie poskytla Statna rada, zo 106 policajnych
opatreni preskimanych do 25. februara 2016 sudy rozhodujice o predbeznych opatreniach
(spravne sudy a Statna rada) potvrdili 20 zruSujicich rozhodnuti ministerstva vnutra pred
rozhodnutim S$tatnej rady (19 %), uplne alebo c¢iastocne pozastavili 17 opatreni (16 %)
a odmietli vydat’ predbezné opatrenie proti 69 opatreniam (65 % napadnutych opatreni).®’

74. Benatska komisia nevidi Ziaden dovod pochybovat o tom, ze kontrola opatreni
prijimanych pocas vynimoc¢ného stavu vykonavana spravnymi sidmi predovSetkym v ramci
vydéavania predbeznych opatreni predstavuje ucinny prostriedok pravnej ochrany. Benatska
komisia sa domnieva, Ze doplnenie klauzuly do ¢l. 36-1, podl'a ktorej Statne organy mozu
prijimat’ iba skuto¢ne nevyhnutné opatrenia, by predstavovalo d’alSiu zaruku.

B. Clinok 2 ,,Zbavenie ob¢ianstva“

75. Clanok 2 navrhu ustavného zikona meni &l. 34 ustavy, ktory definuje kompetencie
zakonodarcu, pricom tam pridava zbavenie obcianstva. Clanok 2 v zneni prijatom v prvom

%2 Veobecné odporudanie ¢. 29, vynimoény stav (¢l. 4) CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31. 8. 2001, § 14.
% Benatska komisia, vynimo¢né pravomoci, op. cit.

% Vo svojom rozhodnuti ¢. 2015-527 QPC z22. 12. 2015 ustavna rada potvrdila, Ze sudca spravneho sidu
povereny rozhodnutim o legalite individualnych opatreni preskumal aj ich primeranost’.

% Pre podrobnejsiu analyzu udajov k sidnej kontrole nidzovych opatreni prijatych medzi vyhldsenim
vynimocného stavu a 17. februara 2016, pozri stanovisko Narodného poradného vyboru pre ludské prava
k dohl'adu nad vynimo¢nym stavom, § 20 — § 27, dostupné na <http://www.cncdh.fr/fr/publications/avis-sur-le-
suivi-de-letat-durgence>.
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¢itani narodnym zhromazdenim ustanovuje:
., Treti odsek ¢l. 34 ustavy sa nahradza dvoma odsekmi, ktoré zneju:

— obcianstvo vratane podmienok, za ktorych mozno zbavit francuzskeho obcianstva
alebo prav s nimi spojenych, ak aj dana osoba odsudend pre zlocin alebo precin
predstavujuci vazne ohrozenie Zivota naroda,

— postavenie a prdavna subjektivita osob, viastnicke vztahy manzelov, dedenie a dary. *

76. Tento ¢lanok prindsa niekol’ko zmien oproti sticasnej Uprave straty obcianstva (v ¢l. 25
ods. 1 civilného koédexu):

- niet zmienky o osobach, ktoré ,,nadobudli francuzske Statne obcCianstvo®, t. j. pravny
rezim straty obcCianstva sa stdva identickym ako pre osoby, ktoré sa francizskymi
obcanmi narodili, tak aj pre osoby, ktoré ob¢ianstvo nadobudli neskor;

- niet zmienky o dvojitom obcianstve;

- strata sa netyka uz len ob¢ianstva, ale aj ,,prav s nim spojenych®.

77. Narodné zhromazdenie sa jasne priklonilo k moznosti zjednotit’ pravnu Gpravu tykajiucu sa
straty ob&ianstva v pripade 0sdb odstidenych pre trestné &iny.*® Odvolavajic sa na &lanok 1-er
ustavy, ktory ustanovuje, Ze Francuzsko ,zabezpecuje rovnost pred zdkonom vsSetkych
svojich ob¢anov bez ohl'adu na ich pdvod*, ndrodné zhromazdenie sa nazddvalo, ze v pripade
odnatia obcianstva pre ,,vazny zasah do zivota naroda“ nebol ziaden dévod na to, aby sa robili
rozdiely podl’a §tatnej prislusnosti pachatel'ov tychto &inov.®’

78. Podla medzindrodného prava tprava obcCianstva nesmie obsahovat rozdielne
zaobchadzanie alebo diskriminacné praktiky na zaklade pohlavia, vierovyznania, rasy, farby
pleti alebo narodného ¢i etnického pévodu. Tato pravna uprava musi reSpektovat’ aj princip
zdkazu diskriminacie medzi obéanmi, ¢i uz ide o ob¢anov od narodenia alebo osoby, ktoré
obcianstvo ziskali neskor (pozri ¢€l. 5 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o obcianstve). Podla
judikatary ESLP rozdielne zaobchédzanie je diskriminaéné v zmysle ¢l. 14, ak mu chyba
objektivne a rozumné zdovodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel alebo chyba ,,vztah
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.“*® Z judikatary viak
tiez vyplyva, ze zakaz diskrimindcie ,,je poruSeny aj vtedy, ak bez objektivneho a rozumného

6 Ked v roku 1996 posudzovala ustavnost’ zékona, ktory medzi mozné dovody odiatia ob&ianstva zavadzal
odsudenie pre zlo¢in alebo precin terorizmu, Ustavna rada rozhodla, ze ,,vzhladom na tucel, ktorym bolo
posilnenie boja proti terorizmu, zakonodarca mohol prijat’ taka Gpravu, ktora by umoziovala poc¢as obmedzenej
doby spravnym organom odnat’ franctizske obc¢ianstvo tomu, kto ho nadobudol pocas zivota, pricom tento
rozdielny pristup neporusuje princip rovnosti* (rozhodnutie ¢. 93-377 Dc zo 16. 7. 1996). Dna 11. maja 2015
vo veci Ahmed S. Statna rada rozhodla, ze ,,skutocnost, Zze odiatie obCianstva sa tyka len naturalizovanych
prav Eurdpskej unie s ohladom na princip rovnosti a zdkaz diskriminacie na zdklade $tatnej prisluSnosti, ked’ze
tieto Cclanky nebrénia tomu, aby bolo odnatie obCianstva podmienené spdsobom alebo podmienkami jeho
nadobudnutia® (Statna rada, 11. 5. 2015, E.Q., ¢. 383664).

67 Priznat’ pachatelovi trestného Ginu privilégium z dévodu jeho povodu by bolo v rozpore s principom
individualizacie trestu a so zakladnymi principmi republiky. Pri trestani sa ma vychadzat’ z povahy ¢inu, a nie
z povodu pachatela... Skuto¢ny rozdiel je medzi tymi, ktori porusuju narodny pakt, od¢leniuju sa od toho, ¢im
sme, od Francuzska a jeho hodnét a od vsetkych alebo vécsiny nasSich spoluobcanov, a to bez ohl'adu na to, ako
ziskali obcCianstvo (jus soli, jus sanguinis, resp. naslednd naturalizacia)*“. Pozri spravu Vyboru pre ustavné
zakony, legislativu a vSeobecnu spravu statu ¢. 3451 o navrhu ustavného zakona (€. 3381) o ochrane naroda,
ktort vypracoval v mene vyboru Dominique Raimbourg.

58 Pozri napr. ESCP vec Fretté v. Francuzsko, 26. 2. 2002, § 34.
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oddvodnenia $taty nezaobchadzaju odlidne s osobami, ktorych situacia je citelne odlisna«.*’

79. Aplikacia jediného, identického rezimu straty obcCianstva na vSetkych francuzskych
ob¢anov ma prirodzene ti vyhodu, Ze s pachatel'mi zlo¢inov alebo precinov predstavujticich
»vazne ohrozenie zivota naroda“ sa zaobchddza rovnakym sposobom. Nemozno vSak
ignorovat’ fakt, ze nasledky straty obc¢ianstva su iné€ v zavislosti od toho, ¢i ide o osoby, ktoré
sa s francuzskym obcianstvom narodili, alebo o osoby, ktoré ho len nedavno ziskali, a tiez
v zavislosti od toho, ¢i ide o osoby s jednym Statnym obcCianstvom, ktoré by sa po jeho strate
ocitli bez Statneho obcCianstva, alebo o osoby s dvoma a viacerymi obc¢ianstvami, ktoré by si
takto ponechali obCianstvo druhého Statu.

80. Tato analyza dokazuje, ze ktorukol'vek moznost’ si zdkonodarca vyberie — moznost’, ze
obCianstvo mozu stratit’ iba osoby s aspoil dvojitym obcianstvom alebo vSetci obCania —
nemoze sa vyhnut' tomu, aby sa dopustal nerovnakého zaobchadzania, ktoré bude nasledne
musiet’ odovodnit’ a preukazat’, Ze neporusuje zakaz diskriminacie.

81. Podl'a ndzoru Benatskej komisie rozsirenie straty obcCianstva na vsetkych franctzskych
obCanov moéze byt vsulade so zdkazom diskriminacie podla ¢l. 5 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o ob¢ianstve iba za podmienky, ze kazdé rozhodnutie o odnati obcCianstva bude
prijimané za stcasného reSpektovania principu proporcionality, ktory je kl'aiCovym prvkom
kazdého oddvodnenia. Proporcionalita pozbavenia obcianstva bude analyzovana v d’alSom
texte, najprv zo vSeobecné¢ho hladiska anajmi vo vztahu k naturalizovanym obcanom
Francuzska, nasledne z hl'adiska osob s jednym S$tatnym obcianstvom, ktoré by sa pri jeho
strate ocitli bez Statneho obcianstva.

a) Strata francuzskeho obcianstva vo vSeobecnosti a z hPadiska naturalizovanych
francuzskych ob¢anov

82.V dovodovej sprave vlada uviedla, Ze strata ob&ianstva v pripade naturalizovanych
francizskych obCanov by mohla byt vyhldsend ustavnou radou za protiustavnii z dévodu
neprimeranosti. Zjavne je toto hlavnym dévodom prijatia predmetnej Upravy straty ob¢ianstva
formou ustavného zakona. Podl'a Statnej rady navyse ,,francuzske obcianstvo predstavuje od
jeho vzniku délezitu sucast’ identity osoby. Jeho drZitelovi dava urcité zékladné prava, ktoré
nemozno odiat" obyCajnym zdkonom bez toho, aby to bolo povaZzované za prehnany
aneprimerany zasah do tychto prav, ¢o by viedlo k protitstavnosti. Vladou zamyslané
opatrenie by najmé vzbudzovalo pochybnosti o sulade s principom garancie prav podla ¢l. 16

Deklaracie prav &loveka a ob&ana“.”"

83. V uvode sa zZiada pripomenut, Ze samotna Uprava straty obcianstva Gstavnym zakonom
nezbavi prislusné organy povinnosti zabrdnit' svojvolnému odnimaniu obcianstva
areSpektovat’ podmienku proporcionality, ktord nevyplyva iba z francuzskej Ustavy

% Pozri napr. ESCP vec Thlimmenos v. Grécko, 6. 4. 2000, § 44.

7 Dévodové sprava: ,,Franciizske ob&ianstvo ziskané narodenim v podstate jeho drzitelovi dava zakladné prava,
ktorych odnatie na zaklade obycajného zakona by mohlo predstavovat zasah nad mieru dovolent Ustavou.*
(CDL-REF(2016)016).

7! Stanovisko generdlneho zhromazdenia $tétnej rady z 11. decembra 2015 o navrhu tstavného zékona &. 390866
o ochrane naroda. Clanok 16 Deklaracie prav ¢loveka a obCana ustanovuje, Ze ,,Spolo¢nost’, v ktorej neexistuje
garancia prav ani ur¢end del’ba moci, nema tstavu.*
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a judikatury ustavnej rady, ale tiezZ z medzinarodného prava a judikatury Sudneho dvora
Europskej unie a Europskeho sudu pre Tl'udské prava. Pripusta sa teda upravit stratu
obcianstva jedine ako dosledok konania vazne poSkodzujiceho zakladné zaujmy Statu.

84. Primeranost’ straty obCianstva ako sankcie je potrebné posudzovat’ z hl'adiska trestnych
¢inov, za ktoré ju mozno ulozit’, ako aj z hl'adiska dosledkov, ktoré to mdéze mat pre dotknuta
osobu, resp. pre jej rodinu. Podobne ako ustavna rada, aj Benatska komisia sa domnieva, ze
zakonodarca moze usudit’, Ze ,,vzh'adom na mimoriadnu zavaznost’ aktov terorizmu‘* moze
pozbavenie obcianstva predstavovat’ primerant sankciu.

b) Francazski ob¢ania bez obc¢ianstva iného Statu a s oblianstvom jedného alebo
viacerych inych Statov

85. Navrh tustavného zakona vyslovne neupravuje (v dosledku zmien vykonanych pocas
prvého c¢itania v ndrodnom zhromazdeni), Ze o obCianstvo mozu prist' iba osoby, ktoré
sucasne maju aj obCianstvo iného Statu.

86. Medzindrodné pravo priptsta upravit' stratu obcCianstva vnutroStditnymi pravnymi
predpismi pre pripady konania predstavujuceho vdzne poskodenie zékladnych zdujmov Statu.
Stucasne medzinarodné pravo vyzaduje zabranit' tomu, Ze osoba sa ocitne bez Statneho
obCianstva. V dosledku toho strata obcianstva sa v principe moze tykat jedine osdb
s dvojakym obcianstvom, ¢im medzinarodné pravo pripusta urcity rozdiel v zaobchadzani
medzi osobami s jednym obéianstvom a osobami s dvojitym ob&ianstvom. Stat sa moZe
od tohto principu odchylit’ v zasade jedine vo vynimocnych pripadoch a za splnenia prisnych
podmienok uvedenych v ¢l. 8 ods. 3 Dohovoru o redukovani poctu osdb bez Statnej
prislusnosti z 30. augusta 1961 (pozri d’alej uvedené).

87. Absencia zéaruky proti pripadom apatridy v Gstave nie je teda sama osebe porusenim
eurdpskych Standardov. Francuzsky premiér ndrodnému zhromazdeniu oznamil, Ze zamysl'a
predlozit’ navrh zdkona, ktorym sa ratifikuje Dohovor o redukovani poctu osdb bez Statnej
prislusnosti, no ktory sucasne bude obsahovat ustanovenie, Ze Francuzsko si vyhradzuje
pravo pouzit’ ,,cl. 8 ods. 3 pism. a) bod ii, ktory umoziiuje odnat’ obc¢ianstvo osobe, ktord sa
dopustila konania predstavujliceho vazne poskodenie zakladnych zaujmov $tatu“. Deklaracia
podla ¢l. 8 ods. 3 vSak neznamen4, Ze princip proporcionality v tychto pripadoch nemusi byt
dodrzany. V kazdom konkrétnom pripade bude preto potrebné posudit, ¢i sankcia je
primerand, beriuc do Gvahy zavaznost’ trestného ¢inu, ako aj dosledky, ktoré strata obc¢ianstva
bude mat pre odsideného, najmi ak sa v dosledku toho ocitne bez Statnej prislusnosti.

¢) Prava vyplyvajuce z obCianstva

88. Novy odsek ¢l. 34 ustanovuje, Ze osobu mozno pozbavit francizskeho obcianstva alebo
»prav z neho vyplyvajucich®.

89. Strata obcCianskych prav je teda alternativou k strate obcianstva (Co zahfiia aj stratu
obéianskych prav). Clanok 131-26 trestného kodexu ustanovuje:
., Pozastavenie obcianskych, politickych a rodinnych prav zahina: 1) pravo volit, 2)
pravo kandidovat’ vo volbdach, 3) prdavo vykondvat funkciu sudcu, podat znalecky
posudok v konani pred sudom, zastupovat’ strany v konani pred sudom, 4) pravo svedcit
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pred sudom inak ako jednoduchymi vyhlaseniami, 5) pravo byt porucnikom alebo
opatrovnikom, s vynimkou prava byt porucnikom alebo opatrovnikom vlastnych deti, ak
tak po kladnom vyjadreni zo strany rodinnej rady rozhodne prislusny sud. Pozastavenie
obcianskych, politickych a rodinnych prav nemoze trvat dlhsie ako desat rokov
v pripade odsudenia pre zlocin a pdt rokov v pripade odsudenia pre precin.

Sud moze vyslovit' pozastavenie vsetkych tychto prav alebo iba niektorych.

Odnatie prava volit alebo prava kandidovat vo volbdach vyslovené pri aplikacii tohto
Clanku zahrna zdakaz vykonavat verejnu funkciu.

90. Nie je Specifikované, Ci sa to moze tykat’ vSetkych tychto prév, ani ¢i strata obc¢ianskych
prav ma byt menej prisnou sankciou, ktord sa ma skor pouzit' v pripade precinov ako
zloCinov, alebo ¢i sa mé pouzit’ v pripadoch, kedy nie je mozné odnat’ obcianstvo, pretoze
dotknuta osoba by sa v désledku toho ocitla bez Statnej prislusnosti. Neuvadza sa ani presne
to, kto ma vydat’ rozhodnutie o strate ob¢ianskych prav. Zaruky konania o odiati obCianstva
budu analyzované v d’alSom texte.

91. Podl'a nazoru Bendtskej komisie odiatie obCianstva v pripade odsudenia pre ,,zlo¢in alebo
precin predstavujuci vazne poskodenie Zivota ndroda“ eSte samo osebe nie je v rozpore
s europskymi Standardmi. Najma pokial’ ide o stratu prava volit’ a byt’ voleny, Kddex dobrych
zvyklosti vo volebnych veciach prijaty Benatskou komisiou ustanovuje’?, Ze ,,odfatie prava
volit’ a byt’ voleny mozno upravit, ale iba za kumulativneho splnenia tychto podmienok: musi
byt upravené v zédkone; musi byt dodrzany princip proporcionality; odnatie prava byt voleny
mozno viazat na splnenie menej prisnych podmienok nez odnatie prava volit; musi byt
odovodnené dusevnou poruchou alebo odsudenim pre zdvazné trestné &iny..“” Tieto
podmienky st v naSom pripade splnené.

d) ,,Zlociny alebo pre€iny* predstavujiice vaZne poskodenie Zivota naroda

92. Navrh tstavného zakona upravuje odnatie obCianstva v pripade, Ze dotknutd osoba ,,bola
odsudend pre zlo€in alebo precin predstavujlici vdzne poskodenie Zivota ndroda“. Pojem
,vazne poSkodenie Zivota naroda® je porovnatelny s ¢l. 15 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod, ktory dovoluje Statu upustit’ od niektorych zavédzkov z neho
vyplyvajtcich ,,v pripadoch vojny alebo iného nebezpecenstva ohrozujiiceho Zivot naroda®.
Tato formulécia v podstate zodpoveda poziadavkam relevantnych medzinarodnych zmlav.

93. Névrh tstavného zakona umoziuje odnat’ obCianstvo za zloCiny aj za pre€iny.

94. Vo svojom stanovisku z 11. decembra 2015 Stitna rada vyslovila nazor, Ze «vécSina
tychto trestnych c¢inov, najmid pokial nejde o zloCiny, nie je dostatonym doévodom
na uplatnenie takej prisnej sankcie, akou je strata obCianstva, ktord mozno povazovat
za neprimerant. V dosledku toho Statna rada zastdva nazor, Ze pripravované opatrenie by
sa malo tykat—er pachatel'ov najzavaznejSich zlo¢inov, a nie pachatel'ov precCinov. Zastava
tiez nazor, ze by nebolo vhodné zavadzat’ do ustavy pojem ,,terorizmus®, a z toho dévodu by
bolo rozumnejSie ustanovit, Ze ob¢ianstvo mozno odiat’ jedine osobam odsudenym za zlocCin,
ktory vazne ohrozuje Zivot naroda.». Franczske organy delegacii Benatskej komisie

> CDL-AD(2002)023rev, 1.1.1.d.

3 K analyze eurdpskych $tandardov v oblasti straty volebného préava a mandatu pozri spravu Benétskej komisie
o vyluceni pachatel'ov trestnych ¢inov z parlamentu, CDL-AD(2015)036.
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vysvetlili, ze ¢l. 25 ods. 1 civilného kdédexu umozituje odiatie obc¢ianstva v pripade odsudenia
pre ,,zlo¢in alebo precin zasahujuci do zakladnych zaujmov naroda“ a Ze vicSina doterajSich
pripadov odnatia obcianstva bola v dosledku precinu ucasti v teroristickej skupine, za ktory
mozno ulozit’ trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.

95. Podl'a nazoru Benatskej komisie je z pohl'adu principu proporcionality jasné, ze odnatie
obcCianstva prichadza do uvahy iba v pripade pachatel'ov najzévaznejSich trestnych ¢inov,
ktoré utocia na jadro pravneho Statu. Navrhovana novela obsahuje aj upravu menej zavazné¢ho
opatrenia, nez akym je odnatie obcianstva, a sice odnatie ob¢ianskych prav. V zékone je teda
potrebné presnejSie urcit’ vztah medzi zavaznostou spachanych trestnych ¢inov a sankciou.
Podla nazoru Benatskej komisie iba za najzavaznejSie trestné Ciny, bez ohladu na ich
zaradenie medzi ,,zloCiny* a ,,preCiny*, by malo byt mozné odnat’ obcCianstvo. Individualne
posudenie kazdého pripadu potom bude moct’ dat’ zaruku dodrzania principu proporcionality
(pozri d’alej).

96. Aby vyhovel poziadavkam principu zadkazu svojvole, zakon bude musiet’ obsahovat jasny
a taxativny vypocet zlo¢inov, ktoré v pripade odsudenia mézu viest' k odnatiu obcianstva
(v pripade potreby s odkazom na trestny kodex).

C. Konanie o odiati ob¢ianstva alebo ob¢ianskych prav

97. Ustavna reforma neSpecifikuje postup pri odnimani francuzskeho obéianstva alebo
obcianskych prav. Podl'a nazoru Benatskej komisie rozhodnutie o sankcii odnatia obc¢ianstva
nesmie nikdy byt iba formalitou, ale musi byt vzdy vysledkom preskimania vSetkych
okolnosti pripadu, ato jednak zavaznosti obvinenia a d’alSich prvkov (nebezpecenstvo pre
zivot naroda), ktoré tuto sankciu odovodnuju, ale tieZ nasledky, ktoré moéze mat pre dotknuta
osobu, ato vSetko pre ucely odstranenia rizika svojvolného odinatia obcianstva. Je
samozrejmé, ze obcCianstvo je pripustné odnat’ jedine pri reSpektovani pravidiel spravodlivého
procesu (najmi pravo byt vypocuty, pravo na pisomné a odévodnené rozhodnutie).

98. Benatska komisia chéape, Ze imyslom je upravit' odnatie obc¢ianstva ako vedl'ajsi trest,
ktory by sa teda neukladal dekrétom na zaklade zavdzného stanoviska Statnej rady, ale ktory
by v trestnom konani ukladal stid so vSeobecnou prisluSnostou rozhodovat’ o zlo¢inoch alebo
so Specidlnou prislusnost'ou rozhodovat’ o trestnych ¢inoch terorizmu. Rozhodnutie o odnati
obcianstva by teda malo byt prijaté po riadnom preskiimani okolnosti pripadu za pritomnosti
obzalovaného zo zlo¢inu spolu s hlavnym rozhodnutim o vine a treste. To by znamenalo, Ze
princip zdkazu dvojitého trestu by nebol poruseny. Podl'a nazoru Benatskej komisie toto
rieSenie by reSpektovalo poziadavku spravodlivého procesu a principu proporcionality. Tiez
sa domnieva, Ze by bolo vhodné v ¢l. 34 ustavy ustanovit, Ze mozno ulozit' vedlajsi trest
straty franctizskeho obcianstva alebo iba prav s nim spojenych.

VI. Zavery

99. Benatska komisia preskimala navrh Ustavného zdkona o ochrane naroda a dospela
k tymto zaverom:
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Pokial ide o vynimo¢ny stav:

100. Ustavna Gprava vynimo&ného stavu by mala zvysit zaruky proti pripadnym
zneuzitiam moci vo forme vyhlasenia &i prediZenia vynimoéného stavu bez realne
sledovaného ucelu ochrany zZivota ndroda alebo proti prijimaniu opatreni, ktoré nie su striktne
odovodnené vynimocnym stavom. V ziadnom pripade by Uprava tejto problematiky na urovni
ustavnej normy nemala davat zdkonodarcovi volni ruku, atym moznost vo velmi
vyznamnej miere sa odchylovat’ od zakladnych slobdd, a to aj po vyhlaseni vynimo¢ného
stavu. Z tohto dovodu sa zda byt nevyhnutné odvrétit’ toto riziko zavedenim do ustavy nielen
moznost vyhlasit' (a obnovit) krizové rezimy vratane vynimoc¢ného stavu, ale tiez
ustanovenim formalnych, materidlnych a ¢asovych limitov viazucich sa na tieto rezimy.

101.  Znenie ¢l. 36-1 prijaté v prvom c¢itani narodnym zhromazdenim nie je samo osebe
v rozpore s medzinarodnymi Standardmi. Pre Gcely odvratenia rizika (stdle pritomného pre
absenciu jasnej apresnej ustavnej Upravy) prili§ Sirokej aplikdcie ustavného rezimu
vynimoc¢ného stavu v budicnosti v§ak Benatska komisia odporti¢a modifikovat’ ¢l. 36-1 takto:
- Specifikovat, Ze ,z&vazné ohrozenie verejného poriadku®, ako aj ,udalosti
prestavujuce... krizovu situdciu® musia byt’ takej povahy, ze ,,ohrozuju zivot naroda“,
a
- S$pecifikovat’, ze Stitne organy mozu prijat’ opatrenia s cielom odstranenia tohto
ohrozenia alebo rieSenia tychto udalosti iba vtedy, ked’ je to uplne nevyhnutné,
a za sucasného reSpektovania prav a slobdd, ktorych sa odchylenie netyka.

102. Benatska komisia franclizske orgdny Ziada aj o zvéazenie prijatia ustanovenia, podla
ktorého mozno vynimoc¢ny §tat predlzit’ iba kvalifikovanou parlamentnou vacsinou.

Pokial ide o odnatie franctizskeho obcianstva a prav s nim spojenych:

103. Benatska komisia zastava nazor, ze zavedenie rezimu odnatia obCianstva alebo prav
snim spojenych pre vsetkych obcanov, rodenych alebo naturalizovanych, s jednou alebo
viacerymi Statnymi prisluSnost’ami, nie je v rozpore s medzindrodnymi Standardmi. Kazdé
rozhodnutie o odnati obcianstva vSak musi reSpektovat’ principy spravodlivého procesu
a proporcionality. Benatska komisia preto odporuca:

- v ¢l 34 tustavy ustanovit, ze mozno ulozit' vedlajSi trest straty francuzskeho
obcianstva alebo iba prav s nim spojenych.

104. Ak by mali francizske organy akékol'vek d’alSie otazky a ak by wuvaZovali
nad pripadnou reformou tykajucou sa Ustavnych a zdkonnych ustanoveni upravujicich
krizové rezimy alebo takito reformu pripravovali, Benatska komisia je im nadalej
k dispozicii.
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