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1. Uvod

1. Benatska komisia na svojom 45. plendrnom zasadnuti v decembri 2000 prijala Spravu
o ustavnych otazkach, ktoré sa objavili v stvislosti s ratifikdciou Statitu Medzinarodného
trestného sudu (d’alej len ,,Rimsky Statat™); (CDL-INF(2001)001). Rimsky Statat bol prijaty
a pripraveny na podpis Diplomatickou konferenciou splnomocnencov Organizacie Spojenych
narodov 17.jula 1998. Sprava oznacila niekol’ko tustavnych otdzok vyvolanych eventudlne
ratifikdciou Rimskeho Statutu a mozné rieSenia pre Staty, ktoré mali v imysle Rimsky Statut

ratifikovat’.

2. Predmetna sprava nadvézuje na uvedenu spravu a skiima, v akom rozsahu boli zavery
Komisie od decembra roku 2000 potvrdené v praxi. Sprava skima rozhodnutia vydané
niekol’kymi eurdpskymi tustavnymi sidmi, ako aj relevantnu legislativhu cinnost’

v dotknutych statoch.'

3. Rimsky Statat vstapil do platnosti 1. jula 2002. Dosial’ ho ratifikovalo nasledujucich
38 Clenskych Statov: Albansko 31. januara 2003; Andorra 30. aprila 2001; Rakusko
28. decembra 2000; Belgicko 28. jina 2000; Bosna a Hercegovina 11. aprila 2002; Bulharsko
11. aprila 2002; Chorvatsko 21. méja 2001; Dansko 21. juna 2001; Spanielsko
24. oktobra 2002; Estonsko 30. januara 2002; Finsko 29. decembra 2000; Francuzsko
9.juna 2000; Gruzinsko 5. septembra 2003; Nemecko 11. decembra 2000; Grécko
15. méja 2002; Mad’arsko 30. novembra 2001; frsko 11. aprila 2002; Island 25. méja 2000;
Taliansko 26. jula 1999; LotySsko 28. juna 2002; Lichtenstajnsko 2. oktobra 2001; Litva
12. maja 2003; Luxembursko 8. septembra 2000; Malta 29. novembra 2002; Cierna Hora
3. juna 2006; Norsko 16. februdra 2000; Holandsko 17. jala 2001; Pol'sko 12. novembra 2001;
Portugalsko 5. februara 2002; Rumunsko 11. aprila 2002; Velka Britania 4. oktobra 2001;
San Marino 13. méja 1999; Srbsko 6. septembra 2001, Slovensko 11. aprila 2002; Slovinsko
31. decembra 2001; Svédsko 28. januara 2001; Svajéiarsko 12. oktobra 2001; Byvala

juhoslovanska republika Macedonsko 6. marca 2002.

! Tymito $tatmi si: Albansko, Arménsko, Ceska republika, Franctuzsko, Nemecko, Moldavsko, Portugalsko
a Ukrajina. Rozhodnutia Gstavnych sidov mozno najst v databaze Benatskej komisie CODICES dostupnej na:
<http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates & fn=default.htm>.
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4. Tato sprava bola pripravena na zéklade komentarov p. Paczolaya a prijatd Benatskou

komisiou na jej 76. plendrnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. oktobra 2008).

IL. Zavery Benatskej komisie

A. MoZné rozpory medzi istavnymi ustanoveniami a Rimskym S§tatitom

5. Benatska komisia vo svojej sprave urcila mozné problémy tykajuce sa: (1) imunity osob
v uradnom postaveni, (2) povinnosti Statov vydat’ ich vlastnych S§tatnych prislusnikov
Medzinarodnému trestnému sudu, (3) moznosti Medzinarodného trestného stidu ulozit™ trest
odnatia slobody na dozivotie, (4) uplatnenia prava udelit’ milost’ na vnutro$tatnej urovni,
(5) vykonania ziadosti prokuratora Medzinarodného trestného stdu, (6) amnestii udelenych
v ramci vnuatroStatneho prava alebo existencie instititu premlcania a (7) skutocCnosti,

v v J , ’ v ’ ’ . 2
ze obzalovana osoba bude sudena troj¢lennym sendtom sudcov, a nie porotou.

B. MozZné rieSenia tychto rozporov

a) VSeobecné poznadmky

6. Benatska komisia naznacila nasledujice moZzné vSeobecné rieSenia pre ratifikovanie

Rimskeho $tatutu, ak st jeho ustanovenia v rozpore s Gstavnymi ustanoveniami:

- doplnit’ Gstavu o nové ustanovenie, o umozni vyriesit' ustavné problémy a vyhnut' sa tak

potrebe prijimania vynimiek pre kazdy relevantny ¢lanok;

- systematicky revidovat’ vSetky ustavné Clanky, ktoré musia byt zmenené tak, aby boli

v sulade s Rimskym Statutom;

- zaviest’ a/alebo aplikovat’ Specidlny postup schvalovania parlamentom, v dosledku ktorého
modze byt Rimsky Statht ratifikovany aj napriek skuto¢nosti, Ze niektoré ¢lanky st v rozpore

s ustavou;

> CDL-INF(2001)001, Sprava o ustavnych otazkach, ktoré sa objavili v suvislosti s ratifikiciou Rimskeho
Statitu Medzinarodného trestného sudu, s. 3.



- vykladat’ urcité tistavné ustanovenia takym spdsobom, aby sa zabranilo nesuladu s Rimskym

Statatom.”

7. Benatska komisia uviedla, ze tieto navrhy boli iba metodologickymi pripomienkami
a ze neuprednostnovala jedno rieSenie pred ostatnymi. Komisia vSak zdoraznila, ze proces

novelizovania Gstavy bol vo véa&ine pripadov komplikovany a politicky citlivy.*
b) Specifické navrhy pre vyklad prislugnych tstavnych ustanoveni

8. Benatska komisia predlozila niekol'’ko navrhov na zddvodnenie alebo vyklad prislusnych
ustavnych ustanoveni, na ktoré by sa mohli Staty spolichat’. Nasledujiice zdovodnenie alebo
vyklad boli neskdr pouzité na vnutrostatnej urovni. Detailny prehlad zaverov kazdého Statu

bude poskytnuty d’ale;j.
aa. Imunita

9. Vicsina ustav poskytuje imunitu hlavadm S$tatov a predsedom vlad, ¢lenom parlamentu
alebo vlady, volenym zastupcom alebo vladnym predstavitelom. Rimsky Statut vSak vyslovne

vylu€uje imunitu za Ciny spachané v iradnom postaveni.

10. Benatska komisia navrhla vykladat’ prisluSné ustavné ustanovenia ako zavedenie
dvojstupnovej zodpovednosti funkcionarov, a to na vnutroStatnej a medzinarodnej urovni.
V dosledku toho by imunity aplikované na vnutroStatnej urovni neboli nevyhnutne

aplikovateI'né na medzinarodnej irovni.

11. Dal§im moznym navrhom na vyklad by bola argumentécia, Ze pozbavenie imunity hlav
Staitov a predsedov vlad sa uz stalo pravidlom medzinarodného obycajového prava.
Toto pravidlo by sa uplatnilo v Statoch, v ktorych Ustava ustanovuje, Ze vSeobecne uznané

rincipy medzinarodného prava su sucast’ou vnutrostatneho prava.
d dnéh t trostatneh >

* TamtieZ s. 10.
4 TamtieZ s. 4 a 6.
5 Tamtiez s. 4 — 5.



bb. Odovzdanie Statnych prislusnikov, ako to vyzaduje Rimsky Statat

12. Benatska komisia upozornila, ze hoci vic¢Sina Ustav zakazuje vydéavanie Statnych
prislusnikov, samotny Rimsky Statut ponukol rozliSenie medzi vydanim a odovzdanim,

a tak umoznil §tatom, ktoré akceptuji takyto vyklad, ratifikovat’ ho bez novelizovania ustavy.’

I11. Ustavné otazky urcené na vnitroStiatnej Grovni

A. VSeobecné otazky

a) Arménsko

13. Arménsky ustavny sud v roku 2002 rozhodol, Ze neexistuje ziadne ustavné ustanovenie,
ktoré by umoziovalo doplnenie vnutroStitneho sidneho systému o medzinarodny sud.
Arménsky tstavny sud dospel k zaveru, ze vo svetle zavazku Statu ochranovat’ I'udské prava
a zdkladné slobody Arménsko nemohlo prevziat' Ziadne zavizky, ktoré neboli ustanovené
ustavou. Sud rozhodol, Ze jedinym spdsobom, ako prijat’ Rimsky Stattt, by bola zmena Ustavy
umoziujica doplnenie vnutro$tatneho sudneho systému o medzinarodny sad.” Arménska
ustava bola novelizovana v roku 2005, ale ziadne ustanovenie umoZilujuce ratifikaciu
Rimskeho $tatitu, tak ako to navrhoval ustavny sud, prijaté nebolo.® Ratifikacia Rimskeho

Stattu sa preto zda byt stale nemoZna.

b) Ukrajina

14. Ukrajinsky tstavny sud v roku 2001 rozhodol, Ze tstava nepredpokladd komplementarny
sud popri vnutroStditnom trestnom stdnom systéme. Sud zistil, ze tato komplementarnost’
odliSila Medzinarodny trestny sud od Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Sud navySe
zdoraznil, ze na rozdiel od Medzinarodného trestného sidu pravo odvolat’ sa na Eurdpsky sud

pre udské prava bolo vyslovne ustanovené v &l. 55.4 ustavy.’

® TamtieZ s. 6.

" Rozhodnutie arménskeho tstavného sudu z 13. augusta 2004 ARM-2004-2-004 (CODICES).

¥ Pozri aktualnu verziu arménskej stavy dostupnu na:
<http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates& fn=default.htm>.

? Rozhodnutia ukrajinského tistavného sudu z 11. jila 2001 UKR-2001-C-002, UKR-2001-2-006 (CODICES).
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15. Benatska komisia na svojom 75. plendrnom zasadnuti v jini v roku 2008 preskiimala
navrh Ustavy Ukrajiny, ktory obsahoval ,.¢lanok 128(3)” ustanovujici, ze¢ Ukrajina moze
uznat’ jurisdikciu Medzindrodného trestného sudu za podmienok predpisanych Rimskym
statatom.'® K dne$nému ditu Ustava Ukrajiny zmenena nebola. Vo svetle odévodnenia
poskytnutého ustavnym sidom sa preto ratifikacia Rimskeho Statitu zda byt esSte stéle

nemozna.
B. Imunita
a) Albansko

16. Ustavny sud Albanska v roku 2002 rozhodol, Ze rozsah imunity funkcionarov, tak ako bol
ustanoveny Rimskym S$tatitom, nebol v sulade s uUstavnymi ustanoveniami. Sud vsSak
interpretoval prislusné ustavné ustanovenia ako priznavajuce imunitu iba vo vnutroStatnych
konaniach. Okrem toho tustavny sud uviedol, Ze nepriznanie imunity pre Specifické trestné
¢iny je sucastou vSeobecne uznavanych principov medzinarodného préva, a preto sti¢astou
albanskeho  pravneho poriadku.11 Albansko wulozilo svoju ratifikacnu  listinu

31. januara 2003."
b) Ceska republika

17. Po podpisani Rimskeho $tatatu v aprili v roku 1999 pripravila vlada Ceskej republiky
navrh zédkona novelizujuceho ustavu tak, aby bola v silade s Rimskym $tatatom." Za uéelom
vyrieSenia otdzky imunity mala byt’ ustava doplnenad o ,,¢lanok 112 a*, av§ak k dneSnému ditu
Gstava novelizovana nebola.'* Ceskd republika zatial Rimsky Statat neratifikovala.'
Poslanecka snemovna, dolna komora parlamentu, vSak oznamila, Ze rieSenie otazky ratifikacie

naplanovala opit’ na jesefi roku 2008.'°

' Stanovisko k navrhu Ustavy Ukrajiny (pripravené pracovnou skupinou vedenou V. M. Shapovalom); (CDL-
AD(2008)015).

' Rozhodnutie albanskeho tstavného sudu z 23. septembra 2002 ALB-2002-3-007 (CODICES).

12 <http://www.icc-cpi.int/asp/statesparties.html>; naposledy navitivené 18. septembra 2008.

'3 CDL-INF(2001)001, Sprava o tstavnych otizkach, ktoré sa objavili v svislosti s ratifikdciou Rimskeho
Statutu Medzinarodného trestného sudu, s. 4 — 5.

' Pozri aktualnu verziu Ustavy Ceskej republiky dostupnt na: <http://www.nssoud.cz/en/docs/constitution.pdf>;
naposledy navstivené 24. septembra 2008.

'3 <http://www.icc-cpi.int/asp/statesparties.html>; naposledy navitivené18. septembra 2008.

' Novinovy &lanok v ,,Ceskych novinach® zo 16. jila 2008 dostupny na:
<http://www.ceskenoviny.cz/index_view.php?id=323497>; naposledy navstivené 24. septembra 2008.
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. 17
¢) Francuzsko

18. Francuzska ustavnd rada bola prvym ustavnym siudom, ktory rozhodoval o otdzkach
spatych s ratifikaciou Rimskeho Statutu. Rozhodla, ze Rimsky Statut je v rozpore s ustavnymi
ustanoveniami tykajucimi sa imunity, a usudila, Ze Gstava musi byt novelizovana.'® Ustava
bola novelizovana 28. jina 1999 doplnenim o klauzulu ustanovujicu, ze ,Franctzska
republika moéze uznat jurisdikciu Medzindrodného trestného sidu za podmienok
ustanovenych v zmluve podpisanej 17. jula 1998“. Francuzsko ulozilo svoju ratifikacna

listinu 9. jana 2000.
d) Moldavsko

19. Moldavsko podpisalo Rimsky Statut v septembri v roku 2000. Na zaklade poziadavky
vlady ustavny sud preskimal salad oznadenych ustanoveni Rimskeho 3tatu s Ustavou
Moldavska. Benatska komisia na Ziadost predsedu Ustavného siidu Moldavska pripravila
v septembri 2007 stanovisko k suladu oznadenych ustanoveni Statitu Medzinarodného

trestného stidu s Ustavou Moldavska.'

20. Moldavsky ustavny std vo svojom rozhodnuti z 2. oktdébra 2007 rozhodol, Ze za icelom
ratifikacie Rimskeho §tatitu nie je potrebnad novelizacia ustavy. Co sa tyka pozbavenia
imunity hlav Statov a predsedov vlad, sud ustanovil dvojstupiiovi zodpovednost’ rozliSujiicu

0

. . , . .y . ’ . 2 . , v 7
imunitu na narodnej a medzindrodnej Urovni.” Moldavsko =zatial Rimsky Statat

neratifikovalo.”!

' Hoci Benatska komisia uZ vo svojej prvej sprave z roku 2000 odkazovala na rozhodnutie francuzskej Gstavnej
rady a naslednt ratifikaciu, toto rozhodnutie je opat’ uvedené ako ilustrativny priklad doplnenia ustanovenia
za ucelom vyriesenia vSetkych vzniknutych tstavnych otdzok.

'8 Rozhodnutie franctzskej Gistavnej rady z 22. janudra 1999 FRA-1999-1-002 (CODICES).

' CDL-AD(2008)038, Komentare ohladom stladu istych ustanoveni Statitu Medzinarodného trestného sudu
s Ustavou Moldavska.

%% Rozhodnutie Ustavného stidu Moldavska z 2. oktobra 2007 (neoficialne zhrnutie rozhodnutia vo francuzstine
sa nachadza v spise na Sekretariate Benatskej komisie).

*! <http://www.icc-cpi.int/asp/statesparties.html>; naposledy navitivené 25. septembra 2008.
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e) Ukrajina

21. Ukrajinsky ustavny sud interpretoval Rimsky Statat tak, ze Uprava imunity je zalezitostou

vnatroitatnej legislativy a nebrani Medzinarodnému sadnemu dvoru osobu trestne stihat’.*?

C. Uplatnenie prava udelenia milosti, amnestii a preml¢ané trestné ¢iny
a) Arménsko

22. Arménsky tustavny sud rozhodol, Zze osoby uznané vinnymi Medzindrodnym trestnym

’ , r v . v . . , v,z s -2
stdom budt pozbavené moznosti vyuzivat’ milost’ alebo amnestiu na vnutrodtatnej urovni.>

b) Francuzsko

23. Francuzska ustavna rada rozhodla, Ze povinnost’ odovzdat’ osobu, ktorej sa tyka amnestia
alebo ktord spachala trestny cin, ktory je uz premlcany, by znamenala zasahovanie

do suverenity §tatu, a z uvedeného dévodu bola ustavna zmena nevyhnutna.**

D. Odovzdanie $tatneho prislu§nika Medzinarodnému trestnému siudu
a) Ceska republika

24. Ceska republika predpokladala novelizaciu ustavy doplnenim ,&lanku 112 ¢, ktory by

znel: ,,Ceska republika vyda prislusnému medzindrodnému trestnému sudu na trestné stihanie

3

svojho vlastného obcana alebo cudzinca...”“. Ako uz bolo uvedené, ustava dosial

novelizovana nebola a Rimsky $tatut este nebol ratifikovany.*

** Rozhodnutia ukrajinského tistavného sudu z 11. jiila 2001 UKR-2001-C-002, UKR-2001-2-006 (CODICES).
# Rozhodnutie arménskeho ustavného stidu z 13. augusta 2004 ARM-2004-2-004 (CODICES).

** Rozhodnutie franctizskej istavnej rady z 22. januara 1999 FRA-1999-1-002 (CODICES). Pozri bod 18 vyssie.
» CDL-INF(2001)001, Sprava o ustavnych otazkach, ktoré sa objavili v savislosti s ratifikiciou Rimskeho
Statitu Medzinarodného trestného sudu, s. 7.



b) Nemecko

25. Clanok 16(2) nemeckého zakladného zikona zakazoval vydanie nemeckych §tatnych
prislusnikov. Preto bolo toto ustanovenie v roku 2000 novelizované tak, ze povolilo vydanie

medzinarodnym sadom.?® Nemecko uloZilo svoju ratifikaéna listinu 11. decembra 2000.%’
c¢) Moldavsko

26. Moldavsky ustavny sud prevzal rozliSenie medzi ,,vydanim* a ,,odovzdanim®, tak ako to

. ’ v I , 2
ustanovuje Rimsky $tatat, ¢im sa vyhol rozporu s Gstavou.*®

d) Ukrajina

27. Hoci ukrajinska tustava zakazuje vydavanie ukrajinskych $tatnych prislusnikov, ustavny
sud rozhodol, Ze zékaz sa vztahuje iba na =zalezitosti spadajuce pod vnutroStatne,

) ., . g 29
nie medzinarodné sudnictvo.

E. Prokurator Medzinarodného trestného sudu
a) Arménsko
28. Arménsky ustavny sud rozhodol, Ze mozné vySetrovacie aktivity prokuratora

na arménskom uzemi, tak ako ich ustanovuje Rimsky S$tatlt, nezasahuji do suverenity Statu,

., , 30
a preto nie su v rozpore s ustavou.

26 Pozri aktualnu verziu Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko dostupnu na:
<http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates& fn=default.htm>.

*7 <http://www.icc-cpi.int/asp/statesparties.html>; naposledy navitivené 18. septembra 2008.

¥ Rozhodnutie Ustavného stidu Moldavska z 2. oktobra 2007 (neoficialne zhrnutie rozhodnutia vo franctzstine
sa nachadza v spise na Sekretariate Benatskej komisie).

** Rozhodnutia ukrajinského tistavného sadu z 11. jila 2001 UKR-2001-C-002, UKR-2001-2-006 (CODICES).
3% Rozhodnutie arménskeho ustavného stdu z 13. augusta 2004 ARM-2004-2-004 (CODICES).
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b) Francuzsko

29. Francuzska ustavna rada povazovala takéto vySetrovacie ukony vykondvané
na francizskom Uizemi za naruSenie Statnej suverenity, a preto rozhodla, ze tstava musi byt

novelizovana.’!

c¢) Ukrajina

30. Co sa tyka su¢innosti s prokuratorom Medzinarodného trestného sudu, ukrajinsky stavny
sud nezistil ziaden rozpor medzi Rimskym Statutom a tistavou. Rozhodol, ze tieto ustanovenia

AN . r g 2
mozu byt implementované bez potreby novelizacie Gstavy.’

F. UloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie

Portugalsko

31. CI. 30 portugalskej istavy ustanovuje, Ze ,,ziaden trest ani bezpeénostné opatrenie, ktoré
zbavuju alebo obmedzujii slobodu, nesmii mat’ trvaly charakter alebo neobmedzené

¢i nedefinované trvanie. >

32. Aby bola umoznena ratifikacia Rimskeho Statiitu, ktory ustanovuje uloZenie trestu odnatia
slobody na doZivotie, bola v roku 2001 ustava novelizovana doplnenim ¢l. 7 Gstavy o siedmy
paragraf. Ustanovenie znie: ,,Za U€elom dosiahnutia medzinirodnej spravodlivosti, ktora
garantuje reSpektovanie prav tak jednotlivych osdb, ako aj narodov, v zmysle ustanoveni
upravujucich komplementaritu a za splnenia d’alSich poZziadaviek ustanovenych Rimskym
34

Stataitom moéze Portugalsko akceptovat jurisdikciu Medzindrodného trestného studu.

Portugalsko ulozilo svoju ratifikaénu listinu 5. februara 2002.%

’! Rozhodnutie franctizskej tstavnej rady z 22. januara 1999 FRA-1999-1-002 (CODICES).

** Rozhodnutia ukrajinského tstavného sudu z 11. jiila 2001 UKR-2001-C-002, UKR-2001-2-006 (CODICES).
3 <http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/crpen.html>; naposledy navitivené 22. oktobra 2008.

** TamtieZ.

%> <http://www.icc-cpi.int/asp/statesparties/country&id=79.html>; naposledy navitivené 22. oktobra 2008.
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1V. Zaver

33. Hoci iba zopar Statov sa zaoberalo ustavnymi otdzkami, ktoré sa objavili v suvislosti
s ratifikaciou Rimskeho Statitu, niektoré zavery Bendtskej komisie sa potvrdili v praxi.
Ako sa predpokladalo, tieto otdzky sa tykali najmd pozbavenia imunity hlav Statov
a predsedov vlad. Dalgie otazky, ktoré sa ukazali ako problematické, sa tykali odovzdania
Statnych  prislusnikov  Medzinarodnému trestnému  stdu, pozadovanej sucinnosti
s prokuratorom Medzinarodného trestného sudu, vykonavania prava udelovat milost’

a ukladania trestu odnatia slobody na dozivotie.

34. Niektoré zo Statov ¢eliacich rozporom medzi ich ustavami a Rimskym §tatitom, menovite
Albansko, Moldavsko a Ukrajina, prijali rieSenie, ktoré bolo navrhnuté Benatskou komisiou
a ktoré spocivalo vo vyklade prisluSnych tstavnych ustanoveni takym sposobom, Ze sa vyhli
akémukol'vek rozporu, ¢o v praxi znamenalo, Zze sa rozhodlo o aplikovatelnosti tychto
ustanoveni iba na vnutro$tatnej tirovni. Pokial’ ide o otdzku imunity, Gstavné sudy Albanska,
Moldavska a Ukrajiny prijali odovodnenie Benatskej komisie, zaviedli napr. dvojstupiiovil
zodpovednost’, a tak rozlisili vnutrostatnu a medzinarodnti uroven. Albansky tustavny sud
taktiez odkazal na pozbavenie imunity hldv Statov a predsedov vlad ako na vSeobecne
uznavany princip medzindrodného prava, ¢o bolo zdoraznené Benatskou komisiou.
Portugalsko doplnilo svoju tstavu o nové ustanovenie, ktoré bolo dostato¢ne flexibilné, aby

sa vyhlo inak zjavnému konfliktu s Rimskym StatGtom.

35. Co sa tyka moznosti novelizovania ustavy, Benatska komisia uz uviedla, Ze tento proces
je komplexny a casto politicky citlivy, v dosledku ¢oho bude tazké dosiahnut” vykonanie
zmien. Zd4 sa, ze to bolo potvrdené v praxi, kedZze vicSina spominanych Statov, ktoré

pozadovali alebo predpokladali ustavné zmeny, Rimsky Statut eSte neratifikovala.
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