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I. Uvod

1. Diial4. septembra 2010 Vybor pre politické zalezitosti Parlamentného zhromazdenia Rady Eur6py
schvalil ziadost’ p. Davida Harutyunyana o poskytnutie stanoviska k potrebe koédexu dobrej praxe
Vv oblasti financovania volebnych kampani a vyslovil, Ze takato $tadia bude vel'mi cenna.

2. Uvedené stanovisko bolo prijat¢é Radou pre demokratické volby na jej 37. zasadnuti (Benatky
16. jina 2011) a Benatskou komisiou na jej 87. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. juna 2011).

Il. Analyza

3. V ziadosti adresovanej Benatskej komisii nie je uvedeny ziadny konkrétny problém, pre ktory
je nevyhnutné navrhnut' kédex dobrej praxe v oblasti financovania volebnych kampani. V takejto
situacii musi byt rozhodnutiec 0 moZnosti navrhu takéhoto kddexu prijaté na zaklade abstraktného
hodnotenia.

4. S ohladom na preskiimanie rdoznych medzinarodnych dokumentov a doktrinarskych zdrojov
je evidentna zavaznost’ problému a nevyhnutnost’ existencie medzinarodne uznavanych Standardov
vV oblasti financovania volebnych kampani. V spolotnom stanovisku vyznamného poctu
medzinarodnych organizacii z tejto oblasti vratane ochrancov ludskych prav a odbornikov nie je
mozné mat’ slobodné a demokratické vol'by bez spravodlivych pravidiel financovania volebnych
kampani. Je dolezité uviest, ze vacSina analyz a odporti¢ani sa zaoberd financovanim politickych
stran vo vSeobecnosti bez toho, aby rozlisSovali medzi financovanim politickej strany a volebnej
kampane. Aj v pripadoch, ked’ sa medzi nimi rozliSuje, su pravidla a zasady zvycCajne rovnakeé.
Pri tomto stanovisku sa pod pravidlami financovania politickych stran budd rozumiet pravidla
financovania volebnych kampani®. Je to tiez vyslovne vyjadrené v &lanku 8 Odportania Rec (2003) 4
Vyboru ministrov o spolocnych pravidlach proti korupcii pri financovani politickych stran
a volebnych kampani, ktory ustanovuje, ze pravidla tykajice sa financovania politickych stran
sa pouzij mutatis mutandis na financovanie volebnych kampani a financovanie politickych ¢innosti
zvolenych predstavitelov.

5. Je potrebné poukazat na to, ze vyznam tohto problému zdoéraznuje aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava, ktory expressis verbis uvadza, ze prava zaruc¢ené Dohovorom mézu byt poruSené pravidlami
pre financovanie volebnych kampani.?

6. Benatska komisia samostatne alebo spolocne s OBSE/ODIHR uz vyjadrila stanovisko k réznym
aspektom financovania volebnych kampani, ked’ posudzovala navrhy alebo platné pravne predpisy
(najmi volebné kodexy) niektorych krajin.® Najvyznamnejsimi z tychto dokumentov st Kédex dobrej
praxe vo volebnych zalezitostiach:

! Benatska komisia prijala rovnaky pristup v dokumente OSCE/ODIHR a Benatskej komisie Usmernenia k predpisom
politickej strany prijatom Benatskou komisiou na jej 84. plenarnom zasadnuti (Benatky 15. — 16. oktobra 2010), CDL-AD
(2010) 024.

2 Pozri napriklad: Bowmanova proti Spojenému kralovstvu (141/1996/760/961), rozsudok z 19. februara 1998.

% Pozri napriklad: Spolo¢né stanovisko Benatskej komisie a OSCE/ODHIR k novelizacii Volebného kodexu Albanske;j
republiky prijaté Benatskou komisiou na jej 72. plenarnom zasadnuti (Benatky 18. oktobra 2007), CDL-AD (2007)035;
Stanovisko k Dohovoru o normach demokratickych volieb, volebnych prav a slobdd v ¢lenskych $tatoch SpoloCenstva
nezavislych $tatov prijaté Benatskou komisiou na jej 70. plenarnom zasadnuti (Benatky 16. — 17. marca 2007), CDL-AD
(2007)007; Spolo¢né stanovisko k Volebnému kodexu Albanskej republiky prijaté Benatskou komisiou na jej 78. plenarnom
zasadnuti (Benatky 13. — 14. marca 2009), CDL-AD (2009)005; Spoloéné stanovisko k Volebnému kodexu Gruzinska
novelizovanému v marci 2010 prijaté Benatskou komisiou na jej 83. plenarnom zasadnuti (Benatky 4. juna 2010), CDL-AD
(2010)013.



Usmernenia a Dovodova sprava prijaté Benatskou komisiou na jej 52. zasadnuti (Benatky 18. —
19. oktobra 2002), CDL-AD (2002)023rev, Kodex dobrej praxe v oblasti politickych stran prijaty
Benatskou komisiou na jej 77. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. decembra 2008) a Dévodova
sprava prijata Benatskou komisiou na jej 78. plenarnom zasadnuti (Benatky 14. — 15. marca 2009),
CDL-AD (2009)021, ako aj Usmernenia OSCE/ODIHR a Benatskej komisie k predpisom politickej
strany prijaté Benatskou komisiou na jej 84. plenarnom zasadnuti (Benatky 15. — 16. oktébra 2010),
CDL-AD (2010)024.

7. Rovnakej problematike financovania volebnych kampani sa venovali aj iné organy napriklad
Vybor ministrov v Odporucani Rec (2003) 4 o spolo¢nych pravidlach proti korupcii pri financovani
politickych stran a volebnych kampani. Skupina S§tatov Rady Europy proti korupcii (GRECO)
od roku 2007 v kontexte tretieho hodnotiaceho kola monitorovala vo svojich 49 ¢lenskych
statoch® implementaciu pravidiel transparentnosti, dohladu a sankcii obsiahnutych v Odportéani
Rec (2003) 4.°

8. Tieto dokumenty sroznou detailnostou upravuju vSeobecné pravidla pre vacSinu aspektov
financovania volebnych kampani, a to najmi: a) pravidla spristupnenia informacii; b) vydavkové
limity; c) limity prispevkov; d) opatrenia na regulaciu vyuZzivania verejnych zdrojov na ucely
kampani; e) pravidla osobného vyuzivania zdrojov kandidata; f) pravidla politického vysielania;
g) pravidla tykajtce sa financovania internych sut'azi strany.

9. Podl'a Komisie by prijatie nového dokumentu v tejto situacii nemalo velky vyznam, ak by sa tento
dokument zaoberal vylu¢ne v§eobecnymi pravidlami. Na druhej strane vzhl'adom na existujice vel'ké
rozdiely medzi ¢lenskymi §tatmi nie je v siCasnosti mozné poskytnut’ detailnejsie odportcania.

10. Jedinym zavaznym problémom, ktory sa dostacujiico neriesi, sa zda byt problém zneuZzivania
verejnych prostriedkov ako napriklad ucast verejnych cinitelov na volebnych kampaniach
alebo stranicke pouzitie verejnych finanénych prostriedkov alebo zariadeni verejnych institacii.
Tento problém vSak nie je Specificky pre financovanie volebnych kampani. Ak by sa aj zneuzitie
Statnych prostriedkov tykalo pouzitia verejnych finanénych prostriedkov na volebné kampane
(do uvahy je nevyhnutné vziat’ nielen vyuZzitie $tatnych prostriedkov na volebné kampane ako také,
ale napriklad aj zvysSenie miezd alebo dochodkov kratko pred alebo pocas volebnych kampani
alebo pridelenie roznych dotacii ob¢anom alebo podnikom), hlavnym problémom nie je financovanie
volebnych kampani, ale zneuzivanie verejnych prostriedkov, pri ktorych v mnohych pripadoch nejde
0 financné prostriedky. Podl'a nazoru Komisie bude vhodnejSie venovat’ sa problému zneuzivania
verejnych zdrojov v samostatnom dokumente.

4GRECO tvori 49 statov: 48 eurdpskych statov (Albansko, Andorra, Arménsko, Azerbajdzan, Belgicko, Bielorusko, Bosna
a Hercegovina, Bulharsko, ,,Byval4 juhoslovanska republika Macedonsko®, Cyprus, Ceské republika, Cierna Hora, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Gruzinsko, Holandsko, Chorvatsko, Irsko, Island, Lichtenstajnsko, Litva, Lotyssko,
Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Moldavsko, Monako, Nemecko, Norsko, Pol'sko, Portugalsko, Raktisko, Rumunsko, Ruska
federacia, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Srbsko, Svédsko, gvajéiarsko, Taliansko, Turecko, Ukrajina,
Velka Britania) a Spojené Staty americké.

®Spravy jednotlivych krajin predstavujii cenny zdroj informacii o najlepsich postupoch a nedostatkoch v tejto oblasti:
obsahuji odportcania pre vylepSenie, ktoré de facto vedu k rozvoju niektorych spoloénych noriem v Eurdpe (a mimo nej)
pre zvySenie transparentnosti strany a financovania kampane v snahe zabranit' korupcii. Spravy jednotlivych krajin
st zverejnené na webovej stranke GRECO
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ReportsRound3_en.asp>.

Horizontalny prehlad je k dispozicii v §tadii p. Yves-Marie Doubleta, zastupcu riaditel'a Generalneho sekretariatu
Narodného zhromazdenia Francuzska: ,Politické financovanie: Prvych 22 hodnoteni GRECO®“ dostupnej na
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/2010/Greco (2010)8_RapportYVDoublet_EN.pdf)>.

Tento dokument je prilozeny.



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ReportsRound3_en.asp

I1l. Zaver

11. Benatska komisia je toho nazoru, ze vSeobecny dokument o financovani volebnych kampani
by v zasade mohol byt uzitoény. Napriek tomu by prijatie kddexu dobrej praxe v oblasti financovania
volebnych kampani neznamenalo vel’ky prinos v porovnani s uz existujicimi dokumentmi. Dokonca
ani pozitivum, Ze vSetky odporti€ania by bolo mozné najst’ v jednom dokumente, neodévodni usilie
vynaloZzené na vypracovanie jeho navrhu a jeho prijatie, ak nebude obsahovat detailnejSie
a konkrétnejsie odporucania. UzitocnejSie by bolo zvazit moznost’ prijatia pravidiel tykajucich
sa zneuzitia verejnych zdrojov.



Priloha I: Referen¢né dokumenty Rady Europy

Odporucanie ¢. R (99) 15 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o opatreniach tykajucich
sa medialneho pokrytia volebnych kampani

(prijaté Vyborom ministrov 9. septembra 1999
na 678. zasadnuti zdstupcov ministrov)

Vybor ministrov v stilade s ¢l. 15.b Statatu Rady Eurépy,
poukazujuc na dolezita ulohu médii v modernej spolo¢nosti, najma v ¢ase volieb;

zdoraziujuc, ze zakladny princip redakcnej nezavislosti médii nadobuda osobitny vyznam v obdobi
volieb;

uvedomujtc si, Ze je potrebné vziat’ do tvahy vyznamné rozdiely, ktoré existuji medzi tlacovymi
a elektronickymi médiami;

zdoraznujuc, ze pokrytie volieb elektronickymi médiami musi byt nestranné, vyvazené a objektivne;

beruc do tivahy, Ze verejnopravni vysielatelia nesu osobitnii zodpovednost za nestranné a Uplné
pokrytie volieb v ich programoch, ¢o modZe zahinat pridelovanie volného vysielacieho casu
politickym stranam a kandidatom;

poukazujlc na to, Ze osobitnil pozornost’ treba venovat’ istym Specifickym ¢rtam pokrytia volebnych
kampani ako Sirenie prieskumov verejnej mienky, platend politicka reklama, pravo na odpoved’, dni
obmedzenia a poskytovanie predvolebného Gasu;

zdoraziujuc doélezitt ulohu samoregulaénych opatreni zo strany samotnych medialnych profesionalov
napr. vo forme spoloCenskych kodexov, ktoré su usmernenim pre korektnu realizdciu zodpovedného,
presného a nestranného pokrytia volebnych kampani;

uvedomujuc si doplnkovy charakter regulacnych a samoregulac¢nych opatreni v tejto oblasti;

suc presvedéeny o uzitocnosti primeraného ramca pre medialne pokrytie volieb, ktory prispieva
k slobodnym a demokratickym volbam, majic na pamiti rozdielny pravny a prakticky pristup
¢lenskych Statov v tejto oblasti a skuto¢nost’, ze méze podlichat’ roznym pravnym odvetviam;

pripustajuc, ze akykol'vek regulacny ramec pre pokrytie volieb musi reSpektovat’ zakladny princip
slobody prejavu zaruéeny ¢1. 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, ako ho
vyklada Eurdpsky std pre 'udské prava;

odvolavajuc sa na zakladné principy obsiahnuté v Rezolucii ¢. 2 prijatej na 4. konferencii ministrov
0 masmedialnej politike (Praha december 1994) a v Odporacani ¢. R (96)10 Vyboru ministrov
¢lenskym Statom o zabezpecCeni nezavislosti verejnopravneho vysielania,

odporaca, aby vlady ¢lenskych Statov preverili sposoby, ako zabezpeéit' reSpektovanie principov
nestrannosti, vyvazenosti a objektivnosti medidlneho pokrytia volebnych kampani a aby zvazili
prijatie opatreni na implementaciu tychto principov do svojho narodného prava alebo praxe tam,
kde je to vhodné, a v sulade s ustavnym pravom.



Priloha k Odporucaniu ¢. R (99) 15
Rozsah odporucania

Principy nestranného, vyvazeného a objektivneho medialneho pokrytia volebnych kampani platia
pre vsetky typy politickych volieb v ¢lenskych Statoch, t. j. pre prezidentské, parlamentné, regionalne
a tam, kde je to mozné, pre lokalne vol'by a politické referenda.

Tieto principy by sa mali uplatnit’ aj pre medidlne spravodajstvo o vol'bach prebiehajucich v zahranici,
a to obzvlast’ vtedy, ak tieto média oslovuju obCanov krajiny, v ktorej sa vol'by konaju.

I. Opatrenia tykajuice sa tlacovych médii
1. Sloboda tlace

Regulacny ramec medialneho pokrytia volieb nesmie zasahovat' do redakénej nezéavislosti novin
a ¢asopisov ani do ich prava vyjadrit’ akékol'vek politické preferencie.

2. Tlacové medidlne vystupy vo vlastnictve verejnych organov

Clenské §taty prijma opatrenia, ktorymi zabezpeéia, aby tladové medidlne vystupy vo vlastnictve
verejnych organov pokryli volebné kampane nestrannym, vyvaZzenym a objektivnym spdsobom
bez toho, aby diskriminovali alebo uprednostiiovali urcita politicka stranu alebo kandidata.

Ak takéto medialne vystupy vo svojich produktoch akceptujii platent politicka reklamu, musia
zabezpecit', Ze SO vSetkymi politickymi subjektmi pozadujucimi predaj reklamného priestoru sa bude
zaobchadzat’ rovnako a nediskriminacne.

I1. Opatrenia tykajuce sa elektronickych médii
1. VSeobecny ramec

Pocas volebnych kampani bude regulacny ramec podporovat’ a ulahcovat’ pluralistické vyjadrovanie
nazorov prostrednictvom elektronickych médii.

Respektujuc redakénu nezavislost’ vysielatel'ov regulacny ramec zabezpeci povinnost’ pokryt’ volebnii
kampan nestrannym, vyvazenym a objektivnym spO6sobom vo vSetkych programovych sluzbach
vysielatelov. Tato povinnost sa vztahuje na verejnopravnych 1 sukromnych vysielatel'ov
v relevantnych oblastiach ich vysielania.

V tych ¢lenskych §tatoch, v ktorych narodna legislativa definuje pojem ,,predvolebné obdobie,
sa pravidla nestranné¢ho, vyvazeného a objektivneho pokrytia volebnych kampani elektronickymi
médiami vzt'ahujt aj na toto obdobie.

2. Spravodajstvo a publicistické programy

Ak to samoregulacia nezabezpeluje, Clenské S$taty prijmiu opatrenia, ktorymi zabezpecia,
aby spravodajské a publicistické programy vratane diskusnych programov, rozhovorov a debat
VO verejnopravnom i stkromnom vysielani boli po¢as volebnych kampani predov§etkym nestranné,
vyvazené a objektivne.

V tychto programoch vysielatelia nesmi zvyhodnovat’ verejné organy. Tato zalezitost' by sa mala
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primarne rieSit vhodnymi samoregulacnymi opatreniami. Ak je to vhodné, Clenské Staity mozu
preverit, ¢i neposkytnu prisluSnym orgdnom monitorujucim pokrytie volieb pravomoc zasiahnut
s cielom napravit’ pripadné nedostatky.

3. Iné programy

Osobitnll pozornost’ treba venovat’ inym ako spravodajskym a publicistickym programom, ktoré nie st
priamo spojené s kampariou, ale taktiez mozu ovplyvnit’ postoje voli¢ov.

4. Volny vysielaci ¢as pre politické strany/kandidatov vo verejnopravnych médiach

Clenské $taty mozu preverit, ¢i je vhodné, aby sa do ich regulaéného ramca zahrnuli opatrenia,
ktorymi sa umozni, aby verejnopravne programové sluzby poskytli volny vysielaci ¢as politickym
stranam/kandidatom pocas volebného obdobia.

Pridel'ovanie takéhoto vysielacicho Casu by sa malo realizovat’ spravodlivo a nediskriminacne,
na zaklade transparentnych a objektivnych kritérii.

5. Platena politicka reklama

V clenskych Statoch, v ktorych maji politické strany a kandidati povolené¢ nakupovat’ reklamny
priestor na volebné ucely, regulaény ramec zabezpedi:

- aby reklamny priestor mohli nakupovat’ vSetky sutaZiace strany za rovnakych podmienok
a za rovnaké poplatky,

- informovanost’ verejnosti o tom, ze dana sprava je platenou politickou reklamou.

Clenské $taty mozu zvazit' zavedenie opatreni vo svojich regulaénych ramcoch, ktorymi obmedzia
mnozstvo priestoru pre politickll reklamu, ktort si moze dana strana alebo kandidat zakupit'.

I11. Opatrenia tykajuce sa tlacovych aj elektronickych médii
1. ,.Den obmedzenia“

Clenské $taty mozu zvazit, &i je vhodné, aby bol do ich regulaéného ramca zahrnuty zékaz §irenia
stranickych volebnych prispevkov den pred vol'bami.

2. Prieskumy verejnej mienky

Regula¢ny alebo samoregulaény ramec zabezpeéi, aby médid pri Sireni vysledkov prieskumov
verejnej mienky poskytli verejnosti dostato¢né informacie na vytvorenie vlastného usudku o hodnote
prieskumov. Takéto informacie budi predovsetkym obsahovat’:

- nazov politickej strany alebo inej organizacie alebo osoby, ktora prieskum verejnej mienky

objednala a zaplatila;

- oznacenie organizacie, ktora prieskum verejnej mienky realizovala, a pouzitej metodologie;

- uvedenie vzorky a hranice chyby prieskumu;

- datum a/alebo obdobie realizacie prieskumu.

O vsetkych ostatnych zalezitostiach, ktoré sa tykaji spOsobu, akym média prezentuji vysledky
prieskumov verejnej mienky, rozhoduju samotné média.

Akékol'vek obmedzenie vydané ¢lenskymi $tatmi, ktorym zakazuju uverejnenie alebo odvysielanie
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prieskumov verejnej mienky (na volebné tucely) vdeit volieb alebo pocas niekolkych dni
pred vol'bami, musi byt v sulade s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako ho interpretuje Eurdpsky sud pre 'udské prava.

Podobne aj vo veci vystupnych prieskumov verejnej mienky mézu ¢lenské Staty rozhodntt’ o zdkaze
podavania informacii o vysledkoch takychto prieskumov verejnej mienky médiami dovtedy, kym sa
neuzavru vSetky volebné miestnosti v krajine.

3. Pravo na odpoved’

Pocas stanoveného kratkeho obdobia volebnej kampane musi byt kazdému kandidatovi
alebo politickej strane, ktora ma v sulade s legislativou alebo systémom danej krajiny pravo
na odpoved’, umoznené uplatiovat’ toto pravo pocas volebnej kampane.

IV. Opatrenia na ochranu médii pocas volebného obdobia

1. Nezasahovanie verejnych organov

Verejné organy sa zdrzia zasahovania do aktivit novinarov a inych pracovnikov médii vzhl'adom
na ovplyvilovanie volieb.

2. Ochrana pred utokmi, zastraSovanim alebo inym nezakonnym natlakom na média
Verejné organy prijmu primerané opatrenia na U¢inni ochranu novinarov a ostatnych pracovnikov

médii a budov, v ktorych sidlia, ktora pocas volieb nadobuda VAa¢si vyznam. Tato ochrana im vSak
nesmie prekazat’ pri vykone ich prace.



Odporucanie Rec (2003) 4 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o spolo¢nych pravidlach
proti korupcii pri financovani politickych stran a volebnych kampani

(prijaté Vyborom ministrov 8. aprila 2003
na 835. zasadnuti zastupcov ministrov)

Vybor ministrov v sulade s ¢l. 15.b Statatu Rady Eurédpy,
bertc do Givahy, Ze cielom Rady Europy je dosiahnut’ vacsiu jednotu medzi jej ¢lenmi;

beruc do uvahy, Ze politické strany su zakladnym prvkom demokratickych systémov Statov a hlavnym
nastrojom na vyjadrenie politickej vole obcanov;

beruc do uvahy, ze politické strany a financovanie volebnych kampani vo vSetkych Statoch musia
podliechat’ normam s ciel'om predist’ korupcii a bojovat’ proti fenoménu korupcie;

suc presvedceny, ze korupcia predstavuje vaznu hrozbu pre pravny Stat, demokraciu, I'udské prava,
rovnost’ a socialnu spravodlivost, Ze brani hospodarskemu rozvoju, ohrozuje stabilitu demokratickych
inStitacii a podkopava moralne zasady spolo¢nosti;

respektujuc odporacania prijaté na 19. a 21. konferencii eurdpskych ministrov spravodlivosti (Valetta
1994 a Praha 1997 v uvedenom poradi);

respektujuc Program ¢innosti proti korupcii prijaty Vyborom ministrov v roku 1996;

v sulade so Zavere¢nou deklaraciou a Akénym planom prijatymi hlavami Statov a vlad Rady Europy
na ich druhom summite v Strasburgu 10. a 11. oktébra 1997;

respektujuc Rezoluciu (97) 24 o dvadsiatich riadiacich principoch v boji proti korupcii prijata
Vyborom ministrov 6. novembra 1997 a konkrétne princip 15 presadzujici pravidla financovania
politickych stran a volebnych kampani, ktoré odradzaju od korupcie;

respektujuc Odportcanie 1516 (2001) o financovani politickych stran prijaté 22. maja 2001
Parlamentnym zhromazdenim Rady Europy;

S ohl'adom na zavery Tretej eurdpskej konferencie Specializovanych sluzieb v boji proti korupcii
na tému obchodovania s vplyvom a nezakonného financovania politickych stran, ktora sa uskutocnila
v Madride od 28. do 30. oktdbra 1998;

odvolavajuc sa na dolezitost’ i€asti Statov, ktoré nie su ¢lenmi, na aktivitaich Rady Eurdpy zameranych
proti korupcii a vitajuc ich cenny prinos k implementacii Programu ¢innosti proti korupcii;

reSpektujiuc Rezolticiu (98) 7, ktora opraviuje Ciastkova dohodu a Rozsirent dohodu na zaloZenie
Skupiny Statov Rady Eurdpy proti korupcii (GRECO), a Rezoluciu (99) 5, ktora zaklada Skupinu
Statov proti korupcii (GRECO), ktorej zamerom je zlepSit vykonnost' svojich clenov v boji
proti korupcii sledovanim dodrziavania ich zavizkov v tejto oblasti,

stic presvedCeny, ze zvySovanie povedomia verejnosti o otazkach prevencie a boja proti korupcii
v oblasti financovania politickych stran je nevyhnutné pre dobré fungovanie demokratickych
institacii,

odporaca, aby vlady ¢lenskych Statov prijali vo svojich narodnych pravnych systémoch pravidla
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proti korupcii pri financovani politickych stran a volebnych kampani vytvorené na zaklade spolo¢nych
pravidiel uvedenych v prilohe k tomuto odporti€aniu v pripade, ze $taty eSte nemaju osobitné zékony,
postupy alebo systémy, ktoré poskytuju Gcinné a dobre fungujice alternativy a ktoré poveruju
»Skupinu §tatov proti korupcii — GRECO* sledovanim implementacie tohto odporucania.

Priloha
Spolo¢né pravidla boja proti korupcii pri financovani politickych stran a volebnych kampani

I. Externé zdroje financovania politickych stran

Clanok 1

Verejna a siikromna podpora politickych stran

Stat a jeho obyvatelia si opravneni podporovat’ politické strany.

Stat ma poskytnut’ podporu politickym stranam. Statna podpora by mala byt obmedzena na primerané
prispevky. Statna podpora moze byt’ finan¢na.

Statna podpora by sa mala rozdelit’ podl'a objektivnych, spravodlivych a primeranych kritérii.

Staty by mali zarudit, Ze ziadna podpora od §titu a/alebo obyvatelov nebude Vv rozpore
s nezavislostou politickych stran.

Clanok 2
Definicia daru pre politické strany

Darovanie znamena akykol'vek umyselny ¢in poskytujuci ekonomicku alebo intt vyhodu pre politickt
stranu.

Clanok 3
VSeobecné principy darovania

a. Opatrenia prijaté Statmi, ktoré upravuju darovanie politickym strandm, by mali obsahovat’ osobitné
pravidla, aby sa:

- predislo konfliktu zaujmov;

- zabezpecila transparentnost’ darov a vyhlo sa tajnym darom;
- prediSlo poskodeniu ¢innosti politickych stran;

- zabezpecila nezavislost politickych stran.

b. Staty by mali:
i. zabezpeéit, aby dary pre politické strany boli zverejnené, najmé dary presahujuce stanovena
hranicu;
ii. zvazit moznost’ zavedenia pravidiel ohrani¢ujucich hodnotu darov pre politické strany;
iii. prijat’ opatrenia na zabranenie obchadzaniu stanovenych limitov.

Clanok 4
Dariova odpocitatelnost’ darov

Dariové predpisy mozu politickym stranam povolit’ daiiovi odpocitate'nost’ darov. Takéto danové
ulavy by mali byt obmedzené.
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Clanok 5
Dary od pravnickych osob

a. Okrem vSeobecnych principov tykajicich sa darov by mali $taty zabezpecit, aby:
i. dary od pravnickych osob pre politické strany boli registrované v knihach a Gc¢tovnictve
pravnickych osob;

ii. akcionari alebo iny individualny ¢len pravnickej osoby boli o daroch informovani.

b. Stity by mali prijat’ opatrenia tykajuce sa obmedzenie, zakazu alebo iného spdsobu prisneho
regulovania darov od pravnickych osdb, ktoré poskytuju tovary alebo sluzby pre verejnu spravu.

c. Staty by mali zakazat' pravnickym osobam pod dohladom 3tatu alebo inych orgdnov verejnej
spravy poskytovat’ dary politickym stranam.

Clanok 6
Dary pre subjekty spojené s politickou stranou

Pravidla tykajuce sa darov pre politické strany okrem tych, ktoré sa tykaji danovych ulav uvedenych
v ¢lanku 4, by sa mali uplatiovat’, ak je to vhodné, taktiez pre vSetky subjekty, ktoré su priamo
alebo nepriamo spojené s politickou stranou alebo ktoré su inak pod dohladom politickej strany.

Clanok 7
Dary od zahrani¢nych darcov

Staty by mali konkrétne obmedzit’, zakazat' alebo inak regulovat’ dary od zahrani¢nych darcov.
I1. Zdroje financovania volebnych kandidatov a volenych aradnikov

Clanok 8
Uplatnenie pravidiel financovania kandidatov vo vol’bach a volenych zastupcov

Pravidla tykajuce sa financovania politickych stran by sa mali uplatiiovat’ mutatis mutandis na:

- financovanie volebnych kampani kandidatov;
- financovanie politickej ¢innosti volenych zastupcov.

I11. Vydavky volebnej kampane

Clanok 9
Limity vydavkov

Staty by mali zvazit' prijatie opatreni na zabranenie nadmernému financovaniu potrieb politickych
stran ako napriklad stanovenie limitov vydavkov na volebné kampane.

Clanok 10
Evidencia vydavkov

Staty by mali pozadovat evidenciu vietkych priamych a nepriamych vydavkov na volebné kampane
od kazdej politickej strany, kazdého zoznamu kandidatov a kazdého kandidata.
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IV. Transparentnost’

Clanok 11
Bankové ucty

Staty by mali pozadovat, aby politické strany a subjekty spojen¢ s politickymi stranami uveden¢
v clanku 6 viedli nalezit¢ uctovné knihy a uCtovnictvo. UcCty politickych stran by mali byt

konsolidované, tak aby v pripade potreby zahrnali Géty subjektov uvedenych v ¢lanku 6.

Clanok 12
Evidencia darov

a. Staty by mali pozadovat, aby uéty politickej strany 3pecifikovali vsetky prijaté dary vratane
charakteru a hodnoty kazdého daru.

b. V pripade darov nad ur¢iti hodnotu by mali byt’ darcovia uvedeni v evidencii.

Clanok 13
Povinnost’ predkladat’ a zverejiiovat’ ucty

a. Staty by mali pozadovat, aby politické strany pravidelne a najmenej raz roéne predkladali uéty
uvedené v ¢lanku 11 nezavislému organu uvedenému v ¢lanku 14.

b. Staty by mali pozadovat, aby politické strany pravidelne a najmenej raz roéne zverejiiovali Géty

uvedené v Clanku 11 alebo minimalne sthrn tychto uctov vratane informacii pozadovanych v ¢lanku
10, ak je to vhodné, a v ¢lanku 12.

V. DohPad

Clanok 14
Nezavislé monitorovanie

a. Staty by mali zabezpegit' nezavislé monitorovanie financovania politickych stran a volebnych
kampani.

b. Nezavislé monitorovanie by malo zahffiat’ dohlad nad uétami politickych stran a vydavkami
spojenymi s volebnymi kampanami, ako aj ich predkladanie a zverejnovanie.

Clanok 15
Specializovani pracovnici

Staty by mali podporovat’ $pecializaciu sudcov, prislusnikov policie alebo iného personalu v oblasti
boja proti nelegalnemu financovaniu politickych stran a volebnych kampani.

V1. Sankcie

Clanok 16
Sankcie

Staty by mali pozadovat, aby porusenie pravidiel tykajacich sa financovania politickych stran
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a volebnych kampani bolo predmetom ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii.
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Odporucanie Rec (2007) 15 Vyboru ministrov c¢lenskym Stitom o opatreniach
tykajucich sa medialneho pokrytia volebnych kampani

(prijaté Vyborom ministrov 7. novembra 2007
na 1010. zasadnuti zastupcov ministrov)

Vybor ministrov v stlade s &l. 15.b Statatu Rady Eurépy,
poukazujuc na dolezita ulohu médii v modernych spolo¢nostiach najmé v ¢ase volieb;

beruc do uvahy neustaly rozvoj informaénych a komunika¢nych technologii a rozvijajucu sa medialnu
scénu, ktoré si vyzaduju reviziu Odporucania €. R (99) 15 Vyboru ministrov o opatreniach tykajucich
sa medialneho pokrytia volebnych kampani;

uvedomujtic si potrebu zohladhovania zavaznych rozdielov, ktoré stale existuju medzi tlacovymi
a elektronickymi médiami;

beruc do ivahy rozdiely medzi linearnymi a nelinearnymi audiovizualnymi medialnymi sluzbami,
a to konkrétne ich dosah, vplyv a sposob, akym st vyuzivané;

zdoraziujuc, ze zakladny princip redakénej nezavislosti médii nadobuda osobitny vyznam v obdobi
volieb;

zdoraziujuc, ze pokrytie volieb elektronickymi médiami musi byt nestranné, vyvazené a objektivne;

odvolavajuc sa na zakladné principy obsiahnuté v Rezolucii €. 2 prijatej na 4. konferencii ministrov
0 masmedialnej politike (Praha december 1994) a v Odporucani ¢. R (96) 10 Vyboru ministrov
0 zabezpeceni nezavislosti verejnopravneho vysielania;

poukazujiic na vznik verejnopravnych médii v informac¢nej spolo¢nosti, ako to je rozpracované
vV Odportcani Rec (2007)3 Vyboru ministrov o poslani verejnopravnych médii v informacnej
spolocnosti;

berac do uvahy, Ze verejnopravne média su verejne zodpovednym zdrojom informacii nesuce
osobitni zodpovednost’ za zabezpe€enie nestranného, vyvazeného a dékladného pokrytia volieb v ich
programoch, ¢o moze zahfnat bezplatné a nestranné poskytovanie sprav o politickych stranach
a kandidatoch;

poukazujlc na to, Ze osobitnil pozornost’ treba venovat’ istym Specifickym ¢rtam pokrytia volebnych
kampani, ako je Sirenie prieskumov verejnej mienky, platend politicka reklama, pravo na odpoved,
dni obmedzenia a poskytovanie predvolebného Casu;

zdoraziujuc dolezitu tlohu samoregulacnych opatreni zo strany samotnych medialnych profesionalov

napr. vo forme spoloc¢enskych kddexov, ktoré sit usmernenim pre dobra prax zodpovedného, presného
a nestranného pokrytia volebnych kampani;
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uvedomujuc si doplnkovy charakter regulacnych a samoregulacnych opatreni v tejto oblasti;

suc presvedéeny o uzitocnosti primeraného ramca pre medidlne pokrytie volieb, ktory prispieva
k slobodnym a demokratickym volbam, majic na pamiti rozdielny pravny a prakticky pristup
¢lenskych Statov v tejto oblasti, ktord moéze podliehat’ rdznym pravnym odvetviam;

pripastajic, ze akykol'vek regulacny ramec pre pokrytie volieb musi reSpektovat’ zakladny princip
slobody prejavu zaru¢enej ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako ho
interpretuje Europsky std pre 'udské prava;

odvolavajuc sa na Odporucanie Rec (2004) 16 Vyboru ministrov o prave na odpoved v novom
medidlnom prostredi, ktoré umoznuje jednoduché pouzitie okamzitej alebo rychlej opravy spornej
informaécie,

odporuca, aby vlady clenskych Statov preverili, ak tak eSte neurobili, spdsoby, ako zabezpecit
reSpektovanie nizSie uvedenych principov tykajucich sa medialneho pokrytia volebnych kampani,
atam, kde je to vhodné, prijali vhodné opatrenia na implementaciu tychto principov do svojho
narodného prava alebo praxe, a to v sulade s ustavnym pravom.

Definicia

Na ucely tohto odporacania:

Pojem ,,média“ oznaCuje subjekty zodpovedné za pravidelné vytvaranie informacii a obsahu a ich
Sirenie, ktoré podliecha redakénej zodpovednosti, a to bez ohl'adu na pouzité sposoby a technologiu,
ktoré su uréené pre recepciu pri znacnej Casti Sirokej verejnosti a mézu mat’ na fiu zjavny vplyv.
Tomdze inter alia zahfhat tlatové média (noviny, Casopisy) a média Sirené elektronickymi
komunikaénymi sietami, ako su elektronické média (radio, televizia a iné linearne audiovizualne
medidlne sluzby), online spravodajské sluzby (napr. online vydavanie novin a bulletinov) a nelinearne
audiovizualne medialne sluzby (napr. televizia na poziadanie).

Rozsah odporicania

Zasady tohto odportcania platia pre vSetky typy politickych volieb na izemi ¢lenskych $tatov vratane
prezidentskych, parlamentnych, regionalnych a, kde je to mozné, lokalnych volieb a referend.

Tieto principy by sa mali uplatnit’ aj pre medialne spravodajstvo o vol'bach prebiehajucich v zahranici,
a to najma vtedy, ak tieto média oslovuji osoby v krajine, v ktorej sa vol'by konaju.

V ¢lenskych $tatoch, kde je narodnou legislativou definovany pojem ,,predvolebné obdobie®, by mali
platit’ aj principy obsiahnuté v tomto odporucani.

Principy
l. V§eobecné ustanovenia
1. Nezasahovanie verejnych organov

Verejné organy by sa mali zdrzat' zasahovania do aktivit novindrov a inych pracovnikov médii
vzhladom na ovplyviiovanie volieb.

2. Ochrana pred utokmi, zastrasovanim alebo inym nezakonnym natlakom na média
Verejné organy by mali podniknut’ primerané kroky na U¢inni ochranu novinarov a ostatnych
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pracovnikov médii a ich priestorov, ¢o pocas volieb nadobiida vicsi vyznam. Tato ochrana vsak
nesmie médidm prekazat’ pri vykone ich prace.

3. Redakcéna nezavislost

Regulacné rdmce medidlneho pokrytia volieb by mali reSpektovat’ redaként nezdvislost’ médii.

Clenské §taty by mali u¢inne a jasne rozliSovat’ medzi kontrolou médii a rozhodovanim o obsahu
a vykonom politickej moci alebo vplyvu.

4. Viastnictvo verejnymi organmi

Clenské $taty prijmi opatrenia, ktorymi zabezpeia, e média vo vlastnictve verejnych organov
pokryji  volebné kampane nestrannym, vyvazenym a objektivnym spdsobom bez toho,
aby diskriminovali alebo uprednostiiovali ur€itt politicka stranu alebo kandidata.

Ak takéto medialne vystupy vo svojich produktoch akceptuji platent politicka reklamu, musia
zabezpecit, aby sa S0 vSetkymi politickymi subjektmi pozadujliicimi predaj reklamného priestoru
zaobchadzalo rovnako a nediskriminacne.

5. Profesionalne a etické standardy médii

Vsetkym médidm sa odporica vytvorit' si samoregulacné ramce a zahrnit samoregulacné
profesionalne a etické Standardy tykajice sa pokrytia volebnych kampani vratane inter alia
reSpektovania principov ludskej dostojnosti a nediskriminacie. Tieto normy by mali odrazat
ich osobitné ulohy a zavizky v demokratickom procese.

6. Transparentnost médii a pristup k nim

Ak média prijmu platenu politicka reklamu, regula¢né alebo samoregulacné ramce by mali zabezpecit’
jej jednoducht rozpoznatel'nost’.

Ak je médium vo vlastnictve politickych stran alebo politikov, ¢lenské Staty by mali zabezpedit,
aby bolo transparentné verejnosti.

7. Pravo na odpoved’ a rovnocenné opravné prostriedky

Pocas kratkeho obdobia volebnej kampane musi byt kazdému kandidatovi alebo politickej strane,
ktora ma v sulade s legislativou alebo syst¢émom danej krajiny pravo na odpoved’ alebo rovnocenné
opravné prostriedky, umoznené uplatiiovat’ toto pravo alebo rovnocenné opravné prostriedky pocas
volebnej kampane bez zbytocného odkladu.

8. Prieskumy verejnej mienky

Regulacny alebo samoregulacny ramec zabezpeci, aby média pri Sireni vysledkov prieskumov
verejnej mienky verejnosti poskytli dostatoéné informacie na vytvorenie Usudku o hodnote
prieskumov. Tieto informéacie maju predovsetkym obsahovat’:

- nazov politickej strany alebo inej organizacie alebo osoby, ktora prieskum verejnej mienky

objednala a zaplatila;

- oznacenie organizacie, ktora prieskum verejnej mienky realizovala, a pouzitej metodologie;

- uvedenie vzorky a hranice chyby prieskumu;

- datum a/alebo obdobie realizacie prieskumu.

O vsetkych ostatnych zalezitostiach, ktoré sa tykaju sposobu, akym média prezentuju vysledky
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prieskumov verejnej mienky, rozhoduju samotné média.

Kazdé obmedzenie vydané clenskymi Statmi, ktorym zakazuju uverejnenie alebo odvysielanie
prieskumov verejnej mienky (na volebné ucely) pocas volebného dna alebo niekolkych dni
pred vol'bami, musi byt v stlade s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako ho interpretuje Eur6psky std pre 'udské prava.

Podobne aj pokial ide o vystupné prieskumy verejnej mienky, Clenské Stity moézu rozhodnut
0 zdkaze podavania informécii o vysledkoch takychto prieskumov verejnej mienky médiami dovtedy,
kym sa v krajine neuzatvoria vSetky volebné miestnosti.

9. ,,Derni obmedzenia“

Clenské $taty mozu zvazit, &i je vhodné zahrnit’ do ich regulaéného ramca opatrenie, ktoré zakazuje
Sirenie stranickych volebnych prispevkov den pred vol'bami alebo zabezpecuje ich Gpravu.

I1. Opatrenia tykajuce sa elektronickych médii
1. Vseobecny ramec

Pocas volebnych kampani ma regulacny rdmec podporovat’ a ul'ahcovat’ pluralistické vyjadrovanie
nazorov prostrednictvom elektronickych médii.

Regulaény ramec ma reSpektujic redakénti nezavislost’ vysielatel'ov zabezpecit' povinnost’ pokrytia
volebnej kampane nestrannym, vyvazenym a objektivnym sposobom vo vSetkych programovych
sluzbach wvysielatelov. Tieto povinnosti sa vztahuju na verejnopravne média i sukromnych
vysielatel'ov v relevantnych oblastiach ich vysielania.

Clenské §taty sa mozu odklonit od tychto opatreni v pripade elektronickych medialnych sluZieb,
ktor¢ st jasne identifikované a uréené vyhradne na propagaciu politickej strany alebo kandidata.

2. Spravodajstvo a publicistické programy

Ak to samoregulacia nezabezpeCuje, prijmi ¢lenské Staty opatrenia, ktorymi zabezpeclia,
aby spravodajské a publicistické programy vratane diskusnych programov, rozhovorov a debat
vysielanych verejnopravnymi médiami i sukromnymi vysielatelmi pocas volebnych kampani boli
predovsetkym nestranné, vyvazené a objektivne.

V tychto programoch vysielatelia nesmu zvyhodnovat verejné organy. Tato zalezitost’ by sa mala
primarne riesit’ vhodnymi samoregulaénymi opatreniami. V tejto savislosti by ¢lenské Staty mali
zvazit, ¢i by tam, kde je to mozné, mala byt prislusnym orgdnom monitorujicim pokrytie volieb
dand pravomoc zasiahnut’ za uc¢elom odstranenia pripadnych nedostatkov.

3. Nelinedarne audiovizudlne sluzby verejnopravnych meédii

Clenské $taty by mali uplatnit’ principy uvedené v bodoch 1 a 2 alebo podobnych ustanoveniach
pre nelinearne audiovizualne medialne sluzby verejnopravnych médii.

4. Volny vysielaci cas a rovnaky priestor pre politické strany/kandidatov vo verejnopravnych médiach

Clenské §taty mozu preskimat vhodnost zahrnutia opatreni do ich regulaénych ramcov,
podl'a ktorych verejnopravne média médzu poskytnat volny vysielaci ¢as v ich vysielani a inej
linedrnej audiovizudlnej medidlnej sluzbe a/alebo rovnaky priestor v ich nelinearnej audiovizudlnej
medialnej sluzbe politickym strandm alebo kandidatom v obdobi volieb.
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Poskytovanie takéhoto vysielacieho Casu a/alebo rovnakého priestoru by sa malo realizovat
spravodlivo a nediskriminac¢ne, na zaklade transparentnych a objektivnych kritérii.

5. Platena politicka reklama
V clenskych statoch, kde maju politické strany a kandidati povoleny nakup reklamného priestoru
na volebné ucely, by regulaéné ramce mali zabezpecit, aby vSetky sGtaziace strany mali moznost’

nakupu reklamného priestoru za rovnakych podmienok a sadzieb.

Clenské $taty mozu v ramci svojho regulaéného ramca zvazit prijatie opatrenia na obmedzenie
priestoru a Casu, ktoré jednotlivé strany alebo kandidati mézu kipit’ pre politicku reklamu.

Zvyc¢ajni moderatori spravodajstva a publicistickych programov by sa nemali z(c¢astiovat’ platenej
politickej reklamy.
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Odporucanie 1516 (2001)6 Parlamentného zhromazZdenia Rady Europy — Financovanie
politickych stran

1. Obcania prejavuju rastice obavy tykajlice sa korupcie spojenej s postupnou stratou nezavislosti
politickych stran a vyskytu nevhodného vplyvu financ¢nych prostriedkov na politické rozhodnutia.
Zhromazdenie sa vazne venuje tejto situacii zdoraziiujic, ze politické strany st zakladnym prvkom
pluralitnej demokracie.

2. Rad skandalov spojenych s financovanim politickych stran v niektorych ¢lenskych §tatoch Rady
Europy vo vSetkych castiach Eurdpy v priebehu poslednych rokov ukézal, ze sa k tejto problematike
musi pristupovat ako k naliehavej zalezitosti s cielom predchadzat strate zaujmu obyvatel'ov
0 politicky zivot v ich krajine.

3. Clenské $taty Rady Eurépy musia v zaujme zachovania a zvysenia dovery obyvatelov v ich
politické systémy prijat’ pravidla financovania politickych stran a volebnych kampani.

4. Zhromazdenie je toho nazoru, ze vSeobecné zasady, na ktorych by mali byt tieto pravidla zalozené,
musia byt’ stanovené na eurdpskej urovni.

5. V tejto suvislosti berie Zhromazdenie na vedomie ¢innost’ orgdnov Rady Eur6py v tejto oblasti,
najmd usmernenia pre financovanie politickych stran prijaté Eurdpskou komisiou pre demokraciu
prostrednictvom prava (Benatska komisia) v marci 2001 a prebiehajice prace Pracovnej skupiny Rady
Eurdpy o financovani politickych stran (GMCF), ktoré st zamerané na formulovanie odporuéani
pre ¢lenské staty tykajuce sa spoloénych pravidiel boja proti korupcii pri financovani politickych stran
a volebnych kampani.

6. V priebehu poslednych desatroCi sa zmenili podmienky, v ktorych politické strany vykonavaju
svoju Cinnost’, a v sucasnosti potrebuji znacné financné prostriedky na zvidite'nenie Sa a ziskanie
politickej podpory pre svoje zamery. Zhromazdenie sa preto domnieva, ze regulaéné mechanizmy
musia brat’ tieto skutocnosti do tvahy a splnomocnit’ politické strany ziskat' dostatocné zdroje
na plnenie svojich uloh a funkcii.

7. Zhromazdenie je toho ndzoru, ze pravidla financovania politickych stran a volebnych kampani
musia byt zaloZené na nasledujucich principoch: na primeranej rovnovahe medzi verejnym
a sutkromnym financovanim, spravodlivych kritéridch pre pridel'ovanie Statnych prispevkov stranam,
prisnych pravidlach tykajucich sa sukromnych darov, stanoveni prahu vydavkov strany spojenych
s volebnou kampaiiou, Uplnej transparentnosti uctov, zriadeni nezavislého auditorského organu
a rozumnych sankciach pre tych, ktori porusuju pravidla.

8. Preto sa Zhromazdenie domnieva, ze:
A. Pokial ide o zdroje financovania
i. Staty by mali podporovat’ Gi¢ast’ obyvatel'ov na &innosti politickych stran vratane finanénej

podpory stran. Malo by sa pripustit, ze ¢lenské poplatky, tradicné a nekontroverzné zdroje
financovania nie su dostato¢né pri stale rasticich nakladoch na politicku sut’az.

® Text prijaty Stalym vyborom v mene ZhromaZdenia 22. méaja 2001 (pozri Doc. 9077, sprava Vyboru pre politické
zalezitosti, spravodajca: p. St€pova).
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ii. Politické strany by mali dostavat’ finan¢né prispevky zo Statneho rozpoctu, aby sa predislo
zavislosti politickych stran od sukromnych darcov a aby sa zabezpecila rovnost’ ich Sanci.
Statne finanéné prispevky by na jednej strane mali zavisiet od politickej podpory, ktora
sa stranam dostava a ktora sa ma posudzovat’ podl'a objektivnych kritérii, ako je pocet hlasov
alebo pocet ziskanych parlamentnych kresiel, a na druhej strane by mali umoznit' vstup
novych strdn na politicki scénu a moznost sttazit’ za spravodlivych podmienok s lepSie
etablovanymi stranami.

iii. Statna podpora by nemala presahovat’ Giroveii nevyhnutni na dosiahnutie uvedenych cielov,
pretoze nadmerna zavislost' od financovania Statom moze viest' k oslabeniu vézieb medzi
stranami a ich voli¢mi.

iv. Okrem finan¢nych prispevkov mozu §taty v stlade so zdkonom prispievat politickym stranam
nepriamo, napr. pokrytim nakladov na poStovné a rokovacie miestnosti, podporovanim médii
strany, mladeznickych organizacii a vyskumnych ustavov a tiez poskytovanim danovych
stimulov.

V. Spolu so Staitnym financovanim tvori sikromné financovanie zakladny zdroj financii
politickych stran. Vzhl'adom na to, Ze sukromné financovanie, a to konkrétne dary, vytvara
prilezitosti pre ovplyvilovanie a korupciu, mali by sa uplatnit’ nasledujtce pravidla:

a. zakaz darov od §tatnych podnikov, podnikov pod kontrolou $tatu alebo firiem, ktoré
poskytuju tovary alebo sluzby pre sektor verejnej spravy;

b. zakaz darov od spolocnosti so sidlom v dafovych rajoch;

c. prisne obmedzenie na dary od pravnickych osob;

d. pravne obmedzenie maximalnej sumy darov;

e. zakaz darov od naboZzenskych institacii.

B. Pokial’ ide o vydavky pocas volebnych kampani

Staty by mali stanovit’ limity maximalne povolenych vydavkov pocas volebnych kampani vzhl'adom
na to, Ze pri absencii hornej hranice vydavkov neexistuju obmedzenia zvySovania nakladov, ¢o dava
stranam impulz na zintenzivnenie hl'adania finanénych prostriedkov.

C. Pokial’ ide o transparentnost

Financovanie politickych stran musi byt’ uplne transparentné, ¢o si vyzaduje, aby politické strany:

i. viedli presné zaznamy o vsetkych prijmoch a vydavkoch, ktoré musia minimalne raz ro¢ne
predlozit’ nezavislému auditorskému organu a zverejnit’ ich;

ii. oznadili darcov, ktori poskytli finan¢nu podporu presahujiacu uréeny limit.
D. Pokial ide o kontrolu

Staty by mali zriadit nezavislé auditorské organy s dostatoénymi pravomocami na kontrolu uétov
politickych stran a vydavkov spojenych s volebnymi kampanami.

E. Pokial ide o sankcie

V pripade porusenia pravnych predpisov by mali byt’ politické strany rozumne sankcionované vratane
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CiastoCnej alebo uplnej straty alebo povinného vratenia prispevkov Statu a ulozenia pokuty. Pri
individualnej zodpovednosti by mali sankcie zahffiat’" zruSenie zvoleného mandatu alebo zdkazu
¢innosti na urcité obdobie.

F. Pokial ide o ,tretie strany

Pravne predpisy o financovani politickych strdn a volebnych kampani by mali platit’ pre subjekty
spojené s politickymi stranami ako napr. politické nadacie.

9. Zhromazdenie odporti¢a Vyboru ministrov:

prijat’ ,,spolo¢né pravidla na zabranenie korupcii pri financovani politickych stran a volebnych
kampani“ pri zohl'adneni prace Multidisciplindrnej skupiny pre korupciu (GMC) a v sulade
snavrhom jej Pracovnej skupiny o financovani politickych stran (GMCF) a vyssie
formulovanymi principmi, ako aj usmerneniami prijatymi Eurépskou Komisiou
pre demokraciu prostrednictvom prava v marci 2001;

vyzvat’ ¢lenské Staty, aby prijali pravne predpisy o financovani politickych stran a volebnych
kampani na zaklade vysSie formulovanych principov vyjadrenych v usmerneniach Rady
Eurdpy.
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Odporucanie 86 (2000)7 Kongresu miestnych a regionalnych organov Rady Europy
o financnej transparentnosti politickych stran a ich demokratickom fungovani
na regionalnej Grovni

Kongres
so zretel'om na navrh Komory regionov,

1. s ohladom na spravu, ktoru predlozil p. Haegi o ,,.Demokratickom fungovani a finan¢nej
transparentnosti politickych stran na regionalnej Grovni®;

2. majic na paméti Trestnopravny dohovor o korupcii (ETS ¢. 73) podpisany 21. januara 1999
a Obcianskopravny dohovor o korupcii (ETS ¢. 74) podpisany 4. novembra 1999, ako aj s tym
suvisiace Stanoviska 207 (z 23. juna 1998) a 213 (z 26. maja 1999) Parlamentného zhromazdenia;

3. majic na pamiti Rezoliuciu 79 (99) a Odporucanie 60 (99) prijaté na plendrnom zasadnuti
Kongresu v roku 1999 po sprave p. Viorela Coifana o ,,Politickej integrite miestnych a regionalnych
volenych zastupcov®;

4. podporujuc Odporucanie (99) 15 Vyboru ministrov o opatreniach tykajicich sa medialneho
pokrytia volebnych kampani;

5. vitajuc sucasnu pracu Benatskej komisie o ustavnych a legislativnych ustanoveniach tykajtcich
sa financovania politickych stran a suvisiace prace Riaditel'stva pre pravne zalezitosti Rady z Europy
spred niekol’kych rokov;

6. bertc do uvahy, Ze politické strany st ako prejav demokratického pluralizmu na jednej strane
opravnené ziskat’ podporu z verejnych alebo sukromnych zdrojov, ale takéto financovanie musi byt
na druhej strane jasne regulované a transparentné, aby sa zabranilo riziku naruSenia demokratického
procesu a postupnej diskreditacie politikov vo vSeobecnosti;

7. suc presvedceny o potrebe prijat’ opatrenia na tento ucel na regionalnej, ako aj inych Grovniach,
odporaca Vyboru ministrov:

8. zaoberat’ sa zvySenym vyskytom ,,8kandalov* priamo alebo nepriamo spojenych s financovanim
politickych stran a ich skodlivym vplyvom na to, ako verejnost’ vnima demokraciu;

9. ako sucast’ svojho pracovného programu iniciovat vyskum zavedenia predpisov na eurdpskej
urovni o transparentnosti v politike a ako sGcast tohto procesu zhromazdit vsetky dostupné
informécie o transparentnosti financovania strany a verejného zivota;

10. nariadit Komisii pre miestnu a regiondlnu demokraciu (CDLR) vypracovat navrh Charty
obsahujuici hlavné principy, aby sa zarucil minimalny stupen transparentnosti vo financovani

politickych stran na miestnych a regionalnych trovniach s cielom lepSieho fungovania demokracie;

odportca, aby vlady:

" Prerokovala a schvalila Komora regiénov 24. méja 2000 a prijal Staly vybor Kongresu 25. maja 2000 [pozri Doc.
CPR (7) 7, navrh odporucania, ktory predlozil p. C. Haegi, spravodajcal].
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11. zabezpecili, aby ich prislusné vnutroStitne prdvo zahfilalo primerané ustanovenia
pre transparentnost’ financovania politickych stran a pre vhodné kontrolné opatrenia;

12. predlozili svoje pravne predpisy o transparentnosti vo financovani politiky na kritické
preskimanie a Cerpali z pozitivnej a inovativnej skiisenosti inych krajin a regionov s cielom vylepsit
vlastné predpisy v tejto oblasti,

odporaca, aby Parlamentné zhromazdenie:

13. drzalo krok s pracou Kongresu miestnych a regionalnych organov Eurépy (CLRAE), ktora sa tyka
financovania politickych stran na miestnej a regiondlnej urovni, a uzko s nim v tejto oblasti

spolupracovalo;

14. zvazilo, ako zvysit povedomie o problematike na eurdpskej, narodnej a nizsej tirovni;

15. iniciovalo detailnt spravu o transparentnosti vo financovani politiky.
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Priloha II: Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava

PRIPAD PARTI NATIONALISTE BASQUE - ORGANISATION REGIONALE D'IPARRALDE
proti FRANCUZSKU

Pozri o tejto problematike amicus curiae Benatskej komisie, CDL-AD(2006)014.

Odmietnutie dovolit’ francuzskej Baskickej nacionalistickej strane prijat financie od S$panielskej
Baskickej nacionalistickej strany je obmedzenim ¢1. 11 Dohovoru (slobody zdruzovania). Legitimnym
cielom je ,predchadzanie nepokojom‘/,défense de Il'ordre”. Pokial ide o nevyhnutnost
Vv demokratickej spolocnosti, problematika spada do zostavajuceho ramca vol'nej ivahy poskytnutého
zmluvnym S$tatom. Opatrenie nie je neprimerané, pretoze ,,aby strana financovala svoje politické
aktivity, moéze pouzit’ ¢lenské prispevky a dary od fyzickych osob (vratane tych mimo Francuzska),
ktoré by mohla zhromazd’ovat prostrednictvom finanéného agenta alebo asociacie poverenej
na zaklade novych Ziadosti“ (bod 50).

PRIPAD BOWMANOVA proti SPOJENEMU KRAZOVSTVU

Obmedzenie na 5 GBP (britskych libier), ktoré moze neopravnena osoba pouzit’ na publikacie a iné
prostriedky komunikacie pocas volebného obdobia, je obmedzenie slobody prejavu (élanok 11) (bod
33).

Legitimny ciel’: aplikovanim tohto zakona na p. Bowmanova bol uplatneny legitimny ciel’ ochrany
prav inych, menovite kandidatov vo volbach a volicov v Halifaxe, do tej miery, Ze trestné stihanie
malo za ciel’ mat’ odradzujuci G¢inok inde v Spojenom kralovstve (bod 38).

»47. V sthrne preto Sud povazuje § 75 zakona z roku 1983 pre vSetky praktické ucely ako tplnu
prekazku pre p. Bowmanovu publikovat’ informacie s ohl'adom na ovplyviiovanie volicov v Halifaxe
v prospech kandidata, ktory je proti potratom. Nie je presvedceny, ze bolo nevyhnutné obmedzit’
jej vydavky na 5 GBP pre dosiahnutie legitimneho ciel'a zabezpelenia rovnosti medzi kandidatmi,
atonajmi vzhl'adom na skutocnost, Ze neexistovali ziadne obmedzenia tykajuce sa slobody tlace
na podporu alebo proti zvoleniu konkrétneho kandidata alebo obmedzenia tykajuce sa inzercie
politickych stran a ich podporovatel'ov na narodnej alebo regionalnej urovni za predpokladu, ze takéto
reklamy neboli uréené na podporu alebo poskodenie volebnych Sanci konkrétneho kandidata
v konkrétnom volebnom obvode (pozri odsek 22). Preto dospel k zaveru, ze predmetné obmedzenia
boli neprimerané k sledovanému ciel'u.

Z toho vyplyva, Ze doslo k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru.*

PRIPAD TV VESTA AS & ROGALAND PENSJONISTPARTI proti NORSKU

Pripad bol rozhodnuty podra ¢l. 10 Dohovoru (sloboda prejavu).

Pokuta ulozena televizii pre odvysielanie platenej politickej reklamy Strany déchodcov (Pensioners
Party) v rozpore so zakonom stanovenym zakazom vysielania politickej reklamy v televizii.

,»Vlada uviedla, ze zékaz bol obmedzeny na politicku reklamu v televizii pre silny a vsade pritomny
vplyv tohto druhu média. NavySe, zakaz prispel k obmedzeniu vydavkov volebnej kampane, znizeniu
zavislosti ucastnikov od darcov a zabezpeceniu rovnakych podmienok vo volbach. Bol zamerany
na podporu integrity demokratickych procesov, ziskanie spravodlivého ramca pre politické a verejné
debaty a zabezpecenie, ze ti, ktori si to mozu dovolit, neziskaji neziaducu vyhodu prostrednictvom
moznosti pouzitia najvplyvnejSicho a vSade pritomného média. Tiez pomohol zachovat’ politicku
nestrannost’ televizneho vysielania. To st nepochybne zavazné dovody.“ (bod 70).
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»Zatial' ¢o Strana dochodcov (Pensioners Party) patrila do kategoérie, pre ktorej ochranu mal v zasade
zakaz sluzit', sud... nie je presvedéeny, Ze zakaz mal pozadovany tucinok.“ (bod 73).

,»18. Strucne povedané, podla stidu neexistoval primerany vzt'ah imernosti medzi legitimnym ciel'om,
ktory sledoval zékaz politickej reklamy, a spdsobmi na jeho dosiahnutie. Obmedzenie, ktoré zékaz
auvalenie pokuty pre vykon slobody prejavu uchddzacov znamenalo, preto nemdze byt
v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢1. 10 0ds. 2 povazované za nevyhnutné pre ochranu prav inych
bez ohladu na rdmec volnej tvahy poskytnuty ndrodnym organom. Preto dosSlo k porusSeniu
¢l. 10 Dohovoru.*

(PRIPAD PIERRE-BLOCH proti FRANCUZSKU)

(Clanok 6 sa neda aplikovat’ v konani pred Ustavnou radou zasadajicou ako organ pre rozhodovanie
volebnych sporov, pokial’ ide o poslancov — v danom obdobi podl'a francuzskych pravnych predpisov
neprimerané vydavky na kampane)

(PRIPAD SARUKHANYAN proti ARMENSKU)

(Nepresné vyhlasenia o majetku — diskvalifikacia kandidata — porusenie ¢l. 3 Add. Prot.)
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Priloha I1I: Vynatky z prisluSnych dokumentov Benatskej komisie

CDL-AD (2002) 023rev — Kodex dobrej praxe vo volebnych zaleZitostiach: Usmernenia
a Dovodova sprava — prijaté Benatskou komisiou na jej 52. zasadnuti (Benatky 18. — 19.
oktobra 2002) v anglickom jazyku http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)

023rev-e.pdf

Dovodova sprava
3.5 Financovanie

107. Regulacia financovania politickych stran a volebnych kampani je d’alSim doélezitym faktorom
spravnosti volebného procesu.

108. Po prvé, financovanie musi byt’ transparentné; takato transparentnost’ je nevyhnutna bez ohl'adu
na uroven politického a hospodarskeho rozvoja danej krajiny.

109. Transparentnost’ sa prejavuje na dvoch turovniach. Prva sa tyka finanénych prostriedkov
kampane, podrobnosti, ktoré musia byt odovodnené v osobitnom stbore starostlivo spravovanych
uctov. V pripade vyznamnych odchylok od normy alebo v pripade prekrocenia vydavkovych stropov
vyplyvajucich zo zdkona, musia byt volby vyhlasené za neplatné. Druha uroven zahina
monitorovanie finan¢ného statusu zvolenych zastupcov pred a po ich funkénom obdobi. Komisia
zodpovedna za finan¢nu transparentnost’” berie na vedomie vyjadrenia zvolenych zastupcov o ich
financiach.

Tieto informacie st doverné, ale zaznamy mdzu byt v pripade potreby spristupnené prokurature.

110. V unitarnych Statoch by zvyCajne mala akékol'vek vydavky, ktoré vzniknii miestnym organom
Vv suvislosti s prebiehajiicimi narodnymi vol'bami, ako napr. odmena ¢lenov volebnej komisie, tla¢
volebnych listkov a pod., niest’ Statna sprava.

111. Treba pripomenut’, ze v oblasti verejného financovania stran alebo kampani plati princip rovnosti
prilezitosti (,,striktna™ alebo ,,proporcionalna“ rovnost’). Vsetky strany zastupené v parlamente sa
musia vo vSetkych pripadoch kvalifikovat’ pre financovanie z verejnych zdrojov. AvSak aby sa
zaruCila rovnost prileZitosti pre vSetky politické sily, verejné financovanie sa moze rozsirit
aj na politické formacie, ktoré zastupuju velka cast’ volicov a do volieb deleguju kandidatov.
Financovanie politickych stran z verejnych financii musi sprevadzat dohlad nad uc¢tami stran
vykonany osobitnymi organmi verejnej spravy (napr. Dvor auditorov). Staty by mali podporit’ politiku
finan¢nej otvorenosti zo strany politickych stran, ktoré prijimaju verejné financie.

Ziadne osobitné ustanovenia tykajiice sa financovania volebnych kampani.

27



CDL-INF(2001)008 — Usmernenia a Sprava o financovani politickych stran prijaté
Benatskou komisiou na jej 46. plenarnom zasadnuti (Benatky 9. — 10. marca 2001)
http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF (2001)008-e.pdf

B. Volebné kampane

8. S cielom zabezpecit' rovnost prilezitosti pre rdzne politické sily by mali byt vydavky volebnych
kampani obmedzené stropom, ktory by bol primerany situacii v krajine a priamo Uimerny poctu
volicov.

9. Stat by sa mal podielat’ na vydavkoch kampane prostrednictvom rovnomerného financovania
do ur¢itého percenta vrchného stropu alebo umerne k poétu ziskanych hlasov. Tento prispevok vsak
mdze byt stranam zamietnuty, ak nedosiahnu urcita hranicu hlasov.

10. Pre vydavky na kampan mézu byt ziskané sukromné prispevky, ale ich celkova suma by nemala
presiahnut’ urceny strop. Prispevky od zahrani¢nych $tatov alebo podnikov musia byt zakazané.
Tento zakaz by nemal branit’ finanénym prispevkom od ob¢anov Zijucich v zahrani¢i.

Do tvahy mozno vziat' aj iné obmedzenia. Tie sa mézu tykat predovSetkym zakazu prispevkov
od podnikov priemyselného alebo komeréného charakteru alebo od nabozenskych organizacii.

11. Uéty volebnych kampani buda predlozené organom poverenym dohladom nad volebnymi
postupmi, napr. volebnej komisii, v ramci primeranej lehoty po vol'bach.

12. Transparentnost’ volebnych vydavkov by mala byt’ dosiahnuté zverejnenim i¢tov kampane.

CDL-AD(2009)021 — Kédex dobrej praxe v oblasti politickych stran prijaty Benatskou
komisiou na jej 77. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. decembra 2008) a Dovodova

sprava prijata Benatskou komisiou na jej 78. pleniarnom zasadnuti (Benatky 13. —
14. marca 2009) http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD (2009)021-e.pdf

Tento dokument sa zaobera politickymi stranami, nie verejnymi organmi.
C. Financovanie

38. Financovanie strany musi byt v stilade s principmi zodpovednosti a transparentnosti. Benatska
komisia sa obsirne venovala problematike financovania stran v jej Usmerneniach o financovani
politickych stran.

1. Zdroje

39. Politicka strana moze ziadat' svojich Clenov, aby platili ¢lenské prispevky, ktorych vysku moze
volne stanovit, hoci nesmie mat diskriminany charakter. Neplatenie prispevkov mdze mat
za nasledok vylucenie zo strany.

40. Strana mdze prijimat’ dary v ramci obmedzeni vnutrostatneho prava, ktoré moze dary od uréitych
zdrojov zakazovat. V ziadnom pripade nemozu strany interpretovat’ sikromné dary ako poskytnutie
akejkol'vek moznosti na ovplyvnenie a/alebo pozmenenie programu strany a/alebo politiky strany.
Strany musia dodrziavat’ zdkony, ktoré vyzaduju zverejnenie povodu sukromnych darov pre strany.
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41. Ak pravne predpisy stanovuju verejné financovanie, politické strany k nemu musia mat’ pristup
s vyhradou moznych minimalnych poziadaviek. Tie musia byt primerané a nediskriminacné.
S vynimkou roéznych foriem financovania stanovenych zdkonom sa musi kazda strana zdrzat
prijimania financ¢nej alebo inej pomoci od akéhokol'vek verejného orgénu, najmé od takych, ktoré
vedu jej Clenovia.

2. Obmedzenia
42. Ziadna strana nemoze prijat’ tajne alebo podvodom ziskaniti finanénii pomoc.

43. Na Gigely financovania volebnych kampani musia strany zaistit’, Ze ich kandidati spiiaju stanovené
zakonné podmienky, najmé ak st volebné vydavky limitované.

3. Mechanizmy dohl’adu
44. Kazda politicka strana by mala do svojho Statitu zahrnit’ mechanizmy pre audit svojich uétov
na narodnej urovni a pre dohlad nad uctovnictvom na kazdej regionalnej a miestnej urovni. Musi

tomu podliehat’ aj audit Statnych organov, najméa v oblasti financovania.
Ziadne osobitné ustanovenia tykajiice sa financovania volebnych kampani.
CDL-AD(2010)024 — Usmernenia OBSE/ODIHR a Benatskej komisie k predpisom

politickej strany — prijaté Benatskou komisiou na jej 84. plenarnom zasadnuti (Benatky
15. — 16. oktébra 2010) http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD (2010)024-e.pdf

X11. FINANCOVANIE POLITICKYCH STRAN
1. Kampaii a politické financie
a. Definicia a usmernenia tykajice sa kampane a politickych financii

159. Politické strany potrebuju primerané financovanie pre plnenie ich zakladnej funkcie tak pocas,
ako aj medzi volebnymi obdobiami. Regulacia financovania politickej strany je nevyhnutna
pre zarucenie nezavislosti stran od nevhodného vplyvu darcov a pre zarucenie prilezitosti sutazit
v stlade s principom rovnosti prileZitosti pre vSetky strany a pre zabezpeCenie transparentnosti
politického financovania. Financovanie politickych stran prostrednictvom sukromnych prispevkov
je tiez forma politickej ucasti. Preto by sa legislativa mala snazit’ o dosiahnutie rovnovahy medzi
podporovanim primeranych prispevkov a obmedzovanim neprimerane vysokych prispevkov.

160. Pri tvorbe pravnych predpisov by mohli §taty OBSE prijat’ niekol’ko délezitych usmerneni
tykajucich sa systémov politického financovania. Tie zahfnaji poziadavku:

- obmedzeni a limitov stikromnych prispevkov,

- rovnovahy medzi sikromnym a verejnym financovanim,

- obmedzeni tykajucich sa pouzivania Statnych zdrojov,
spravodlivych kritérii pre pridelenie verejnej finanénej podpory,
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- limitov vydavkov pre kampane,
- zvysenia transparentnosti financovania strany a doveryhodnosti finanénych vykazov,
- nezavislych regula¢nych mechanizmov a prislusnych sankcii za porusenie zakona.

161. Financovanie politickych stran sa vztahuje tak na spdsob, akym strany financuju svoje bezné
aktivity, ako aj na financovanie kampane, ¢o znamena konkrétne financie vy¢lenené stranou pocas
volieb. Pri beZznom financovani strany aj kampane sa musia brat’ do Gvahy prislusné pravne predpisy
tykajice sa zabezpecenia transparentnosti a spravodlivého systému financovania. Mnohé
(napr. limity pripustnych zdrojov financovania) sa vztahuju na oba typy financovania a iné
(napr. poskytovanie vol'ného ¢asu v médiach) sa moézu uplatnit’ len pocas volebného obdobia.

162. Mnoh¢ staty OBSE poskytuju verejnu podporu za kazdych okolnosti, ¢im robia rozdiel medzi
politickym financovanim a financovanim kampane do zna¢nej miery spornym. Ak prislusné pravne
predpisy rozliSuji medzi financovanim strany a kampane, mali by obsahovat' jasné a presné
usmernenia pre vhodné pouzitic a rozdelenie financii na tieto dva rézne Gcely. Napr. ak predpisy
definuju v8eobecnti verejni podporu, ktora méze byt pouZita na aktkol'vek ¢innost’ strany, ako
samostatnt podporu odlisnd od penazi urCenych konkrétne na ucely kampane, definicia
a obmedzenia toho, ¢o su ,,ucely kampane®, musia byt jasne stanovené. Usmernenia by mali uvadzat’
aj sposob, ako klasifikovat’ vydavky, ktoré st nevyhnutné pre kampan, ale aj mimo volieb (napriklad
prenajom sidla strany alebo platy zamestnancov). Ak st finan¢né prostriedky vy¢lenené vyhradne na
ich pouzitic po¢as kampane, zaciatok, trvanie a koniec takého obdobia musi byt jasne definovany
a odévodneny v zakone.

2. Sukromné financovanie
a. Clenské poplatky

163. Politické strany mozu pozadovat platenie ¢lenského poplatku. Clenské poplatky su legitimnym
zdrojom financovania politickej strany, ale zaroveni by nemali dosahovat’ taka vysku, ktora by
neprimerane obmedzila clenstvo. Legislativa by mala zabezpecit, aby sa clenské poplatky
nepouzivali na obchadzanie limitov na prispevky. To mozno dosiahnut’ tak, ze sa k ¢lenskym
poplatkom bude pristupovat’ ako k prispevkom.

164. Clenské poplatky nie sii vo svojej podstate v rozpore s principmi volného zdruZenia. Kazdy
¢lensky poplatok by mal byt v primeranej vy$ke. Malo by sa podporovat, aby kazda poziadavka
¢lenského poplatku zahfiala ustanovenie o zrieknuti sa, v pripade finan¢nej nudze by mala zarugit,
ze Clenstvo v politickej strane nie je neprimerane obmedzené len na bohatych. Tato vynimka by
mohla byt zalozena na pohyblivom rozpiti, aby sa zohladiovali faktory kazdého individualneho
pripadu. Ak sa vyzadujua poplatky, bolo by vhodné vytvorenie ur¢itého typu ¢lenstva pre tych, ktori
odmietaju alebo nie st schopni platit’ ¢lensky poplatok, ¢o by umoznilo tymto osobam v obmedzene;j
miere sa zdruzovat’ alebo zapajat’ do ¢innosti strany.

165. Kym strany modzu nariadit’ ,,poplatky” od svojich poslancov, také ,poplatky* musia byt
predmetom zakonnych predpisov o prispevkoch, aby sa zabranilo prekro¢eniu prispevkovych limitov.
Navyse, také ,,financovanie moéze vytvorit' dojem, ze zvoleni poslanci si mandat od strany ,.kupili“
alebo 7e si zaplatili za vysSie umiestnenie na volebnom zozname.

b. Prispevky a prijmy v ramci strany

166. Legislativa by mala vo vSeobecnosti politickym stranam na narodnej urovni umoznit

poskytovanie podpory ich regionalnym a miestnym pobockam a naopak. Takato podpora by mala byt

chapand ako vnutorna 0loha strany a vo vSeobecnosti by nemala byt obmedzovana pravnymi

predpismi. Od stran sa v§ak opodstatnene moze ofakavat’ podanie spravy o rozdeleni ich vniatornych

finan¢nych prostriedkov. Okrem toho by pravne predpisy mali zabezpecit, aby celkové vydavky
30



uréené na volebni sitaz vratane financii rozdelenych réznymi vetvami strany boli v stlade
S prislusnymi vydavkovymi limitmi.

167. Strany, ktoré maju prijem z predaja tovarov alebo materialov stvisiacich so stranou, by mali byt
schopné pouzit' tieto prijmy na kampane a svoju Cinnost. Hoci pouzitie takych prijmov musi
reSpektovat’ poziadavky tykajuce sa zverejiiovania vydavkov, nemali by byt prislusnymi pravnymi
predpismi inak obmedzované.

c. Sukromné zdroje kandidata

168. Kandidati mézu na svoje volebné kampane pouzit' sikromné zdroje. V ramci stranickeho
systému mozu byt také osobné prispevky zaclenené do financnych prostriedkov strany vyclenenych
na kandidatovu kampan.

169. Hoci vlastné prispevky kandidata su casto vnimané ako oslobodené od negativneho vplyvu
moznej korupcie alebo nevhodného vplyvu, pravne predpisy mozu také prispevky obmedzit’ ako ¢ast
celkového vydavkového limitu v obdobi kampane a pozadovat’ zverejnenie takych prispevkov. Je tiez
vhodné vyzadovat, aby kandidati dodali zverejnenie svojich aktiv a pasiv. Chyby v takychto
zverejneniach by nemali byt pouzité ako dévod pre zamietnutie kandidatury.

d. Sukromné prispevky

170. Financovanie politickych stran je formou politickej ucasti a je vhodné, aby sa strany usilovali
ziskat’ sukromné finan¢né prispevky. Legislativa by mala pozadovat, aby politické strany boli
financované aspon scasti pomocou sukromnych zdrojov ako vyjadrenie minimalnej podpory. S
vynimkou zdrojov financovania, ktoré su zakazané prisluSnymi pravnymi predpismi, by kazdy
jednotlivec mal mat’ pravo slobodne vyjadrit’ svoju podporu politickej strane podla svojho vyberu
prostrednictvom finanénych a materialnych prispevkov. Avsak mozno stanovit primerané limity
celkovej sumy prispevkov.

171. V praxi moze legislativa stranam a kandidatom povolit’ ¢erpat’ p6zi¢ku na financovanie (Casti)
ich kampane alebo ¢innosti. Je dolezité, aby sa pravidla tykajlice sa transparentnosti dosledne
zaoberali touto formou zdrojov. Pri (bankovej) pozicke je zvycCajne potrebné, aby veritel' a dlznik
podnikli kroky v dostato¢nom predstihu pred zaciatkom kampane. Splatenie obycajne trva isty Cas
po ukonceni kampane. Preto existuje riziko, ze sa pdzicky v dostatoénej miere neodrazia
vo finan¢nych vykazoch stran a kandidatov. Je to o to ddlezitejsie, ze pdzicky, ktoré su poskytnuté
za mimoriadne vyhodnych podmienok alebo ktoré moéze veritel' odpisat, by mali byt v principe
chapané ako forma materidlneho alebo finan¢ného prispevku v zavislosti od pripadu a podlichat’
legislative povol'ujucej dary a podporu od komerénych subjektov. Mobze sa tiez stat’, ze pozicka
nebude splatena (Ciasto¢ne alebo uplne) stranou alebo kandidatom, ale tretou stranou. V takom

Awew

pripade sa pdzicka rovnako stava formou prispevku.
e. Limity prispevkov

172. Prispevky od zahrani¢nych zdrojov su vo vSeobecnosti zakdzané. Je to v sulade s Odporacanim
Vyboru ministrov Rady Europy c¢lenskym Staitom o spolo¢nych pravidlach proti korupcii
pri financovani politickych stran a volebnych kampani (Rec(2003)4), ktoré hovori, Ze ,,Staty by mali
jasne obmedzit, zakazat’ alebo inak regulovat’ dary od zahrani¢nych darcov®. Toto obmedzenie, ktoré
sa uplatiuje v mnohych statoch OBSE, ma za ciel’ vyvarovat’ sa neprimeranym vplyvom zahrani¢nych
zaujmov na domacu politick( situaciu. Toto je vSak oblast, ktora by mala byt starostlivo regulovana,
aby sa prediSlo poruSovaniu volného =zdruzovania v pripade politickych stran aktivnych
na medzinarodnej urovni. Takato starostliva regulacia by mohla byt mimoriadne délezita vzhl'adom
na rastacu ulohu politickych stran Europskej unie, ako to je ustanovené v ¢l. 12(2) Charty zakladnych
prav EU. ® Navyse, takito regulécia by mohla povolit podporu z finanénych zdrojov zahraniénej
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pobocky politickej strany v sulade so zamerom odsekov 10.4 a 26 Kodanského dokumentu, ktory
predpokladd externti spolupracu a podporu pre jednotlivcov, skupiny a organizicie podporujuce
ludské prava a zikladné slobody. V zavislosti od reguldcii narodnych pobociek medzindrodnych
asociacii si finan¢na podpora od takychto organov nemusi vyzadovat’ obmedzenia na rovnakej Grovni.
Treba vSak pripustit, Ze implementacia tohto mierne odlisného pristupu Kk zahrani¢nému financovaniu
mobze byt zlozita, a legislativa by mala starostlivo zvazit' ochranu narodnych zaujmov proti pravam
jednotlivcov, skupin a asociacii v snahe spolupracovat’ a delit’ sa o informacie.

173. Aj v minulosti sa uplatiovali limity v domacom financovani v snahe obmedzit’ moznost’ urcitych
skupin ziskat' politicky vplyv prostrednictvom penaznych vyhod. Pre systém demokratického
vladnutia je najdolezitejSie, aby sa strany a kandidati zodpovedali obanom, a nie osobitnym
zdujmovym skupindm bohatych. Preto bolo vypracovanych niekol’ko primeranych obmedzeni
financovania. Tie zahfnaju obmedzenia tykajice sa Statom kontrolovanych spolo¢nosti a anonymnych
darcov.

174. Anonymné prispevky by mali byt’ prisne regulované vratane limitov tykajucich sa celkovej sumy
vSetkych anonymnych prispevkov. Pravne predpisy by mali obmedzit’ maximalnu celkovil sumu na
prijatel'nu troven tak, aby zabezpecili, ze anonymni darcovia nebudi moct’ disponovat’ neprimeranym
vplyvom bez verejného dohladu.

175. Primerané obmedzenia sukromnych prispevkov moézu obsahovat’ urenie maximalnej vysky,
ktorou mézu darcovia prispiet. Takéto obmedzenia sa ukazali ako G¢inné pri minimalizicii mozZnosti
korupcie alebo kupovania politického vplyvu. Legislativa ustanovujuca limity tykajice sa prispevkov
by mala byt starostlivo vyvazena, t. j. zabezpeCovat, aby neexistovalo skreslenie v politickom
procese v prospech zaujmov bohatych a zaroven podporovat’ politicki ucast’ aj prostrednictvom
prispevkov pre vybranu stranu. Najlepsie je, Ze limity tykajuce sa prispevkov maju zabranit’ inflécii,
napriklad na baze indexacie, skor stanovenim minimalnej mzdy nez absolatnej sumy.

3. Verejné financovanie
a. Délezitost’ verejného financovania

176. Verejné financovanie a k nemu potrebné regulacie (vratane vydavkovych limitov, zverejnenia
a nestranného vynucovanie) boli vo svete navrhnuté a prijaté ako mozny sposob predchadzania
korupcii, napodporu vyznamnej ulohy, ktora zohravaju politické strany, ana odstranenie
neprimeranej zavislosti od sukromnych darcov. Také systémy financovania st zamerané
na zabezpecenie konkurencieschopnosti stran vo volbach v stlade s principom rovnosti prilezitosti,
ateda na posilnenie politickej plurality apomoc pri zabezpeCovani spravneho fungovania
demokratickych institacii. Vo vSeobecnosti by sa legislativa mala usilovat’ 0 vytvorenie rovnovahy
medzi verejnymi a sukromnymi prispevkami, ktoré st zdrojom financovania politickej strany.
Alokacia financovania z verejnych zdrojov by v ziadnom pripade nemala limitovat’ alebo nartsat
nezavislost’ politickej strany.

177. Vyska verejnych zdrojov financovania priznanych stranam musi byt’ starostlivo navrhnuta, aby
sa zabezpecil 0soh takého financovania a zaroven neodstranila potreba sikromnych prispevkov alebo
nezrus$il vplyv individuadlnych darov. Kym kvdli odlisnému charakteru volieb a kampani v réoznych
Statoch nie je mozné univerzalne identifikovat’ aplikovatelné mnozstvo finanénych prostriedkov,
legislativa by mala upravit’ systém preskimania zamerany na pravidelné urCovanie vplyvu systémov
verejného financovania a potreby (ak existuje) Gpravy vysky financnej alokacie. Vo vSeobecnosti by
dotacie mali mat’ rozumn@ vysku, aby spinali svoj zékladny ciel, ale nemali by tvorit’ jediny zdroj
prijmu a nemali by vytvarat podmienky pre nadpriemernt zavislost’ od $tatnej podpory.
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b. Finan¢na podpora

178. Legislativa by mala explicitne povolit moznost’ finanénej podpory pre politické strany. Alokacia
verejnych financii politickym strandm je Casto chipand ako neodlucitelnd sucast’ reSpektovania
principu rovnosti prilezitosti pre vsetkych kandidatov najméd tam, kde Statny mechanizmus
financovania zahffia osobitné ustanovenia pre Zeny a mensSiny. Ak je stranam pridelena finan¢na
podpora, prislusné pravne predpisy by mali obsahovat jasné usmernenia na stanovenie vysky
takéhoto financovania, ktoré by malo byt rozdelené objektivne a nestranne.

c. Iné formy Statnej podpory

179. Okrem priameho financovania moze $tat poskytnut’ stranam podporu inymi spésobmi vratane
oslobodenia od dani pre stranicke Cinnosti, pridelenia bezplatného medialneho casu alebo bezplatného
pouzitia verejnych konferenénych miestnosti na ucéely kampane. Vo vSetkych tychto pripadoch musi
byt tak finan¢na, ako aj materidlna pomoc poskytnuta na zaklade rovnosti prilezitosti pre vSetky
strany a kandidatov (vratane zien a menSin). Zatial' ¢o ,,rovnost™ nemusi mat’ absolutny charakter,
systém urcovania primeraného (alebo spravodlivého) pridel'ovania statnej podpory (finan¢nej alebo

inej) musi byt’ objektivny, spravodlivy a opodstatneny.

180. Pre podporu ucasti zien vo volbach moze $tat zvazit’ opatrenie bezplatnej starostlivosti o dieta
alebo podobné opatrenia a implementaciu mechanizmov financovania na podporu kandidatov
S rodinnymi zavizkami. Takéto netradi¢né formy prispevkov mozu byt nevyhnutné pre Gplna ucast’
Zien na politickom Zivote. Dal§ie takéto prispevky zamerané na podporu Zien alebo znevyhodnenych
kandidatov mozu byt chapané ako povinnost’ pre napravu nerovnosti v politickom Zivote z minulosti.

181. Pridelenie bezplatného vysielacieho ¢asu kandidatom vo vol'bach je jednym z najjednoduchsich
a najefektivnejSich dostupnych spdsobov Statnej podpory. Okrem toho moéze vysielaci cas
v masovych médiach pomdct’ zabezpecit’ splnenie poziadaviek Statu na zabezpecenie informovanosti
voli¢ov. Navyse, média (tak ako vSetky komunikaéné systémy) zohravaju klI'ai¢ova ulohu v boji proti
rodovym stereotypom. Prispievaju k prezentacii realistického obrazu schopnosti a potencidlu
muzskych a zenskych kandidatov, ako aj k ich zobrazeniu nestereotypnym, odliSnym a vyvaZzenym
sposobom. Kazdy systém verejného financovania by mal starostlivo zvazit' prijatie poziadavky pre
pridelenie vysielacieho ¢asu vyhovujucim kandidatom. Ak je to mozné, vysielaci ¢as ma byt
prideleny na zaklade rovnosti pred zakonom (vhodné rozdelenie ma byt uskuto¢nené bud’ na zaklade
absolutnej rovnosti, alebo spravodlivo v zavislosti od dosiahnutej trovne podpory). Rovnost
sa vzt'ahuje tak na rozsah prideleného ¢asu, ako aj na nacasovanie a charakter takého pridelenia.

182. ZauZivanou praxou je moznost odpoctu dane pre jednotlivcov, ktori poskytni nefinanéné
prispevky &i uz vo forme prace alebo tovarov a sluzieb. Statna legislativa moze povolit’ dafiovi
odpocitatel'nost’ takychto prispevkov vratane nefinanénych prispevkov poskytnutych politickym
stranam. AvsSak v stlade s Odporacanim Vyboru ministrov Rady Eurdpy clenskym Statom
0 spolo¢nych pravidlach proti korupcii pri financovani politickych stran a volebnych kampani, Rec
(2003)4, je vhodng, ak legislativa takato danova odpocitatel'nost’ vhodne obmedzi.

d. PridePovanie finanénych prostriedkov

183. Systém pridel'ovania verejnej podpory politickym stranam by mal byt stanoveny prisluSnou
legislativou. Niektoré systémy prideluju peniaze pred volbami na =zaklade vysledkov
predchadzajucich volieb alebo dokaze o minimalnej Girovni podpory. Iné systémy poskytuju platbu
po volbach na zaklade kone¢nych vysledkov. Vo vSeobecnosti predvolebné vyplatenie finanénych
prostriedkov alebo percentudlneho podielu finanénych prostriedkov najlepSie zabezpeci
konkurencieschopnost’ stran na zéklade rovnake;j prilezitosti.
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184. Pri vytvarani systémov alokacie by sa mal dokladne zvazit' predvolebny systém financovania
ako protiklad k povolebnej refundacii, ktora moze Casto prispievat’ k neschopnosti efektivnej
konkurencie malych, novych alebo nemajetnych stran. Povolebny systém financovania nemoéze
poskytnit’ minimalne pociato¢né finanéné prostriedky potrebné pre financovanie politickej kampane.
Teda systémy pridelovania finanénych prostriedkov v povolebnom obdobi mézu negativne ovplyvnit
politicky pluralizmus. Navyse, alokacia by sa mala uskuto¢nit’ dostato¢ne vcas v priebehu volebného
procesu, aby sa zaistili rovnaké prilezitosti pocas obdobia kampane. Oddialenie rozdelenia verejnych
finan¢nych zdrojov ku koncu kampane alebo po voI'bach mdze prakticky oslabit’ rovnost’ volebnej
kampane a byt v neprospech menej majetnych politickych stran.

185. Alokacia finan¢nych prostriedkov moze byt uplne rovnocenna (,absolutna rovnost™) alebo
proporcionalna na zaklade volebnych vysledkov strany alebo preukazanej twrovne podpory
(,,spravodliva®). Neexistuje vSeobecne predpisany systém, ktory by urcoval rozdelenie verejnych
finanénych prostriedkov. Existuji argumenty, ze pravne predpisy pre verejné financovanie
su VO vSeobecnosti najefektivnej$im sposobom dosahovania politického pluralizmu a rovnosti
prilezitosti vd’aka kombinacii absoltutnej a spravodlivej rovnosti. Tam, kde su pre financovanie
vyzadované minimalne hranice podpory, by sa malo zvazit, ¢i prehnane vysoké hranice nie su pre
politicky pluralizmus a malé politické strany nepriaznivé. Navyse, je v zaujme politického pluralizmu
mat’ nizSie hranice pre verejné financovanie nez volebné hranice pre rozdelenie mandatov
v parlamente.

186. Legislativa uréujuca systémy pre alokaciu mdze obsahovat’ aj systém stimulov na podporu
politickej ucasti. Napr. zodpovedajtice granty poskytované §tatom, ktoré st rovnaké ako tie, ktoré
strana dostane od podporovatel'ov, m6zu podporit’ zvySenie politickej zaangaZovanosti verejnosti.
Takéto systémy si vSak vyzaduju silny dohlad, aby sa zabezpecilo, Ze nahlasené darované ciastky
nie su prehnané a vsetky takéto sukromné dary reSpektuji regulacny ramec, ktory spravuje sukromné
dary.

187. Legislativa by mala zabezpe¢it, aby vzorec pre alokaciu finanénych prostriedkov neposkytoval
monopolnt alebo neadekvatnu sumu finanénych prostriedkov pre jednu politickt stranu a nepovolil
dvom najvacsim politickym strandm monopolizovat’ prijem z verejnych financii.

e. Poziadavky na ziskanie verejnych finan¢nych prostriedkov

188. Strany zastipené v parlamente by mali mat’ k dispozicii minimalne isty stupeni verejnych
financii. Na podporu politického pluralizmu by vSak v idealnom pripade mala byt’ ¢ast’ finan¢nych
prostriedkov pristupna nielen stranam zastipenym v parlamente, ale vSetkym stranam zastipenym
minimalnou Groviiou podpory ob¢anov, ktoré maju kandidatov vo volbach. Je to obzvlast’ dolezité
Vv pripade novych stran, ktoré musia mat’ rovnaku prilezitost’ sit'azit’ s existujicimi stranami.

189. Uroveir dostupnych finanénych prostriedkov by mali jasne definovat prisluiné Statuty
a nariadenia. Prava a povinnosti pravneho organu stanovit’ a upravovat maximalnu vysku podpory
by mali byt tiez jasne vymedzené zakonom. Financovanie politickych stran musi sprevadzat’ dohl'ad
nad uctami stran vykonany osobitnymi verejnymi organmi.

190. Verejné financovanie moze prostrednictvom zvySenych zdrojov pre politické strany zvysit
politicky pluralizmus. Je teda opodstatnené, aby legislativa vyzadovala, aby strany boli zastipené
minimalnou troviiou voli¢ov pred prijatim financii. Vzhl'adom na to, Ze zamietnutie financovania
z verejnych zdrojov mdze viest’ k zniZeniu pluralizmu a politickych alternativ, uznavanou dobrou
praxou je schvalit' jasné usmernenia tykajuce sa spdosobu, akym sa nové strany mozu stat’
opravnenymi na financovanie, arozsirit verejné financovanie nad ramec stran zastupenych
v parlamente. Mal by sa zvazit' vel'korysy systém pre uréovanie opravnenosti, aby sa zaistili politické
alternativy pre volicov nevyhnutné pre skutocny vyber.
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191. Alokacia finanénych prostriedkov zalozena na stranickej podpore zenskych kandidatov nemusi
byt chapana ako diskrimina¢na a mala by sa brat’ do uvahy s ohladom na poziadavky osobitnych
opatreni podla CEDAW (¢l. 4). Podla Odportcania 2003/3 Vyboru ministrov Rady Europy
0 vyvazenej GcCasti zien a muzov na politickom a verejnom rozhodovani méze byt alokacia verejnych
finan¢nych prostriedkov podmienena vyhoveniu poziadaviek na participaciu zien. Hoci je dolezité
reSpektovat’ vol'né vnutorné fungovanie stran vo veci vyberu kandidatov a platformy, verejné
financovanie moze byt opodstatnene obmedzené na zéklade splnenia radu zékladnych povinnosti.

192. Je opodstatnené, aby S$taty uzakonili minimalne poziadavky, ktoré musia byt splnené
pre poskytnutie verejnych financii. Takéto poziadavky mézu zahtiiat’:

- registraciu politickej strany,

- dokaz o minimalnej Grovni podpory,

- Vyvazené zastipenie pohlavi,

- riadne vyhotovenie finan¢nych vykazov podla poziadaviek (vratane predchadzajicich
volieb),

- vyhovenie prislusnym uctovnym a auditorskym Standardom.

4. Regulacia financovania strany a kampane
a. Vydavkové limity

193. Regulacia financovania strany a kampane vratane vydavkovych limitov tam, kde je to vhodné,
je nevyhnutna pre ochranu demokratického procesu. Ako uviedol Vybor pre Tudské prava OSN
VO Vseobecnom komentari €. 25, ,,Rozumné obmedzenie vydavkov kampane moéze byt opravnené,
ak je to nevyhnutné pre zaistenie, aby slobodny vyber voli¢ov nebol oslabeny alebo demokraticky
proces skresleny neprimeranymi vydavkami v mene kandidata alebo strany. Vysledky skutoénych
volieb by mali byt reSpektované a implementované.” Jednym z klt€ovych komponentov takého
ramca je poziadavka transparentnosti. VSetky systémy financnej alokacie a vykaznictva tak pocas,
ako aj mimo obdobia oficidlnych kampani by mali byt navrhnuté tak, aby zaru¢ovali transparentnost’
v stlade s principmi Dohovoru OSN proti korupcii a prislusnymi odpora¢aniami Rady Eurdpy.

194. Transparentnost’ financovania strany a kampane, ako je uvedené vyssie, je dolezitad pre ochranu
prav voli¢ov, ako aj pre predchadzanie korupcii. Transparentnost je dolezita aj z toho dévodu,
Ze verejnost ma pravo byt informovana a dostavat’ relevantné informacie. Voli¢i musia mat prislusné
informacie o finan¢nej podpore politickych stran, aby strany ostali zi¢tovatelné.

195. Rozumné obmedzenie vydavkov kampane moéze byt opravnené, ak je to nevyhnutné
pre zaistenie, aby slobodny vyber volicov nebol oslabeny alebo demokraticky proces skresleny
neprimeranymi vydavkami v mene kandidata alebo politickej strany.

196. Pre s§tat je rozumné stanovit’ maximalny vydavkovy limit pre strany vo volbach s cielom
dosiahnut’ legitimny ciel’ zabezpecenia rovnosti medzi kandidatmi. Legitimny ciel’ takych obmedzeni
vsak musi byt’ vyvazeny s rovnako legitimnou potrebou ochranovat’ d’alSie prava, ako je napr. pravo
slobodne sa zdruZovat' a pravo slobody prejavu. To si vyzaduje dokladné vytvorenie vydavkovych
limitov tak, aby neboli prehnane zatazujuce. Maximalny vydavkovy limit zvyCajne pozostava
z absolutnej sumy alebo relativnej sumy urcenej faktormi, ako su voli¢i v konkrétnom volebnom
obvode a naklady na materialy a sluzby spojené s kampaiiou. Vybor ministrov Rady Eur6épy podporil
predovSetkym druhtit moznost s maximalnymi vydavkovymi limitmi stanovenymi bez ohladu
na uplatneny systém vo vztahu k volicom dané¢ho volebného obvodu. Limity by mali byt jasne
definované zakonom, nech je uplatneny ktorykol'vek systém.

197. Navyse, Statne organy s pravomocou rozvijat' a revidovat takéto limity by mali byt jasne
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definované a rozsah ich pravomoci konkrétne urceny v prislusnych pravnych predpisoch. Limity
by mali byt realne, aby sa zaistilo, Ze vSetky strany budi schopné viest’ efektivnu kampati, s ohladom
na vysoké vydavky modernych volebnych kampani. NajvhodnejSie je, ak st limity navrhnuté
proti inflacii. To si vyzaduje, aby boli pravne predpisy tykajice sa limitov zalozené skor na forme
indexacie nez na absolutnych suméach.

b. Poziadavky na finan¢né vykaznictvo kampane

198. Stat by mal pozadovat, aby politické strany viedli zaznamy o vietkych priamych a nepefiaznych
prispevkoch poskytnutych vsetkym politickym stranam a kandidatom pocas volebného obdobia.
Tieto zaznamy by mali byt pristupné pre verejné preskimanie a v stlade sO stanovenymi
vydavkovymi limitmi.

199. Malo by sa tiez pozadovat’, aby strany dodali zakladné informéacie prislusnému Statnemu organu
(spravidla ustrednému volebnému organu alebo vopred urCenému regulaénému organu)
pred zadiatkom kampane. Takéto informacie by mali zahffiat’ informacie o bankovom ucte strany
a osobné informacie 0sdb zodpovednych za financie strany.

200. Spravy o financovani kampane by mali byt odovzdané prislusnému organu v lehote nie dlhsej
ako 30 dni po volbach. Takéto spravy by nemali byt pozadované len od stran ako celkov, ale aj
od jednotlivych kandidatov a zoznamov kandidatov. Zakon by mal definovat format vykazov,
aby strany poskytli Standardné vykazy, ktoré obsahuju vSetky kategérie pozadovanych informacii
a na zaklade ktorych by bolo mozné vykazy stran porovnat. V snahe podporit’ transparentnost’
je dobrou praxou takéto finanéné vykazy vyhotovit’ v€as a zverejnit’ ich na internete.

c. Poziadavky na politické finan¢né vykaznictvo

201. CI. 7(3) Dohovoru OSN proti korupcii zavizuje signatarske taty, aby sa v dobrej viere usilovali
0 vylepsenie transparentnosti kandidatov vo volbach a financovania politickych stran. Zverejiiovanie
politickych financii je hlavnym politickym néstrojom pre dosiahnutie takej transparentnosti. Zatial
¢o iné formy regulacii ako napr. vydavkové limity, zakazy urcitych foriem prijmov a poskytovanie
verejného financovania su k dispozicii na kontrolu pouzitia penazi v politickom procese, efektivne
zverejnenie je potrebné pre efektivnu implementaciu d’alSich regulacii.

202. Malo by sa vyzadovat, aby politické strany predlozili spravy o zverejneni prislusnému
regulacnému organu najmenej raz ro¢ne aj mimo obdobia kampane. Tieto spravy by mali vyzadovat
zverejnenie prichadzajucich prispevkov a vysvetlenie vsetkych vydavkov. Zatial’ ¢o transparentnost’
sa moze zvysit’ vdaka poziadavkam na uvedenie identity darcov, legislativa by mala vyvazit' takuto
poziadavku s ohladom na stkromie a ochranu pred zastraSovanim. VSetky spravy o zverejneni
by mali byt’ jednotné a zahfiat’ vSetky trovne aktivit strany.

203. Spravy by mali jasne rozliSovat’ medzi prijmami a vydavkami. NavySe, formaty vykazovania
by mali zahfnat' rozpis poloziek darov do Standardizovanych kategorii definovanych prislusnymi
nariadeniami.  Charakter a hodnota vsetkych darov, ktoré politickd strana prijala, by mali
byt identifikované vo finan¢nych vykazoch.
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204. Spravy by mali obsahovat’ (tam, kde sa to vyzaduje) celkové financie strany aj financie kampane.
Spravy musia tiez jasne identifikovat, ktoré vydavky su pouzité pre ucely stran, ktoré
pre individualneho kandidata.

205. Strana by sa mohla pokusit’ obist’ poziadavky na financovanie kampane tak, Ze bude vykonavat’
aktivity pocas ,,predvolebného* obdobia alebo vyuZzije iné osoby ako prostrednikov pre finan¢né
prostriedky alebo sluzby. Vyuzitie inych os6b ako prostrednikov sa v niektorych krajinach nazyva
vyuzitie ,tretej strany“. Pre obmedzenie tohto zneuzitia musi byt schvaleny stabilny systém
finan¢ného vykaznictva politickej strany mimo volebného obdobia. Legislativa by mala poskytnat
jasné usmernenia o tom, ktoré aktivity nie st pripustné v predvolebnej kampani, a prijem a vydavky
pouzité na také aktivity v tomto obdobi by mali byt predmetom nalezitého preskimania a sankcii.
Legislativa by mala jasne ustanovit, komu mézu byt finan¢né prostriedky politickej strany uvolnené
v predvolebnom obdobi, ako aj obmedzenia pre pouZitie tychto prostriedkov tretimi stranami, ktoré
nie su priamo spojené so stranou.

206. Transparentnost’ vykaznictva, ¢o je prijatou dobrou praxou, si vyzaduje vCasné zverejnenie
finan¢nych vykazov stran. Splnenie tejto poziadavky si vyzaduje, aby vykazy obsahovali dostatok
podrobnosti, tak aby boli uZito¢né a zrozumiteI'né pre Siroku verejnost’. Zatial ¢o zverejnenie
finanénych vykazov je rozhodujuce pre vybudovanie dovery verejnosti vo¢i funkciam strany,
poziadavky na vykaznictvo musia tieZ nastolit rovnovahu medzi nevyhnutnym zverejnenim
a obavami tykajucimi sa sukromia darcov.

d. Zneuzitie $tatnych zdrojov

207. Zneuzitie Statnych zdrojov je vSeobecne odsudené medzinarodnymi normami. Hoci existuje
prirodzena a nevyhnutna vyhoda spojend s vykonom funkcie, pravne predpisy musia byt dokladné,
aby taki vyhodu neudrZiavali alebo neposiliiovali. Uradujtci kandidati alebo strany nesmua pouZit
Statne finan¢né prostriedky alebo zdroje (napr. materialy, pracovné zmluvy, dopravné prostriedky,
zamestnancov) vo svoj vlastny prospech. Bod 5.4 Kodanského dokumentu OBSE v tejto suvislosti
ustanovuje, Ze ¢lenské Staty maja dodrziavat’ ,;jasné rozdelenie medzi Statom a politickymi stranami,
konkrétne ze politické strany nebudu zlucené so Statom.*

208. Pre efektivnu regulaciu pouzitia Statnych zdrojov by mali pravne predpisy jasne definovat,
¢o sa povazuje za zneuzitie. Kym napr. predstavitelia tradov maju casto k dispozicii bezplatné
pouzitie postovych systémov (povazované za nevyhnutnost’ pri komunikacii s verejnost'ou), zasielky
obsahujuce propagaciu strany alebo platformy kandidata st zneuzitim volnych zdrojov. Pravne
predpisy sa musia takym zneuzitim zaoberat’.

209. Zneuzitie Statnych zdrojov modze zahinat manipulaciu alebo zastraSovanie Statnych
zamestnancov. Nie je novinkou pre vladu pozadovat’, aby sa jej pracovnici za¢astiiovali provladnych

zhromazdeni. Také praktiky by mali byt vyslovne a bez vynimky zdkonom zak4zané.

210. Politické strany by nemali ziadat’ od Statnych zamestnancov (Statnych uradnikov), aby platili
strane poplatky. Zakon by mal tuto praktiku zakazat’ ako zneuzitie $tatnych zdrojov.

5. Regulacny organ

211. Ako uvadza Vybor ministrov Rady Europy vo svojom Odporucani 2003(4):
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,Staty by mali zabezpecit nezavislé monitorovanie s ohladom na financovanie politickych strdn
a volebnych kampani. Nezavislé monitorovanie by malo zahriat dohlad nad uctami politickych stran
a vydavkami spojenymi s volebnymi kampariami, ako aj ich predkladanie a zverejiiovanie. *

212. Monitorovanie mo6Zzu vykonavat rozne organy vratane kompetentného dozorného organu
alebo statnych finan¢nych organov. Bez ohl'adu na to, ktory organ ma za ulohu preskimat’ finanéné
vykazy strany, pravne predpisy a Statna prax by mali prijat’ G¢inné opatrenia, aby sa zaistila jeho
nezavislost od politického tlaku a nestrannost. Takato nezavislost je zakladom pre nalezité
fungovanie tohto organu a mala by byt prisne vyzadovand zdkonom. Ddérazne sa najmé odporuca,
aby postupy vymenovania boli dokladne vypracované, aby sa predislo politickému vplyvu na ¢lenov.

213. Pravne predpisy by mali definovat’ postup pri menovani ¢lenov do regulaéného organu, jasne
vymedzit’ ich pravomoci a ¢innosti, presne urCit’ typy a rozsah poruseni, ktoré si vyzaduju sankcie,
a poskytnut’ jasné usmernenie o postupe pri odvolani proti regula¢nym rozhodnutiam.

214. Regulaény organ by mal mat prdvomoc monitorovat’ G¢ty a vykonavat' audity finan¢nych
vykazov predlozenych stranami a kandidatmi. Postup pri vykonavani takych auditov by mal
byt uvedeny v prislusnych pravnych predpisoch. Financna regulacia je oblast’ Casto pripustajuca
diskrimina¢né alebo zaujaté zaobchadzanie regulacnych organov, ktorému by sa malo predchadzat’.
Preto by pravne predpisy mali presne vymedzit’ priebeh a postupy urcujiuce, akym spésobom a ktoré
vykazy strany suvybrané pre audit. Je nevyhnutné, aby audity boli vo vsetkych pripadoch
nediskrimina¢né a objektivne.

a. Sankcie za poruSenia vo finanénych zaleZitostiach

215. Nezrovnalosti vo finanénom vykaznictve, nevyhovenie nariadeniam o finanénom vykaznictve
alebo nespravne pouzitie verejnych finan¢nych prostriedkov by malo mat za nasledok uplni
alebo ¢iastoénu stratu takychto finanénych prostriedkov strany. Iné dostupné sankcie mézu zahinat
platbu spravnej pokuty stranou. Ako uviedol Vybor ministrov Rady Eur6py, politické strany by mali
pri porusovani zakonov o politickom financovani podliehat’ ,,a¢innym, primeranym a odradzajicim
sankciam®. Sankcie za porusenie zakona su detailnejSie uvedené v bode 200.

216. Ako je uvedené v bode 200, vSetky sankcie musia byt primerané. V oblasti poruseni
vo finan¢nych zalezitostiach by sa malo zohl'adiiovat’ mnozstvo zahrnutych penazi, ¢i existovali snahy
porusenie zakryt’ a ¢i ide o opakujice sa porusenie.

217. Zatial' ¢o trestné sankcie st vyhradené pre vazne porusenia, ktoré oslabuju verejni integritu,

mal by existovat’ rad spravnych sankcii platnych pre nezakonné nadobudnutie alebo pouZitie
finan¢nych prostriedkov stranami.

38



CDL-AD(2006)014 Stanovisko k zdkazu poskytovania finanénych prispevkov politickym strandm
od zahrani¢nych zdrojov (amicus curiae stanovisko pre Eurdpsky sud pre Tudské préva) prijaté
Benatskou komisiou na jej 66. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. marec 2006)

V. ZAVERY

32. Pokial’ ide o rozne pristupy Clenskych statov k problému financovania politickych stran, neméze
VO VvSeobecnosti existovat’ len jedno rieSenie otazky, do akej miery mdze byt zdkaz zahranicnej
politickej strany financovat politicki stranu povazovany za ,nevyhnutny v demokratickej
spoloénosti®. Staré legislativne rozhodnutia (z obdobia medzi svetovymi vojnami a studenou vojnou),
ktoré kladu na politické strany prili§ vela obmedzeni, musia byt znovu postidené s ohladom na
situdciu v Eurdpe a jej vyvoj za poslednych 15 rokov. Jednym z argumentov pre omnoho miernejsi
pristup je skusenost’ so spolupracou politickych stran v rdmci mnohych nadnarodnych organizacii a
institacii dnesnej Eurdpy. Spolupraca tohto druhu je ,,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutna®. Nie
je samozrejmé, ze to isté plati aj pre zvySovanie prekazok spoluprace prostrednictvom obmedzovania
alebo zakazovania opravnenych finanénych vztahov medzi politickymi stranami v réznych krajinach
alebo na narodnej Grovni na jednej strane a na europskej alebo regionalnej urovni na strane druhej.
S ohl'adom na Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod samotna skuto¢nost’ existencie
finanénych vztahov medzi politickymi stranami nemoéze ospravedlnit’ obmedzenie ochrany 'udskych
prav.

33. Moze existovat’ niekol’ko dovodov pre zéakaz prispevkov od zahrani¢nych politickych stran.
Takyto zakaz moéze byt v demokratickej spolo¢nosti chapany ako nevyhnutny napr. v pripade,
ak financovanie zo zahrani¢nych zdrojov:
- je pouzité na sledovanie cielov, ktoré nie s v stlade s Ustavou a zadkonmi krajiny
(napr. ak zahrani¢na politicka strana podporuje diskriminaciu a porusovanie l'udskych
prav);
- podkopava spravodlivost’ alebo integritu politickej sutaze alebo vedie ku skresleniu
volebného procesu alebo predstavuje hrozbu narodnej izemnej celistvosti;
- je sucastou medzinarodnych zavéizkov statu;
- brzdi citlivy demokraticky rozvoj.

34. S cielom zistit, ¢i je zdkaz financovania zo zahranicia problematicky s ohl'adom na ¢l. 11
Dohovoru 0 ochrane udskych prav a zakladnych slobod, musi byt’ kazdy pripad zvazeny samostatne
v kontexte vSeobecnych pravnych predpisov o financovani stran, ako aj medzinarodnych zaviazkov
Statu, medzi nimi zavidzkov vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.
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1. UVOD

1. Do konca roku 2009 Skupina §tatov proti korupcii (GRECO) vytvorena Radou Eurdpy vo svojom
tretom kole hodnotenia o transparentnosti financovania politickych stran preskimala pravne predpisy
22 3tatov zo 47 &lenskych $tatov Skupiny.® Udaje, ktoré zozbierali hodnotiace timy GRECO [dalej len
GET (GRECO evaluation teams)] a dosial’ boli doménou akademikov, st jedineénym zdrojom
informacii o tom, ¢o je pomerne novym zakladom pre nariadenia v dejinach Europskych demokracii.
Tieto hodnotenia skimaji vsetky aspekty financovania politickych ¢innosti vratane transparentnosti
zdrojov stran a kandidatov, ako st dodrziavané nariadenia a aké pokuty mézu byt uvalené. Vyuzivaju
spolo¢ny analyticky pristup zalozeny na odpovediach k pisomnym dotaznikom a rozhovorom na
mieste a odkryvaju Siroku $kalu pristupov a praktik v roznych ¢lenskych Statoch, na zaklade ktorych
GRECO vytvorila rozli¢né odporucania.

2. V sucasnosti sa javi vhodné presunit’ sa dalej od pristupu zameraného na jednotlivé krajiny
a vyvodit’ o nieCo vSeobecnejSie zavery. Zamerom Stidie nie je hodnotit’ Clenské Staty alebo ich
pozitivne alebo negativne ocenit’ za to, ako dobre spifaju Odporacanie (2003)4 Vyboru ministrov
0 spolocnych pravidlach proti korupcii vo financovani politickych stran a volebnych kampani® (dalej
len ,,Odportcanie”). To by nemalo zmysel. V Ziadnom pripade nemozu vsetky vyspelé demokracie
tvrdit, ze maju takéto pravidla uz dlhy ¢as. Niektoré ako napr. Francuzsko a Spojené kralovstvo
sa na tuto cestu vydali len neddvno. MladSie demokracie vSeobecne schvalili pravne predpisy tykajuce
sa politického financovania v rovnakom case, ako boli vytvorené ich nové institicie. Niekedy
vysledné pravidla siahaju d’alej, nez principy stanovené v Odporucani, ale hodnotenia tiez ukazuji,
7€ moze existovat’ znacnd medzera medzi literou zakona a jej uplatnenim v praxi.

3. Tato sprava sa ovela viac zameriava na identifikaciu slabych stranok, ktoré su spolocné
pre niektoré politické systémy, a problémov, ktoré vznikaji v pocetnych ¢lenskych statoch. To potom
umoziuje navrhnit' (implicitne) transpoziciu pozitivnych praktik, ktoré mézu pomdct vylepsit
systémy krajin. Hoci sa politické systémy clenskych $tatov vratane ich historickych, spolo¢enskych
a kultarnych kontextov a pravidiel hlasovania mozu od seba zna¢ne lisit, principy uréené
vV Odportcani su spolo¢né pre vsetky tieto krajiny a maju pre ne zasadny vyznam bez ohl'adu na to,
aka je forma ich intiticii, pretoze sa spolotne delia o rovnaké demokratické hodnoty. Stidia
nezahfna vSetky Clenské Staty a od navStevy GRECO sa narodné nariadenia v istych smeroch
uZ zmenili a zostladili narodné pravo s odpori¢aniami.”® Predsa len, hodnotiace spravy 22 krajin
Si zasltzia d’al$iu pozornost’ ako prispevky do diskusie, ktoré tak umoznia Rade Eurdpy rozvijat
d’alSie Casti svojho Odporti¢ania a utvarat’ diskusiu v krajinach, ktoré sa snaZia o jeho implementéciu.

* Yves-Marie Doublet je zastupca riaditela Generalneho sekretariatu francuzskeho narodného zhromazdenia. Asistuje
GRECO ako vedecky odbornik v otazkach tykajucich sa financovania politickych stran.

8 Studia zahtfia nasledujuce krajiny: Albansko, Belgicko, Chorvatsko, Déansko, Estonsko, Finsko, Francuzsko, Nemecko,
Island, irsko, Lotyssko, Litva, Luxembursko, Malta, Holandsko, Norsko, Pol'sko, Slovensko, Slovinsko, gpanielsko, Svédsko
a Spojené kralovstvo. Dalie informécie ndjdete na stranke Www.coe.int/ greco v &asti ,,Hodnotenia“ v Favom stipci.

9 Odkazy na franctizsku verziu a anglicku verziu.

10 Na konci tretieho kola hodnotenia bude ohodnotenych celkom 47 &lenskych §tatov. Do 19. méaja 2010 bolo 6 z 22 krajin
z tejto Studie (Estonsko, Finsko, Island, Slovensko, Slovinsko a Spojené kralovstvo) predmetom tzv. spravy o plneni, ktora
je hodnotenim (po 18 mesiacoch) opatreni prijatych na zaklade odporucania hodnotiacej spravy. Pozri stranky GRECO
(pozn. pod ¢iarou 2) pre najaktualnejSie informacie.
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4. Kazdé preskiimanie tychto hodnotiacich sprav sa musi zameriavat na tri kl'acové aspekty,
a to konkrétne na transparentnost’ politického financovania, monitorovanie dodrziavania existujucich
nariadeni a pokuty pre tych, ktori ich porusuji.

2. TRANSPARENTNOST POLITICKEHO FINANCOVANIA

5. Postavenie osob zapojenych do politickej ¢innosti a pravidla tykajtice sa darov a uctov politickych
stran su sti€ast'ou transparentnosti politického financovania, ktora pozaduje Rada Europy.

2.1. Postavenie osob zapojenych do politickej ¢innosti

6. Pravne predpisy upravujuce politické financovanie sa zaoberaju politickymi stranami a kandidatmi
Vo volbach. Aby boli pravne predpisy Uplne komplexné, musia platit’ pre obe skupiny a vytvarat’
pravne postavenie pre politické strany, ktoré plati pre vSetky ich stcasti. Tieto dve podmienky vSak
nie st vzdy splnené.

2.1.1. Podobné zavizky pre politické strany a kandidatov vo vol’bach

7. Niektoré krajiny maju pravne predpisy pre financovanie politickych stran, ale nemaju
zodpovedajlice nariadenia pre financovanie volebnych kampani. Ich ignorovanim otvaraju dvere
pre priame a uplne legalne dary pre kandidatov, ¢o prindSa dvojité riziko. Po prvé, dochadza
k podkopavaniu principu rovnosti prilezitosti medzi stranami, ked'ze dary pre kandidatov mozu
byt zdrojom dodato¢né¢ho prijmu pre urcité strany. Po druhé, porusuje sa princip transparentnosti
politického financovania. Nie je to len teoreticky pripad. Moze to platit’ tak pre krajiny ako Nemecko,
ktoré zaviedlo regulacie politického financovania (§ 105 hodnotiacej spravy a odporti¢anie iv), ako aj
pre také ako Chorvatsko, kde sa s tym zacalo neskor (§ 65 hodnotiacej spravy a odportcanie i).
V Nemecku mézu kandidati strany a zvoleni poslanci prijimat’ dary. Dary pre kandidatov vSak
nie st zahrnuté v nemeckej legislative o stranach a dary pre ¢lenov su predmetom prilohy k Pravidlam
a postupom Spolkového snemu, ktorych porusenie ma za ndsledok miernejSie tresty ako tie, ktoré
suvisia s nezdkonnymi darmi pre strany. V Chorvatsku sa zakon upravujuci dary pre politické strany
a nezavislé zoznamy a kandidatov nevzt'ahuje na individualne dary pre stranickych kandidatov.

8. Clanok 8 Odpora¢ania Rady Eurépy rozsiruje pravidla financovania politickych stran
na kandidatov vo vol'bach. V zaujme rovnosti prilezitosti a transparentnosti, ktoré by prislusné pravne
predpisy mali zdoraznit, je ziaduce, aby kandidati odovzdali dary, ktoré prijali, strane alebo aby boli
takéto dary uplne zakazané a darované vylucne strane.

2.1.2. Uplatnenie pravneho postavenia politickej strany s organom, ktory vykonava
rovnaké funkcie

9. Vicsina z hodnotenych ¢lenskych Statov sa rozhodla definovat’ politické strany vo svojich pravnych
predpisoch. Existuje niekolko zriedkavych vynimiek ako napr. Spanielsko, Spojené kralovstvo
a Slovensko, ktoré takuto definiciu nemajt. Niekedy, ako v pripade Francuzska, definicia vyplyva
Z judikatary. Definicia politickych stran v zdkone v§ak nemusi ukoncit’ rozpory, ked’Ze definicia moze
byt nepostacujica, ak si miestne sekcie alebo oddelenia strany vyluc¢ené z jej zaberu. Napriklad
v Belgicku definicia politickych stran nezahimia miestne oddelenia, hoci mozu byt vo vac¢sich mestach
pomerne vel’ké a mozu sa zicCastiiovat’ na volebnych kampaniach, financovat’ individualne kampane
kandidatov a zhromazdovat’ finan¢né prostriedky, z ktorych Cast’ je v niektorych stranach platena
priamo alebo nepriamo do centralnej pokladnice (§ 71 hodnotiacej spravy a odporucanie ii).
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10. Podobne v Nemecku vyznamna ulohu v nedavnom politickom vyvoji Vv oblasti verejnych
zalezitosti zohravali zdruzenia voliCov. V praxi nemaju postavenie politickych stran, ktoré so sebou
prinasa zavizky transparentnosti a nalezitych auditov uctov, ale stale mézu pozadovat’ daiiové Glavy
na prijaté dary (§ 102 hodnotiacej spravy a odporucanie i).

2.2. Dary

11. Anonymné dary, prahové efekty, nepenazné prispevky, sponzorstvo, p6zicky a odmeny
z verejnych zékaziek ukazuja, aka rozsiahla je problematika darov.

2.2.1. Anonymné dary

12. Clanok 12 Odporaéania Rady Eurdpy vyzaduje, aby dary pre politické strany boli registrované.
Charakter a hodnota darov musi byt $pecifikovana a pri daroch nad ista hodnotu by mali byt uvedeni
darcovia.

13. Niekol’ko ojedinelych $tdtov anonymné dary povoluje. St to Albansko (§ 71 hodnotiacej spravy
a odporucanie iii), Dansko (§ 58 hodnotiacej spravy a odporucanie i) a Malta § 31 a § 66 hodnotiacej
spravy a odporucanie i).

14. Zakazy anonymnych darov vSak mo6zu byt zmarené inymi ustanoveniami. Su zakazané napriklad
Vv Estonsku, ale nevztahuje sa to na clenské poplatky a samotné strany moézu urcit, ktoré prispevky
budi chapané ako dary a ktoré ako ¢lenské poplatky (§ 66 hodnotiacej spravy a odporti¢anie ii).

2.2.2. Prahové efekty

15. Zverejnenie darcov a darov, ktoré prekroéia isti hranicu, je uplatiiované v Nemecku, Spanielsku,
Irsku, Luxembursku, Nérsku, Pol'sku a Spojenom kral'ovstve.

16. Stanovenie tohto prahu moze mat’ znaény vyznam. Nastavenie prahov prili§ vysoko vytvara riziko
podpory darovania pod tento zakonom stanoveny prah, aby sa vyhlo zverejiiovaniu. Hodnotiace timy
GRECO sa k tejto skutocnosti nepriaznivo vyjadrili pri mnohych prilezitostiach. Napriklad zistili,
ze V Nemecku je prah nastaveny prili§ vysoko. Strany musia vykazovat' identitu darcov v ich
zverejnenej uctovnej zavierke, ak ich celkové dary za rok presahuju 10 000 EUR. Individualne dary
nad 50 000 EUR musia byt okamzite oznamené predsedovi spolkového snemu. GRECO odporucila
znizenie 50 000 EUR minima pre okamzité oznamenie a zverejnenie a vyrazné zniZenie prahu pre
zverejnenie darov a darcov (§ 104 hodnotiacej spravy a odporucanie iii).

17. GRECO prijala rovnaky pristup pri Finsku a poziadala ho o znizenie prahu pre dary, pri ktorych
sa vyzadovalo zverejnenie identity darcov. Podl'a spravy o plneni bola tito Cast’ odportiéania iv
implementovana. V tejto veci bola kritizovand aj irska legislativa vzhladom na to, ze GRECO
povazovala sicasny prah 5 078.95 EUR pre zverejnenie darov prijatych politickou stranou za prili§
vysoky (§ 105 hodnotiacej spravy a odporucanie iii).

18. Argument ochrany stkromia je ¢asto citovany pre zdovodnenie narodnej legislativy, ktora nie je
uplne v sulade s principom Odportacéania, podl'a ktorého by mali byt dary presahujuce istd hodnotu
zverejnené. Tento argument vznieslo napriklad Belgicko (§ 77 hodnotiacej spravy a odportcanie vii)
a Island (§ 73 hodnotiacej spravy a odporGi¢anie ii). Na druhej strane mozno tiez argumentovat
(GRECO tak urobila vo svojich hodnotiacich spravach pre tieto dve krajiny), ze jednym z hlavnych
zamerov transparentnosti je poukazat’ na neziaduce vplyvy na politické financovanie.

19. Ochrana sukromia méze byt’ pouzita aj na zddévodnenie uréitych rozdielov v pravnych predpisoch
0 zverejiiovani darov. V Dansku musia uctovné zavierky politickej strany obsahovat’ mena a adresy
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fyzickych a pravnickych osob, ktorych dary presiahli hodnotu 2 700 EUR, ale neuvadza sa, kol'ko
kazdy darca prispel (§ 59 hodnotiacej spravy a odporucanie ii).

20. Pretoze moze ist' o spdsob vykladu, ucinnost’ pravnych predpisov o zverejneni bude zavisiet’
od toho, ako presne su sformulované. GRECO dospela k zaveru, ze vyzadovanie od albanskych stran,
aby zverejnili zoznam osob, ktorych dary prekracovali istd Groven, nebolo dostato¢né. Prislusné
pravne predpisy neurcovali formu a ¢asovy ramec, v ktorom mali byt informacie zverejnené (§ 70
hodnotiacej spravy a odportcanie ii).

2.2.3. Nepenazné prispevky

21. Clanok 2 Odporaéania Rady Eurépy definuje dary v pomerne §irokom zmysle ako ,,akykol'vek
umyselny ¢in, ktorym je udelena vyhoda, hospodarska alebo in4, pre politicka stranu®. Z toho dévodu
su tu zahrnuté penazné a nepenazné¢ dary. Napriklad britské nariadenia povazujii bezplatné
zabezpecenie kancelarskych priestorov alebo vybavenia pre stranu a sponzorstvo podujati
za nepenazné prispevky. Ak st schvalené dary pre strany od spolo¢nosti, mézu vo velkej miere
prevziat® formu nepenaznych prispevkov. LotyS$ské pravne predpisy o financovani politickych
organizacii definuji dary ako ,,akykol'vek majetok alebo ina vyhoda ziskana bez naroku na odmenu
vratane sluzieb, prevodu prav oslobodzujucich politicktl stranu od uréitych povinnosti, zrieknutia
sa prava na ur€iti vyhodu v prospech strany alebo iného konania, vysledkom ktorého je ziskanie
urcitej vyhody pre politicka stranu“. Pri hodnoteni Slovinska sa vtomto kontexte poukazuje
na zamestnavanie I'udi, ktori potom pre stranu pracuju alebo priamo platia jej uéty (§ 117 hodnotiacej

spravy).

22. Nepenaznymi prispevkami sa vsak pravne predpisy ¢lenskych Statov zaoberaju réznymi spésobmi.
Vo Francuzsku existuje zakaz nepenaznych prispevkov pre strany nizSich, ako je trhova sadzba
(§ 109 hodnotiacej spravy), a kandidati ich musia brat do tvahy v u¢tovnictve financovania
volebnych kampani. Pravne predpisy mdzu byt tieZ prisne, ale uplatnené len vel'mi obmedzenym
sposobom. Napriklad sekcia 2 litovskych pravnych predpisov o politickych stranach definuje dary
pre strany vo vel'mi Sirokom zmysle. Zahfiia peniaze v hotovosti, akcie a iné cenné papiere, hnutel'ny
a nehnutel'ny majetok, vlastnicke prava, dusevni ¢innost’, bezplatne poskytované tovary a sluzby,
dobrovol'nicku pracu a ¢innosti a produkty tychto ¢innosti. Nezda sa vSak, Ze by v praxi takéto formy
darcovstva boli vyhlasené tak, aby sa zabranilo prekracovaniu prahov (§ 101 hodnotiacej spravy
a odporucanie iv). Podobné plati aj pre zastupcov stran v Norsku, ktorych sa GET pytala na aktualne
priznanie nepenaznych prispevkov prijatych politickymi stranami (§ 82 hodnotiacej spravy
a odporucanie ii).

23. Pri absencii jasnych usmerneni v legislative moézu vzniknat taktiez pochybnosti o tom,
Ci priznania takych prispevkov odrazaji ich skuto¢nti hodnotu. Takéto usmernenia chybaji
v Albansku (§ 70 hodnotiacej spravy a odporucanie iii) a Dansku (§ 60 hodnotiacej spravy
a odportcanie iii). GRECO vyzvala Finsko na zabezpecenie, aby nepenazné prispevky pre politické
strany, okrem dobrovol'nickej prace neprofesionalov, boli ohodnotené a vykazané v trhovej hodnote
(§ 69 hodnotiacej spravy a odporacanie iii). Sprava o plneni krajiny ukazuje, Ze nové pravne predpisy
bera plne do uvahy takéto prispevky pre kandidatov vo volbach, ale pokial’ ide o politické strany,
existuje len navrh pravnych predpisov.
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24. Niektoré ¢lenské staty vo svojich pravnych predpisoch povazuju pridelenie akychkol'vek tovarov,
sluzieb, vlastnickych a inych prav politickej strane za zakdzané skryté dary (§ 30 hodnotiacej spravy
Estonska).

25. Moze byt vsSak narocné zostladit dodrziavanie Odporucania Rady Eurdpy s podporou
dobrovolnickej prace.

2.2.4. Sponzorstvo

26. Problémy spojené so sponzorstvom politickej strany si pomerne podobné problémom suvisiacim
S nepenaznymi darmi. Existuje niekol'’ko moznych prikladov:

27. Sponzorstvo moze byt chapané ako alternativa k zakazu darov od pravnickych oséb, ktory
sa potom stava neucinnym. Napriklad v Belgicku zdkaz darov pre politické strany od podnikov
nebrani sponzorstvu, navysSe je to prax uznavana federalnou kontrolnou komisiou (§ 74 hodnotiace;j
spravy a odporucanie iv);

28. V krajinach, ako je Nemecko, kde si dary od pravnickych oséb povolené, sponzorstvo tvori
dodato¢nu formu pomoci pre politické strany od podnikov, aj ked’ pravne a danové upravy nie su
uplne jasné vzhl'adom na to, Ze sponzorstvo sa nemoze chapat ako dar, a teda neméze byt predmetom
poziadaviek na zverejnenie pri prekro¢eni hodnoty 10 000 EUR (§ 109 hodnotiacej spravy
a odporucanie vi). Hoci takato pomoc neposkytuje ziadne danové vyhody pre spolo¢nost, ktora
je darcom, v pripade zverejnenia informacii poskytuje publicitu.

2.2.5. Pozitky

29. Pravne predpisy sa dokladne nezaoberaju tymto problémom aj napriek tomu, Ze moze ist’ o znacny
zdroj financovania politickej strany (Spanielsko, Pol'sko) a méze byt vnimany ako vyhybanie
sa prahom na dary (§ 74 hodnotiacej spravy o Spanielsku a odportcanie i).

30. V tomto smere moze byt’ britska legislativa povazovana za najrozvinutejsiu. Britské strany musia
tuto povinnost’ kazdy tyzden. Toto pravidlo vSak neplati pre kandidatov alebo predovsetkym pre tretie
strany, ktoré zasahuji do volebnych kampani (§ 126 hodnotiacej spravy a odporacanie ii).

31. Po6zicky niekedy nie su v pravnych predpisoch spomenuté. V Slovinsku st zahrnuté v zédkone
0 volebnych kampaniach, avsak nie v pravnych predpisoch o politickych stranach (§ 107 hodnotiacej
spravy a odportcanie i). Iba jednoduché uvedenie tejto formy financovania vo finan¢nych vykazoch
politickej strany vSak nepredstavuje garanciu transparentnosti. Napriklad $panielsky ustavny zakon
8/2007 o financovani politickych stran ustanovuje podmienky, aby boli zmluvné po6zicky
Specifikované vo finanénych vykazoch strany. Zakon v$ak nevymedzuje podmienky pre udelenie

vvvvv

vvvvv

vvvvvvvvv

splacania a pod. (§ 80 hodnotiacej spravy a odporucania iii).
2.2.6. Odmeny z verejnych zakaziek
32. V krajinach, ktoré povoluji firemné dary, moéze byt takato Stedrost odmenena verejnymi

zakazkami v pripade, Ze dand spolo¢nost nema zdkaz z(cCastiiovat’ sa takych zakaziek
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(§ 111 hodnotiacej spravy o Slovinsku a odporucanie v). Pravne predpisy niektorych krajin zakazuju
firemnym darcom pristup k verejnym zakazkdm. AvSak hoci je mozné zakdzat dary od firiem,
ktoré sa zucastnili verejnych zakaziek, a zabranit’ podnikom, ktoré v minulosti poskytli stranam dary,
v pristupe k takym zakazkam, prislu§né pravne predpisy su niekedy neuplné. V Spanielsku zékaz
prijimat’” dary od firiem zapojenych do verejnych zakaziek plati len na aktualne zakazky. Neplati
po ukonceni zékazky. Nevztahuje sa ani na dary od firiem, ktoré sa uchadzaju o verejné zakazky
organov, ako su politické zdruzenia a nadacie, ktoré st so stranami spojené (§ 71 hodnotiacej spravy).

2.3. Uéty stran

33. Niektoré body si vyzaduju osobitnu pozornost: vedenie uctov, ich Standardizovana prezentacia,
ich obsah, rozsah, prezentacia a zverejnenie.

2.3.1. Vedenie uctov

34. V tomto smere su pravdepodobne najprepracovanegjSie britské pravne predpisy. Registrovany
pokladnik strany musi zabezpecit’, ze i€¢tovné zaznamy st vedené tak, aby kedykol'vek s dostatocnou
presnostou a adekvatne preukazali a vysvetlili transakcie strany (§ 125 hodnotiacej spravy). To isté
plati v Spanielsku, kde musia byt ziznamy o prijmoch a vydavkoch vedené dostatoéne podrobne,
aby kedykol'vek s dostato¢nou presnostou preukazali a vysvetlili transakcie strany (§ 73 hodnotiacej
spravy). Spanielska legislativa tiez vyzaduje, aby politické strany zaviedli systém vnitorného dohladu
nad ich aétami (§ 77 hodnotiacej spravy).

2.3.2. Standardizovani prezenticia iétov

35. Standardizovana prezenticia uétov umoZhuje ich porovnivanie v priebehu &asu a medzi
jednotlivymi subjektmi. Takyto nastroj viak nie je vzdy k dispozicii. V Spanielsku sa z dévodu
absencie jednotného formatu vykazovania finanéné vykazy politickych stran v obsahu znac¢ne lisia
(§ 76 hodnotiacej spravy a odporucanie iii). GRECO vyzvala na zriadenie jednotného pocitacového
uctovného formatu luxemburskych stran, ktory umozni Dvoru auditorov vykonavat’ funkcie dohl'adu
(§ 56 hodnotiacej spravy a odporu¢anie ix). Rovnaké obavy boli vyjadrené, pokial ide o Irsko
(§ 104 hodnotiacej spravy a odporicéanie ii), Norsko (§ 79 hodnotiacej spravy a odporucanie i),
Holandsko (§ 78 hodnotiacej spravy a odporucanie ii), Spojené kral'ovstvo (§ 125 hodnotiacej spravy)
a Slovensko (§ 89 hodnotiacej spravy a odporacanie iv).

2.3.3. Obsah uctov

36. Krajiny sa liSia aj v mnozstve detailov, ktoré strany poskytuju. Napriklad v Slovinsku st tieto
informacie obmedzené na celkovi sumu darov pre stranu alebo pre ucCely volebnej kampane
bez akychkol'vek podrobnosti o povahe alebo hodnote darov v hotovosti (§ 107 hodnotiacej spravy
a odportcanie i).

37. Ked tim GRECO skumal finsky systém, odhalil, Ze uroven pozadovanych informacii pre financné
vykaznictvo volieb bola nastavena prili§ nizko, aby mohla poskytnit’ zmysluplné informacie.
Podl'a spravy o plneni sa zd4, Ze nové pravne predpisy a sprievodné formy zverejilovania prijaté
v dosledku tohto hodnotenia napravili nedostatok, pokial’ ide o kandidatov vo volbach. Vlada tiez
navrhla nové nariadenia s podobnym ucinkom pre politické strany (odsek 49 spravy o plneni).

2.3.4. Rozsah uctov

38. GRECO kritizovala neschopnost’ konsolidacie uctov politickych stran. V sulade s ¢lankom 11
Odportcania Rady Eurdpy by mali Staty pozadovat, aby politické strany a subjekty s nimi spojené
riadne viedli u¢tovné knihy a Géty. UStovné zavierky politickych stran by mali byt konsolidované,
aby podl'a potreby obsahovali uctovné zavierky s nimi priamo alebo nepriamo suvisiacich subjektov.
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39. Pokial’ ide o subjekty spadajuce do oblasti Cinnosti strany, miestne organy strany alebo tretie
strany, niektoré krajiny tplne alebo ¢iastoéne toto opatrenie nespliiaju. Tu vznika otdzka rozdelenia
medzi prebiehajucimi vydavkami na politické aktivity a volebnymi vydavkami a vztahmi stran
s nadéciami, s ktorymi st izko spojené.

2.3.4.1. Subjekty priamo alebo nepriamo spadajiice do oblasti innosti strany

40. Spanielsky zikon nehovori ni¢ o tom, aby politické strany konsolidovali finanéné ziznamy
0 uc¢toch subjektov priamo alebo nepriamo s nimi spojenymi alebo inak stojacimi pod ich dohl'adom
(§ 75 hodnotiacej spravy a odporucanie ii).

41. V Estonsku nie su politické strany povinné zahrnit’ ucty s nimi spojenych subjektov do svojho
uctovnictva a zaznamov. Jedinou vynimkou su spravy o financovani volieb, ktoré musia zahiiat’
spdsobené vydavky a financné prostriedky pouzité neziskovymi organizaciami, ktorych je politicka
strana ¢lenom (§ 65 hodnotiacej spravy a odporucanie i).

42. Ani zékon o uctovnictve, ani zakon o politickych stranach neukladd norskym politickym strandm
povinnost’ predkladat’ konsolidovani u¢tovnu zavierku. TakZze ak sa strana sklada z 300 r6znych
subjektov, je prakticky nemozné zabezpecit kompletny prehlad o financiach (§ 85 hodnotiacej

spravy).

43. Finan¢né spravy poskytované slovinskymi politickymi stranami neobsahuji ziadne informacie
0 roznych pridruzenych subjektoch, ¢i uz st to organizacie v rdmci Struktiry strany ako mladeznicke,
zenské, pracovné a pol'nohospodarske organizacie alebo spolky a zdruzenia, ktoré sa aktivne zapajaju
do volebnych kampani a financovania. NavySe, kampane a ziskavanie finanénych prostriedkov
zdruzeniami a spolkami vytvorenymi samostatne mimo strany nie st regulované (§ 108 hodnotiace;j
spravy a odporucanie ii).

44. SkutoCnost, Zze politické strany a skupiny s nimi priamo alebo nepriamo spojené
su z organiza¢ného hl'adiska pomerne odlisné, sa na Slovensku uvadza ako oddvodnenie, preco
politické strany neuvadzaju dostatok informacii o tychto subjektoch, hoci sa zda, ze niektoré z nich su
znacéne zapojené do aktivit strany (§ 88 hodnotiacej spravy a odporacanie iii).

45. Nie je to vSak samostatnost’ z organizaéného hladiska ako skor skutocnost, Ze medzi nimi
neexistuje finanény vztah, ¢o v niektorych pripadoch presved¢ilo GRECO, ze takéto subjekty
nemusia byt zahrnuté do uctov politickej strany. Vzhladom na to, ze v Pol'sku bol systém
financovania politickych stran Vo velkej miere zaloZeny na financovani z verejnych zdrojov
a prispevky od pravnickych osob boli zakazané, ziadna zmienka o subjektoch priamo alebo nepriamo
spojenych s politickou stranou nebola vo vykazoch PO nutna (§ 82 hodnotiacej spravy).

46. Na druhej strane existuje viac dovodov pre pochybnosti o vztahu medzi stranami a inymi
skupinami v oblasti ich ¢innosti vzhladom na to, Ze kritéria urujice, ktoré skupiny by mali byt
zahrnuté do tejto oblasti, nie su objektivne a je len na stranach, aby o tom rozhodli. Toto plati pre
Franctzsko. Podla francuzskeho prava musia finanéné zdznamy strany obsahovat’ nielen ucty
samotnej strany, ale mali by zahfiat’ aj Géty vSetkych organizacii, spolo¢nosti alebo podnikov,
v ktorych strana alebo skupina vlastni polovicu akciového kapitalu alebo drzi polovicu kresiel
Vv spravnej rade, alebo predstavuje prevladajici rozhodovaci alebo riadiaci organ. Ako vSak GET
uvadza, okrem objektivneho kritéria vlastnictva polovice kapitalu existuje zna¢ny ramec vol'nej tivahy
a je na samotnych politickych stranach, aby rozhodli, aky velky vplyv maji na takéto subjekty
(§ 109 hodnotiacej spravy a odporucanie ii).
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2.3.4.2. Miestne orgdny strany

47. Pravne predpisy mnohych krajin bud’ ignoruji miestne strany, alebo ich v istom smere povazuju
za autonomne, hoci mozu byt’ vystavené korupcii vo va¢sej miere ako ich centralni partneri.

48. Prva kategoria zahfia krajiny, ako st irsko a Holandsko. frske strany nie su povinné zaélenit
finan¢né daje miestnych oddeleni do svojich uctov (§ 107 hodnotiacej spravy a odporicanie v).
Podobne v Holandsku ani zdkon o dotovani politickych stran z roku 1999, ani jeho planovany
nastupca zakon o financovani politickych stran neaplikuju principy transparentnosti na regionalnu
alebo miestnu uroven (§ 23 a 83 hodnotiacej spravy a odportucanie vii).

49. Existuje niekol’ko prikladov druhej kategorie ¢lenskych statov. Navsteva GET v Litve ukazala,
ze strany maju vel’ka slobodu pri rozhodovani, ¢i zaclenia regionalne a miestne oddelenia do svojich
Struktur, a legislativa nehovori ni¢ o presunoch finan¢nych prostriedkov medzi jednotlivymi zlozkami
strany (§ 97 hodnotiacej spravy a odportéanie ii). Spanielsky Gstavny zakon 8/2007 vyzaduje, aby
politické strany vo svojom uCtovnictve konsolidovali financie zvdzov, zdruzeni a skupin volicov,
ale neobsahujt finanéné tdaje miestnych oddeleni politickych stran a strany samy rozhodujt o tom,
ako organizovat’ G¢tovnictvo svojich prislusnych miestnych jednotiek. Nie je zanedbatelné, ak sa
miestne oddelenia stran nachadzaji v husto obyvanych oblastiach a ak vySe 25 % verejnych financii
pripada politickym strandm na miestnej urovni (§ 75 hodnotiacej spravy a odportcanie ii).

50. Slovensky zakon €. 85/2005 nerozliSuje medzi centralnou organizaciou strany a miestnymi
sekciami. Preto st povinné zahrnut vSetky prijmy a vydavky miestnych regionalnych sekcii
do svojich centralnych uctov. V praxi to vSak podla vSetkého znamena, Zze miestne a regionalne
sekcie strany nezavisle pouzivaju a spravuju svoje vlastné financné prostriedky a nie vSetky
informacie o prijmoch a vydavkoch spojenych s lokadlnymi volbami si predlozené stranam
(§ 87 hodnotiacej spravy a odporucanie ii).

2.3.4.3. Tretie strany

51. Clanok 10 Odporu¢ania Rady Eurdpy sa zaoberd problematikou tretich stran. VyZzaduje sa,
aby ¢lenské s$taty zabezpecili vedenie evidencie vSetkych priamych a nepriamych vydavkov
na volebné kampane kazdej politickej strany, kazdého zoznamu kandidatov a kazdého kandidata.

52. Zda sa, 7Ze existuje korelacia medzi maximalnym limitom volebnych vydavkov a existenciou
tretich stran. Stanovenie stropu pre vydavky strany na volebné kampane sa nezda byt ucinné, ak
moézu zaroven iné skupiny ako zaujmové skupiny, odborové organizacie a zdruzenia minat
neobmedzené mnoZstvo pefiazi na podporu alebo proti uréitym politickym zalezitostiam.

53. Britska legislativa bezpochyby posuva tento pristup k transparentnosti a obmedzeniam vydavkov
tretej strany d’alej ako ktokol'vek iny. Podl'a britského prava s organizacie alebo jednotlivci zapojeni
do kampane alebo proti kampani jednej alebo viacerych registrovanych politickych stran alebo urcitej
kategoérii kandidatov povazovani za tretie strany. Zakon obmedzuje mnozstvo penazi, ktoré moézu
tretie strany pouzit’ na podporu kandidatov alebo stran v obdobi, ked” si vydavky na volebné ucely
limitované. Tretie strany, ktorych vydavky st vyssie ako 10 000 libier v Anglicku alebo 5000 libier
vo Walese, Skotsku alebo Severnom frsku, sa musia zaregistrovat’ pri volebnej komisii.

54. Takéto pravidla neexistuju v frsku. Plati strop na vydavky stvisiace s vol'bami poslancov a irskych
poslancov Eurdpskeho parlamentu, ale tretie strany nie st povinné zverejiiovat’ dary alebo vydavky
(§ 107 hodnotiacej spravy a odporacanie v).

55. Hodnotenie lotySskych pravnych predpisov poskytuje dobry priklad nepriaznivého vplyvu
absencie stropu pre volebné vydavky tretich stran. Moznost’ organizovat’ kampane tretimi stranami

v prospech urcitej strany podla vSetkého umoziiuje obchadzat vydavkové stropy stanovené
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pre kampane (§ 73 hodnotiacej spravy a odporti¢anie i). To isté plati pre Dansko (§ 62 hodnotiacej
spravy a odportcanie v), Francuzsko (§ 109 hodnotiacej spravy a odporucanie ii) a Litvu (§ 98 a § 99
hodnotiacej spravy a odporucanie ii).

56. Avsak ak zakon stanovuje maximalnu vysku vydavkov spojenych s vol'bami, existuje tu urcité
riziko zneuzivania. Aj pri absencii takého stropu mozu tretie strany stale zohravat’ vyznamnu ulohu,
pokial’ ide o transparentnost’. V krajine, ako je Finsko, ktoré neurCuje ziadne limity na volebné
vydavky, sa pozornost GET upriamila na ohrozenie principu transparentnosti, ktoré predstavuje
prevod financii od zdruzeni a nadacii spojenych s politickymi stranami (§ 73 hodnotiacej spravy
a odporucanie vii).

2.3.4.4. Rozdiel medzi beinymi vydavkami strany a volebnymi vydavkami

57. Toto je oblast, kde je obzvlast naro¢né zabezpecit', aby politické vydavky boli vykazované presne
a transparentne. RozliSovat’ medzi beznou ¢innostou strany a jej volebnou ¢innost'ou, ako to urobil
nemecky Spolkovy ustavny sid vo svojom znamom rozhodnuti z 19. jila 1966, mdze byt vel'mi
neprirodzené. V praxi moze byt velmi naro¢né rozliSovat medzi vydavkami na kampan a inymi
vydavkami politickej strany. Volebna kampain skutocne zacina bezprostredne po ukonceni
predchadzajucej kampane. Tento sled udalosti vyvolava otazku, ako definovat’ obdobie volieb alebo
kampane. Ak su prili§ kratke, je mozné pripisat’ volebné vydavky predchadzajicemu obdobiu.
V LotySsku sa za primerané povazuje Stvormesacné obdobie (§ 40 hodnotiacej spravy). Je zrejmé,
ze povinnost’ kandidatov uctovat svoje prijmy, plati najdlhsie vo Francuzsku, kde st zastupcovia
uchadzacov povinni zahrnit' finan¢né prostriedky kampane v priebehu roka k prvému ditu v mesiaci,
v ktorom sa uskutocnia vol'by, az do datumu podania uctov kampane kandidata (§ 45 hodnotiacej
spravy). Rovnaké obdobie plati pre volebné vydavky.

58. A predsa, ani prislusné organy dohladu ani verejnost’ nemaju vzdy jasny obraz o tom, z ¢oho
pozostavaju volebné vydavky, ked’Zze su tieto informacie ukryté v G¢tovnictve stran. Preto GRECO
poziadala Francuzsko, aby zabezpecilo, ze politické strany, ktoré financovali volebni kampan
kandidata alebo ho medialne podporili, budu povinné predlozit kompetentnému organu dohladu
informacie o ich zapojeni (finanénom alebo inom) poc¢as kampane a aby bolo toto vyhlasenie overené
a zverejnené (§ 110 hodnotiacej spravy a odporucanie iii). Podobné odporucania boli vyjadrené
na adresu Nemecka (§ 103 hodnotiacej spravy a odporucanie ii) a Danska (§ 61 hodnotiacej spravy
a odporucanie iv).

2.3.4.5. Naddcie spojené so stranami

59. Problematika nadacii tizko spojenych s politickymi stranami sa tyka len malého poctu ¢lenskych
Statov, predovSetkym Nemecka. V roku 1986 spolkovy tustavny sud rozhodol, Ze nadacie
su samostatné organizacie nezavislé od politickych stran. GET sa vSak domnievala, Ze stale existuju
otazky (§ 106 hodnotiacej spravy), ktoré musia byt vyriesené (§ 108 a odportcanie v.ii). V kazdom
pripade by mal v zaujme komplexnejsieho pristupu k financovaniu stran v Nemecku existovat
oficialny dokument, ktory by urCoval rézne formy poskytovanej alebo dostupnej Statnej podpory
(odporucanie v.i).

2.3.5. Predkladanie uctovnej zavierky

60. Tato povinnost’ zakotvena v ¢lanku 13 Odportii¢ania Rady Eurdpy je nevyhnutna pre zabezpecenie
transparentnosti strany a financovania volebnej kampane. Hodnotiace spravy vSak ukazuju, ze tato
poziadavka eSte nie je systematicky realizovana. Napriklad irske volebné zidkony nevyzaduju,
aby politické strany viedli naleZité uctovné knihy a ucty, Specifikovali vSetky prijaté dary v tychto
zaznamoch alebo ich zverejnili (§ 104 hodnotiacej spravy a odportc¢anie ii). To isté plati pre Maltu,
kde politické strany a organizacie pridruzené k tymto stranam alebo zapojené do volebnej kampane

50



nie s povinné viest’ uctovné zaznamy (§ 67 hodnotiacej spravy a odporticanie ii).

61. Navyse, pre splnenie ciela vyty¢eného v ¢lanku 13 Odporucania musia byt uctovné zavierky
predkladané v primeranej lehote, aby mohli byt vyuzité. Napriklad na Islande zédkon neSpecifikuje
ziadnu lehotu pre takéto predlozenie (§ 74 hodnotiacej spravy a odportcanie iii). AvSak ked” GET
upozornila islandské organy na tto skuto¢nost’, bol stanoveny termin 31. maj roku, ktory nasleduje po
danom tctovnom obdobi.

2.3.6. Zverejnovanie uctov

62. Krajiny nemo6zu vyhlasovat’ transparentnost’ ti€tov stran, ak tieto ucty nie sl zverejnené, a teda st
nepristupné. Clanok 13 Odporacania preto vyzyva ¢lenské $taty, aby ,,0d politickych stran pravidelne

a najmenej raz ro¢ne vyzadovali zverejnenie [ich] uctov®.

63. Prax je vsak ina, ako preukazalo preskimanie prislusnych pravnych predpisov. Niektoré krajiny
zverejnenie nevyzaduji vobec. To sa vztahuje na:

e Belgicko (§ 77 hodnotiacej spravy);

e  Maltu, s vynimkou uc¢tov predlozenych kandidatmi vo vol'bach, ktoré mézu byt na poziadanie
zverejnené (§ 68 hodnotiacej spravy a odporacanie iii);

e Norsko (§ 83 hodnotiacej spravy), hoci informacie o financovani politickych stran
st k dispozicii na oficialnej stranke;

o  Pol'sko (§ 83 hodnotiacej spravy a odporucanie v);

e Spojené kralovstvo. Hoci niektoré strany zverejiiuji na dobrovolnej baze, Statutarne
vyhlasenia zverejniuje volebna komisia (§ 125 hodnotiacej spravy a odporacanie i).
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64. Tiez vyslo najavo, Ze princip pristupu k finanénym vykazom stran nie je vzdy preneseny do praxe:

e GRECO privitala skuto¢nost’, ze na Slovensku st ro¢né vykazy strdn zverejnené na stranke
narodnej rady alebo parlamentu a spravy o finanénych prostriedkoch volebnej kampane na
stranke ministerstva financii. Vyslovila v§ak I'itost’ nad tym, Ze zverejnené vykazy na stranke
narodnej rady bolo vel'mi tazké najst’ (§ 89 hodnotiacej spravy a odporucanie iv);

e V Slovinsku su na ucely verejného preskimania dostupné len vel'mi zakladné informacie vo
forme skratenych verzii ro¢nych vykazov stran a bezny obcCania nemaji moznost’ ziskat
pozadované informdcie o financovani strany, pretoze prislusné vykazy neobsahuju dostatok
informécii (§ 109 hodnotiacej spravy a odporucanie iii). Vo Svédsku dobrovolna spolo¢na
dohoda medzi stranami v Riksdagu (parlamente) hovori, Ze je rozumné, aby voli¢i vedeli,
akym spdsobom strany financuji svoje aktivity a ako samostatni kandidati financuju ich
osobné kampane. Tieto principy vSak nie su zdvdzné pre jednotlivych kandidatov, a to ani ked’
su ¢lenmi jednej zo zmluvnych stran (§71 hodnotiacej spravy a odporucanie ii).

3. MONITOROVANIE UPLATNOVANIA PRAVNYCH PREDPISOV

65. Jednym z najvicsich ponauceni vyplyvajicich z tohto hodnotenia je, Ze v tejto oblasti
(pravdepodobne viac ako v inych) mézu byt pravne predpisy a nariadenia hodnotené iba vzhl'adom
na ich uplatnenie a s nimi spojené monitorovacie nastroje. V Dansku tieto nastroje neexistuji. Stadi,
ak su ucty predlozené parlamentu podpisané vedenim strany. Vyhlasenia o Gc¢toch strany a pripadnych
vydavkoch stran (ako podmienka ziskania verejnych financii) predkladané ministerstvu vnutra musia
byt overené auditom vykonanym Stitom poverenym alebo registrovanym uctovnikom
(§ 64 hodnotiacej spravy a odportcanie vii). Rovnaky nedostatok povinného auditu je na Malte
(§ 69 hodnotiacej spravy a odporucanie iv) a vo Svédsku, kde musia mat svoje UGty preverené
len strany uchadzajuce sa o Statnu finanéna podporu (§ 74 a § 75 hodnotiacej spravy a odporucanie v).

66. Vic¢sina sledovanych krajin vyzaduje, aby Géty strany alebo kandidata boli overené auditormi,
ktori mo6zu posobit’ pod réznymi nazvami. V niektorych pripadoch vSak nemusi platit’ povinnost,
aby ¢ty politickych stran alebo pridruzenych organizacii boli overené nezavislym auditorom.
To sa vztahuje na Maltu (§ 69 hodnotiacej spravy a odporucanie iv). Je preto pochopitelné,
ze GRECO vyzadovalo riadny audit politickych finan¢nych uctov vykonany nezéavislymi auditormi
Vv pripade, ze neexistuje ina forma dohl'adu.

67. Treba mat vSak na paméti, Zze C¢lanok 14 Odporucania vyzaduje systém nezavislého
monitorovania, pokial’ ide o financovanie politickych stran a volebnych kampani. To by malo zahtiiat’
kontrolu uctov politickych stran a vydavkov spojenych s volebnymi kampaniami, ako aj kontrolu
ich predkladania a zverejiiovania.

68. Ucinnost’ tohto monitorovania moze byt posudzovana s ohladom na postavenie kompetentného
organu, obsah a rozsah jeho dohl'adu a prostriedky, ktoré ma k dispozicii.

3.1. Postavenie dozorného orginu
69. Zatial ¢o pravdepodobne existuje zhoda o potrebe dozorného organu (podla moznosti

jednotného), tento orgdn bude moct’ vykonavat’ svoje povinnosti v plnom rozsahu, len ak bude
nezavisly.
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3.1.1. Nezavislost’ dozorného organu

70. Tato nezavislost’ musi platit’ tak pre auditorov, ako aj pre organy verejného dohl'adu, ¢i uz ide
0 jeden alebo niekol’ko organov.

3.1.1.1. Nezavislost’ auditorov

71. Existuju krajiny, v ktorych clenstvo v strane automaticky nevylucuje ulohu auditora
(§ 111 hodnotiacej spravy o Nemecku; § 78 hodnotiacej spravy o Islande a odporucanie vi;
§ 86 hodnotiacej spravy o Norsku a odporucanie iv).

3.1.1.2. Nezavislost’ organov verejného dohl’adu

72. GRECO dospela k ziveru, 7e organy verejného dohladu spliiaju kritéria nezavislosti
vo Franctzsku (§ 122 hodnotiacej spravy), frsku (§ 108 hodnotiacej spravy), Pol'sku (§ 85 hodnotiace;
spravy) a vV Spojenom kralovstve (§ 129 hodnotiacej spravy). Bez ohl'adu na pravnu formu organov
dohrl'adu je ich nezavislost’ spochybnitel'na, ak majt vyluéne politické ¢lenstvo a ak sa vel’'mi zdrahajt
uplatnit’ svoje pravomoci:

e Jednym z prikladov je Belgicko. Federalna kontrolna komisia je komisia federalneho
parlamentu pozostavajiica z desiatich ¢lenov poslaneckej snemovne a desiatich ¢lenov senatu,
ktorej predsedaju prezidenti oboch komér. Ekvivalentné regionalne komisie maju podobné
zlozenie. GET dospela k zaveru, ze existujuci systém dal politickym stranam dominantné,
ak nie dokonca vyhradné postavenie. Vyzvala na zriadenie dozorného organu, ktory by bol
od politickych stran ¢o mozno najnezavislejsi (§ 79 a § 82 hodnotiacej spravy a odporucanie
viii);

e To ist¢ plati aj pre Albansko, kde st c¢lenovia volebnej komisie voleni poslancami
(§ 55 hodnotiacej spravy), a Estonsko, kde parlamentny vybor zodpoveda za monitorovanie
financovania volebnej kampane (§ 75 hodnotiacej spravy a odporucanie vi). Litva
je podobnym prikladom. Clenovia tUstrednej volebnej komisie sa zodpovedaju parlamentu
a mozu byt jednotlivo odvolani hlasovanim o nedévere na podnet ¢lenskej politickej strany
alebo koalicie (§ 109 hodnotiacej spravy a odporucanie vii).

73. Nezavislost’ dozornych organov moéze byt spochybnena, ak su parlamentnymi organmi, avSak
poziadavka nezavislosti nie je splnena ani vtedy, ak je dozorny organ kontrolovany exekutivou,
bez ohl'adu na mozné alternativy postavenia tohto organu:

e Vo Finsku napriklad GET zistila, Ze volebnd jednotka ministerstva spravodlivosti bola
zodpovedna za vypracovanie pravnych predpisov o politickom financovani aj za vykon
kontroly a ukladanie sankcii. Hierarchicky vzt'ah jednotky s exekutivou predstavuje problém,
ked’ze podla definicie bola exekutiva zloZzena z Clenov vladdnucej strany a navySe vzdy
existovalo riziko konfliktu zaujmov (§ 79 a § 81 hodnotiacej spravy a odportcanie ix).
Zohladnujtc pripomienky GRECO sa Finsko rozhodlo splnomocnit’ narodny kontrolny urad
na dohl'ad nad syst¢émom financovania kandidatov vo volbach a politickych stran, zatial’ co
vSeobecny dohlad nad dodrziavanim pravnych predpisov o politickych stranach ostane
V pravomoci ministerstva spravodlivosti (odporacanie ix, ako predmet spravy o plneni);

e V Holandsku by podla navrhu legislativy bol za dohlad nad pravnymi predpismi
0 financovani strany zodpovedny organ nezavisly od parlamentu, volebnej rady, ale v tom
Case bolo hlavnou institiciou zodpovednou za monitorovanie financovania strany
ministerstvo vnutra a kralovskych vztahov. Bolo zodpovedné za urcovanie subvencii, ktoré
maju byt poskytnuté kazdej politickej strane na zaklade ich ro¢nych finanénych vykazov
a sprav o ¢innosti, ako aj za kontrolu spravneho pouzitia Statnych subvencii (§ 89 hodnotiace;j
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spravy a odporucanie viii);

V Lotyssku je za monitorovanie dodrziavania nariadeni o rozpoctovych pravidlach strany
zodpovedny urad pre prevenciu a boj proti korupcii. Ten sa vSak zodpoveda rade ministrov,
¢o ho podl'a GET dostdva do neprijemnej pozicie, ked’ musi vykonavat’ dohl'ad nad svojimi
nadriadenymi (§76, §77 a § 79 hodnotiacej spravy a odporacanie ii);

Pri posudzovani dohl'adu nad irskym financovanim politickych stran na miestnej trovni GET
vyjadrila znepokojenie, Ze by miestni vladni uradnici, ktori vykonavali funkciu dohladu,
mohli byt ovplyvneni miestnymi zvolenymi ¢lenmi mestskej rady/politikmi
(§ 109 hodnotiacej spravy a odportcanie vi).

3.1.2. Jednotny organ verejného dohPadu

74. V niektorych krajindch, ako je Albansko, Belgicko, Litva a Slovensko, je dohl'ad zodpovednostou
viacerych organov. GRECO na tato skuto¢nost’ reagovala poziadavkou jednotného dozorného organu.

Vv oW

GET bola informovand, ze v Albansku existuje niekol’ko dozornych orgénov: najvyssi Statny
kontrolny organ pre financovanie stran vo vSeobecnosti, Ustrednd volebnd komisia
pre financovanie kampani politickych stran, koalicii a nezavislych kandidatov a daiové
organy pre danové priznania strdn a kandidatov (§50 a § 73 hodnotiacej spravy a odporucanie
vi);

Belgicka institucionalna organizacia vysvetl'uje, pre¢o existuje jedna federalna a Styri
regionalne kontrolné komisie. GRECO vsak nepovazovala tato situaciu za uspokojivi
avyjadrila sa za zriadenie jednotného dozorného organu (§81 a § 82 hodnotiacej spravy
a odporacanie viii);

Taktiez v Litve dozorné zodpovednosti spolu vykonavaju tstredna volebna komisia a $tatny
danovy inspektorat. GET bola toho nazoru, ze tato situacia ma za nasledok oslabenie
zodpovednosti a Ze ziadna z inStitacii neprevzala vedenie v procese dohladu (§ 108
hodnotiacej spravy a odporticanie vii).

Napokon na Slovensku su tieto funkcie vykonavané vyborom Narodnej rady Slovenskej
republiky pre financie, rozpoCet a menu a ministerstvom financii (§ 92, § 93 a § 94
hodnotiace spravy a odporicania proti).

3.2. Zameranie dohl’adu

75. Mnoho hodnotiacich sprav ukazalo, Zze dohl'ad vykonavany prisluSnym verejnym organom casto
nedokaze priniest’ viac informacii, ako poskytujii samotné politické institucie, strany a kandidati.
To sa vztahuje na:

Chorvatsko: Statny kontrolny urad napriklad neoveruje, ¢i mohla byt volebnd kampai
financovana z nehlasenych finan¢nych prostriedkov (§ 75 hodnotiacej spravy a odporucanie
v);

Spanielsko: dvor auditorov moze v pripade pochyb o spravnosti finanénych vykazov poziadat

strany o predloZenie d’alSich vysvetleni, avSak v praxi su vykazy len zriedka preskimané
nad ramec informacii, ktoré strany samy poskytli (§ 78 hodnotiacej spravy a odporucanie v);
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Estonsko: neexistuju ziadne komplexné pravne predpisy oznacujuce uzsi vybor s presnym
mandatom a pravomocou vykonavat dokladné monitorovanie (§ 72 hodnotiacej spravy
a odportcanie vii);

Finsko: GRECO vo svojej sprave uvadza, ze existujuci systém kontroly verejného
financovania je vyluéne formalisticky. Neexistuje ziadna poziadavka na zabezpedenie,
aby uc¢tovné zavierky verne odrazali finanénu situaciu politickych stran, a overenia
su zalozené na informaciach, ktoré poskytnu strany (§ 80 hodnotiacej spravy a odporticanie
ix). Situaciu moéze zmenit’ presun zodpovednosti na narodny kontrolny organ (bod 78 spravy
0 plneni).

Franctzsko: ukazalo sa, Ze dohl'ad vykonavany narodnou komisiou pre uctovnictvo kampane
a politické financovanie sa zameral predovSetkym na dodrziavanie formalnych poziadaviek,
a tak umoznil odhalit' len najzretelnejSie poruSenia prava, kedZe sa vel'mi spolichal
na predchadzajicu pracu auditorov. Nemdze vyzadovat’ urcité dokumenty a nemé prdvomoc
overovat’ sprievodné dokumenty alebo vykonavat’ kontroly na mieste, nie je mozné zrieknut’
sa auditorovej povinnosti ml¢anlivosti a nemoéze ziadat' asistenciu sudnych vysetrovacich
sluzieb (§ 123 hodnotiacej spravy a odporucanie ix);

Norsko: ani ,,Statistics Norway®, ani vybor pre zakony o politickych stranach, dva hlavné
organy pre monitorovania financovania stran, nie si pravne splnomocnené
na overovanie spravnosti vykazov, uctov a uétovnych postupov politickych stran. GRECO
usudila, ze vyluéné spolichanie sa na média a Clenov strany pre zabezpeCenie uplatnenia
pravidiel nebolo v sulade s ¢lankom 14 Odportcania Rady Eurdpy (§ 87 hodnotiacej spravy
a odporucanie v);

Pol’sko: audit sa prestiva na sukromné uctovnicke firmy, ktoré nemaji potrebné zrucnosti
na skiimanie moznych priestupkov, pokial’ ide o dary a vydavky (§ 86 hodnotiacej spravy
a odporucanie viii);

Slovensko: neexistuje Ziadny dozorny organ, ktory by bol schopny vySetrovat’, ¢i Gétovné
zavierky auditorov spravne uvadzaju ziskané a vynalozené finan¢né prostriedky (§ 93
hodnotiacej spravy a odporacane v);

Slovinsko: uloha dvora auditorov sa vztahuje len na overovanie, ¢i rocné vykazy politickych
stran su kompletné a predlozené nacas (§ 115 hodnotiacej spravy a odporucanie vi).

76. GRECO na druhej strane zistila, ze komisia pre Standardy, ktora monitoruje platby pre politické
strany, dary a volebné vydavky, ma skuto¢né dozorné pravomoci. Zakon ju opraviiuje na vykon
vySetrovania ex Officio alebo na individudlnu staznost’ a pripady moézu byt potom postipené
riaditel'ovi prokuratur alebo policii na vykonanie d’alSich krokov (§ 108 hodnotiacej spravy).

3.3. Rozsah dohPadu

77. Rozsah dohl'adu dozorného organu je samozrejme rozny v zavislosti od toho, ¢i ma na starosti
cely alebo len cast’ procesu politického financovania. Mensi zdber nesplni poziadavky ¢lanku 14
Odporucania Rady Eurépy.
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78. Napriklad v Belgicku iba ¢ty politickych stran musia byt overené auditorom spolocnosti. Vykazy
volebnych vydavkov a vykazy jednotlivych kandiddtov nie su predmetom auditu (§ 83 hodnotiace;j
spravy a odporucanie ix). Naopak v Estonsku sa dohlad vztahuje iba na spravy o financovani
volebnej kampane predlozené politickymi stranami a nezavislymi kandidatmi (§ 70 hodnotiacej
spravy a odportcanie vi). V Holandsku audit ministerstva vnutra zahfiia finanéné vykazy politickych
stran, ale v praxi hlavne overuje, ¢i Statne subvencie boli pouzité spravne, a vo velkej miere
sa spoliecha na pracu auditorov, ktorych vymenovala strana (§ 89 hodnotiacej spravy a odporacanie
viii).

79. Niekedy nie je financovanie urcitych kampani predmetom ziadnej kontroly. To sa tyka
prezidentskych volieb v Chorvatsku (§73 a § 75 hodnotiacej spravy a odporicanie iv) a na Islande
(§ 69 hodnotiacej spravy a odporucanie 1).

3.4. Zdroje dozorného organu

80. GRECO niekde vyjadrila znepokojenie nad pridelenymi zdrojmi pre dozorné organy. To plati
najméd pre nemecky, belgicky, Spanielsky, estonsky a pol'sky systém. Napriklad monitorovanie
dodrziavania prislusnych nemeckych pravnych predpisov je zodpovednostou utvaru spolkového
snemu zlozeného z dsmich os6b (§ 112 — § 114 hodnotiacej spravy a odportacanie viii). V Belgicku
ma tak federalna, ako aj regionalna kontrolnd komisia nedostatok I'udskych zdrojov (§ 80 hodnotiacej
spravy a odporucanie viii). V Spanielsku pozostdva monitorovacia skupina pre audit z 18 osdb
(§ 79 hodnotiacej spravy a odporucanie v) a v Estonsku je uzSia komisia podporena len dvoma
uradnikmi (§ 73 hodnotiacej spravy a odporucanie vii). Osemclenné persondlne zabezpecenie pol'skej
narodnej volebnej komisie bolo predstavitelmi samotnej komisie povazované za nedostatocné
vzhl'adom na pocet stran, volebnych komisii a volieb (§ 85 hodnotiacej spravy a odporacanie vii).

81. Tento problém dozornych organov moze mat’ vplyv na monitorovaci proces. Napriklad sprava
0 financovani politickych stran, ktord vydal S$panielsky dvor auditorov v roku 2008, hovori
0 rozpoctovom roku 2005 (§ 76 hodnotiacej spravy).

4. SANKCIE

82. Clanok 16 Odporacania Rady Eurdpy vyzyva §taty, aby pozadovali potrestanie poruSovania
pravidiel tykajucich sa financovania politickych stran a volebnych kampani G¢innymi, primeranymi
a odradzajucimi sankciami. St to tri terminy, ktoré sa tradicne nachadzajii v zneni medzinarodnych
dokumentov. Posudenie sankcii prijatych ¢lenskymi $tatmi ukazuje, 7e¢ vo vieobecnosti spifaji
najmenej jednu z dvoch charakteristik, a teda sii neprimerané alebo nezrealizované. GRECO
nezasahuje do vyberu sankcii ¢lenskych Statov, tie moézu byt’ financné, administrativne, trestnopravne
alebo volebné. Musi len zabezpecit, aby tieto tri kritéria boli v narodnom prave splnené.

4.1. Neprimerané sankcie

83. Pravne predpisy niektorych krajin nestanovuju sankcie. Je to tak v pripade Albanska vo veci
financovania politickych stran (§ 75 hodnotiacej spravy a odportcanie vii) a Malty (§53 a § 71
hodnotiacej spravy a odporacanie vi).

84. Existuje niekol’ko prikladov so zna¢nym rozsahom sankcii, vynimkami st Francuzsko (§ 126
hodnotiacej spravy), Litva (§ 113 hodnotiacej spravy) a Pol'sko (§ 87 hodnotiacej spravy). Ako vsak
GRECO uviedla v spojeni s Litvou, Siroka $kala sankcii nemusi nevyhnutne znamenat’ to isté ako
zrozumitelnost'.

85. Niekolko faktorov moze prispiet’ k tomu, ze sankcie sl neprimerané, a to konkrétne ich slaby
ucinok, nedostatok flexibility a obmedzeny rozsah.
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4.1.1. Slabé sankcie

86. Pozornost GET sa na tento problém upriamila Vv niektorych pripadoch najmi v suvislosti
s Belgickom, Franctzskom a Slovinskom:

o Podl'a GRECO mnohi pozorovatelia belgickej politiky veria, Ze sti¢asny systém sankcii nie je
vzdy v dostato¢nej miere odradzajuci alebo primerany. Konkrétne odnatie $tatnej finanénej
podpory, ktoré je obmedzené na obdobie Styroch mesiacov, méze byt vel'mi slabym postihom
zavazného priestupku, najmé ak strana nad’alej dostava iné formy priamej alebo nepriamej
verejnej pomoci (§ 89 hodnotiacej spravy a odporucanie xi);

e Rovnaka obava bola vyslovena v suvislosti s Francuzskom, kde sa GRECO domnieva,
7ze maximalna pokuta 3 750 EUR mdéze mat len maly trestajiici u¢inok V porovnani
S0 ziskanou zna¢nou vyhodou (§ 126 hodnotiacej spravy);

e Podobne v Slovinsku méze byt pokuta nizSia ako prijaty nelegalny prispevok (§ 121
hodnotiacej spravy a odporacanie viii).

4.1.2. Sankcie, ktoré su nedostatoc¢ne flexibilné

87. Zatial’ o niektoré krajiny uplatituju prili§ slabé tresty, prili§ obmedzena $kala alebo nadmerné
sankcie mézu byt tiez nevhodné pri ich ukladani v pripade menej vyznamnych poruseni zakona.
Tento nedostatok bol ¢asto odhaleny, ako aj skuto¢nost, Ze tam, kde st k dispozicii obe, sa CastejSie
vyuzivaju administrativne nez trestnopravne sankcie (§ 87 hodnotiacej spravy o Pol'sku).

88. V Chorvatsko napriklad existuje niekol’ko trestnopravnych postihov, ale ziadne administrativne
alebo obcianskopravne (§ 77 alebo § 78 hodnotiacej spravy a odporucanie vi). To isté plati
pre Estonsko (§ 77 hodnotiacej spravy a odporacanie viii). Island stanovuje trestnopravne sankcie
az do vysky Siestich rokov odnatia slobody. GET sa obava, Ze takyto rozsudok by sa v skuto¢nosti
nikdy nevyniesol (§ 84 hodnotiacej spravy a odporucanie ix).

89. Podl'a norskeho prava je jedinym druhom sankcie zruSenie Statnej pomoci. Neexistuju ziadne
mierne tresty pre menej zavazné porusenie zakona, konkrétne nespravne zverejnenie prijmov strany
(§ 88 a § 89 hodnotiacej spravy a odporucanie vi). Absencia flexibilnych trestov je ¢rtou takisto
britskych (§ 131 hodnotiacej spravy a odporacanie v) a §védskych (§ 77 hodnotiacej spravy
a odporucanie vii) pravnych predpisov.

90. Prisnost’, s akou su sankcie uplathované, mdze byt ucelom dostupnych typov trestov, ale d’alsim
faktorom moéze byt typ organu, ktory bol zvoleny na ich ukladanie. Napriklad vyberom
vyhradne zdihavejsicho trestného procesu sa Dénsko ochudobnilo o akiikolvek formu
administrativnej sankcie (§ 67 hodnotiacej spravy a odporucanie ix). V Spojenom kralovstve mézu
byt’ sankcie, ¢i uz trestnopravne alebo obcianskopravne, udelené len sudmi. To by mohlo zdrziavat
priebeh a mohlo by to byt dovodom prenesenia pravomoci ukladania sankcii na volebni komisiu
(§ 131 hodnotiacej spravy a odporacania v).

4.1.3. Sankcie s obmedzenym rozsahom
91. Sankcie m6zu byt ulozené, ak svoje povinnosti porusia strany, ale nie ak ich porusia kandidati
(§ 78 hodnotiacej spravy o Chorvatsku a odporucanie vi; § 78 hodnotiacej spravy o Estonsku

a odporucanie ix).

92. Vo Finsku predchadzajuce pravne predpisy neposkytovali sankcie za nezverejnenie alebo
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nespravne zverejnenie volebnych U¢tov kandidatov (§ 83 hodnotiacej spravy a odporicanie x).
Tato medzera sa vyplnila a narodny kontrolny urad je teraz opravneny v takych pripadoch ukladat’
administrativne sankcie (§81, § 82 a § 83 spravy o plneni).

93. Hoci irske pravo povoluje Siroktl Skalu flexibilnych sankcii, tresty nemozno aplikovat’ na kazdé
mozné poruSenie zakona. To plati napriklad pre nesplnenie poziadavky komisie pre Standardy
poskytnut’ informacie o dokumentacii, neotvorenie uctu pre dary pre politické strany alebo zikaz
pouzivania verejnych financii na volebné tcely (§ 110 hodnotiacej spravy a odporacanie vii).

94. Trestnopravne sankcie v lotySskych pravnych predpisoch o financovani politickych stran
sa vztahuju len na obmedzené mnozstvo priestupkov (§ 82 hodnotiacej spravy a odporucanie iv).
Ani sankcie vyplyvajice z norskeho prava nezahifiaji vSetky druhy priestupkov (§ 89 hodnotiacej
spravy a odporucanie vi) a rovnaka kritika plati pre sankcie platné pre strany v Holandsku (§ 94
hodnotiacej spravy a odporucanie xi).

95. Slovensko stanovuje pokuty a prerusenie verejného financovania za nedostatky v ro¢nych
vykazoch strany, nemozu byt ale trestne zodpovedné, preto GRECO usudila, ze pravne predpisy
su netplné (§ 95 hodnotiacej spravy a odporucanie vi).

96. V Slovinsku zakon o volebnych a referendovych kampaniach ne$pecifikuje sankcie za vSetky
poruSenia vymenované v zakone. Zda sa napriklad, Ze nie je mozné pokutovat’ organizatorov
volebnej kampane za prijatie finanénych prostriedkov od nedovolenych zdrojov alebo za prijatie
individualnych darov presahujucich desatnasobok priemernej mesacnej mzdy (§ 122 hodnotiace]
spravy a odporiiéanie ix). Rovnaka kritika bola namierend proti Spanielsku, kde ustavny zakon 8/2007
nespecifikuje tresty pre vSetky mozné priestupky zahrnuté v jeho ustanoveniach (§ 83 hodnotiace;j
spravy a odporucanie vi).

4.3. Neuplatnené sankcie

97. Niektori mézu vnimat’ neuplatnenie sankcii tak, Ze si dostatocne odradzajuce, ako sa uvadza
v Odporucani Rady Europy. Ini sa naopak domnievaju, Ze to len odraza ich netG¢innost’. Je potrebné
konsStatovat’, Zze uplatnenie sankcii Casto zlyhalo, hoci mali prave sluzit' na posilnenie dovery
verejnosti vo zvolenych ¢lenov a politické strany.

98. Trestnopravne sankcie st zriedka pouzité v praxi v Belgicku (§ 89 hodnotiacej spravy), Estonsku
(§ 77 hodnotiacej spravy), Finsku (§ 84 hodnotiacej spravy), Francuzsku (§ 130 hodnotiacej spravy),
Spojenom kralovstve (§ 130 hodnotiacej spravy, ktora konstatuje, ze to isté plati pre ob¢ianskopravne
sankcie) a na Slovensku (§ 96 hodnotiacej spravy a odporucanie vii). Nadmerne prisne trestnopravne
sankcie mézu byt prekazkou ich pouzitia. Preto rozhodnutie o0 Sestro¢nom odnati slobody predstavuje
riziko, Ze tento rozsudok nebude nikdy vyneseny (§ 84 hodnotiacej spravy Islandu a odporucanie ix).
Ani existencia preml¢acej doby pre politické finan¢né priestupky nepodporuje pouzitie sankcii (§ 83
hodnotiacej spravy LotySska a odportcanie v).

5. ZAVERY
99. Z tejto analyzy vyplyva niekol’ko ponauceni:

e Clenské staty maju pred sebou stile mnoZstvo prace, aby sa dosiahol stlad s Odporaéanim
Rady Euroépy, hoci v mnohych oblastiach doslo k znaénému pokroku, a to konkrétne v oblasti
definovania toho, Co presne patri do oblasti Cinnosti strany, v oblasti prezentacie
a zverejnovania ich uctov, nezavislosti prislusnych dozornych organov, zamerania dohladu
a flexibility dostupnych sankcii; znenie odporacani pre vysSie spominané problémy je Casto
rovnaké pre rézne krajiny;
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e za ocakavané vylepSenia pravnych predpisov v zmysle odporGcania (pozri poznamku
pod ¢iarou 4) su prirodzene zodpovedné samotné vlady, ale nielen vlady. Vyzaduju si vklad
od vsetkych, ktori su zapojeni do politickej Cinnosti, vratane stran a kandidatov. Navyse, st
to praktické zalezitosti, preto si akakol'vek nadvédznost' na tieto odportcania vyzaduje,
aby staty urobili viac, nez jednoducho zabezpecili, ze ich narodna legislativa bola zostiladena;

e zistené problémy su jasne vo velkej miere prepojené.

100. Bolo by vhodné, tak ako sa to realizovalo aj v tejto sprave, individualne analyzovat’ opatrenia
prijaté v pravnych predpisoch v zmysle transparentnosti zdrojov financovania, dohl'adu a dostupnych
sankcii v sulade s Odporuc¢anim Rady Europy. Pomohlo by to identifikovat’ nedostatky a slabé stranky
v existujucich predpisoch. Napriklad uprednostiiovanie komplexnych centralnych wctov strany
a ignorovanie miestnych sekcii pravdepodobne prinesie len ¢iasto¢ny pohlad na tieto ucty. Udelenie
organu zodpovednému za uplatiiovanie pravnych predpisov plntl nezavislost, ale bez skutocnej
investigativnej pravomoci nie je najucinnejSim spOésobom postupovania. Pouzitie prisnych
trestnopravnych sankcii na potrestanie porusenia pravnych predpisov by mohlo byt v istych pripadoch
neprimerang.

101. Tento zaujimavy a poucny analyticky pristup tiez vyZaduje vSeobecnejSiu diskusiu, ktora by
odrazila vzajomné prepojenie tychto roznych problémov. Systém, ktory nedokaze zabezpecit,
aby zdroje prijmu a ucty boli riadne zverejnené, stazuje monitorovanie uplatiiovania prava
a ukladanie nevyhnutnych sankcii.

102. Cely rad pravnych sankcii nema velky zmysel, ak dozorny organ nema pravomoc na ich
uplatnenie. Pravomoc tohto organu méze byt zaroven uplne iluzorna, ak nie je schopny prenikntt’ do
financovania konkrétnej strany alebo volebnej kampane v pripade, ze zdroje prijmu nie su dostatocne
zverejnené. Uplné zverejnenie uétov je preto predpokladom w&inného uplatnenia prava
prostrednictvom dozorného organu.

103. Odporucanie Rady Eurdpy je jedinym medzinarodnym dokumentom, ktory stanovuje tieto

klaicové prvky bezproblémovo fungujicej demokracie. To je dovod, preco je komplexny a globalny
pristup k tymto problémom taky dolezity.
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