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1. Uvod

1. Listom z 2. septembra 2014 poziadal staly predstavitel Ciernej Hory pri Rade Eurdpy
o stanoviskd k niektorym navrhom zdkonov zavéadzajucich Ustavné zmeny zroku 2013
vratane navrhu zakona o Ustavnom stide Ciernej Hory [CDL-REF(2014)034, d’alej len ,,navrh
zakona“].

2. Benatska komisia poziadala p. Aivarsa EndzinSa, p. Guida Neppi Modonu a p. Dragicu
Wedam Luki¢, aby sa vo veci spracovania tohto stanoviska stali spravodajcami.

3. Z dovodu nedostatku ¢asu nebolo mozné v Ciernej Hore zorganizovat’ navstevu za ucelom
ziskania objastiujicich informacii. Z uvedeného doévodu muselo byt toto stanovisko
vypracované len na zdklade pisomnych komentarov spravodajcov.

4. Po vymene stanovisk so §tatnou tajomni¢kou Ministerstva spravodlivosti Ciernej Hory pani
Brankou Lakoéevi¢c bolo predmetné stanovisko prijaté Benatskou komisiou na jej
100. plenarnom zasadnuti (Rim 10. — 11. oktoébra 2014).

I1. VSeobecné poznamky

5. Cierna Hora po ziskani nezavislosti upravila postavenie Gistavného stidu v novej Gstave
prijatej v roku 2007, ktorG Benatska komisia preskimala na jej 73. plenarnom zasadnuti.'
Cierna Hora na tomto zaklade prijala v roku 2008 zakon o ustavnom sude, ktory Benatska
komisia preskimala na jej 76. plenarnom zasadnuti.” Niektoré ustanovenia ustavy tykajuce
sa ustavného sudu boli novelizované uUstavnou novelou zroku 2013. Benatska komisia
odsuhlasila stanovisko k tejto novele na svojom 96. plenirnom zasadnuti.’ Sucasny navrh
zakona o Ustavnom sude je vysledkom zosuladenia navrhu zakona s novelizovanou Ustavou.
Aviak organy Ciernej Hory vyslovne pozadovali stanovisko k ndvrhu zakona ako celku, a nie
len k novo zavedenym ustanoveniam.

6. Novela ustavy zroku 2013 bola doblezitym krokom k splneniu eurdpskych Standardov.
Po odporucaniach Benatskej komisie sucasné ¢lanky 91 a 153 ustavy ustanovuju, Ze sedem
sudcov ustavného sudu je volenych dvojtretinovou vécsinou hlasov poslancov parlamentu
v prvom kole hlasovania (a trojpitinovou vicSinou hlasov poslancov parlamentu v druhom
kole hlasovania). Dvaja sudcovia st voleni na navrh prezidenta Ciernej Hory a piati na navrh
prislusnych pracovnych organov parlamentu.

' CDL-AD(2007)047, Stanovisko k Ustave Ciernej Hory prijaté Benatskou komisiou na jej 73. plenarnom
zasadnuti (Benatky 14. — 15. december 2007).

> CDL-AD(2008)030, Stanovisko k navrhu zakona o Ustavnom sude Ciernej Hory prijaté Benatskou komisiou
na jej 76. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. oktober 2008).

> CDL-AD(2013)028, Stanovisko k navrhu zmien troch ustanoveni Gstavy tykajiicich sa ustavného stdu,
vrchného prokuratora a Stidnej rady Ciernej Hory schvalené Benatskou komisiou na jej 96. plenarnom zasadnuti
(Benatky 11. — 12. oktober 2013).



7. Vyber kandidatov je vykondvany dvoma navrhovatelmi na zdklade verejnej vyzvy.
Sudcovia st voleni na obdobie 12 rokov, ktoré nie je obnoviteI'né. Predseda tistavného stidu
je voleny samotnymi ustavnymi sudcami spomedzi sudcov na trojro¢né neobnovitelné
funkéné obdobie.

8. Predmetné stanovisko je zalozené na anglickom preklade zdkona. Niektoré problémy, ktoré
sa vyskytli pri spracovani tohto stanoviska, mézu suvisiet’ s prekladom.

I11. Poznamky k jednotlivym ¢lankom

A. Zakladné ustanovenia

9. Cl. 2 navrhu zakona berie do uvahy predoslé odporu¢ania Benatskej komisie tykajuce
sa toho, Ze nezavislost ustavného sidu by mala byt explicitne ustanovend v zakone.
Tento ¢lanok by mal byt doplneny o klauzulu ustanovujicu, ze rozhodnutia sudu a Gstavne
konformny vyklad napadnutej pravnej normy zavazuju vsetky organy verejnej moci.

10. C1. 3 ustanovuje, Ze verejny charakter prace ustavného sudu je zabezpe¢eny okrem iného
prostrednictvom zverejiiovania ,,informacii zo zasadnuti“. Ide pravdepodobne o nespravny
preklad slov ,,saopStenja sa sjednica®, ¢o znamend spravy o zasadnutiach. V praxi moéze ist
len o informéciu, ze bolo uskuto¢nené zasadnutie zaoberajlice sa urcitymi pripadmi. Detailné
informdcie by pret’aZili sid najmé z dovodu velkého napadu individualnych st’aznosti.

11. Cl. 4 vspojeni s ¢l. 104 a¢l. 105 navrhu zékona zabezpeluje finanénii nezavislost
tistavného sudu, ¢o je vitané. Cl. 4 taktieZ ustanovuje, Ze peniazné prostriedky pre ustavny sid
a ,,podmienky nakladania s nimi‘ ur€uje §tat. Tieto podmienky musia byt upravené vyhradne
v Ustave, zakone o Gistavnom sude a v jeho spravovacom a rokovacom poriadku.’

B. Sudcovia ustavného sudu

12. Cl. 6 zavadza do platnosti nové tistavné pravidlo tykajiice sa vyberu a volby ustavnych
sudcov. Predseda Ciernej Hory a ,zodpovedny pracovny organ parlamentu” (d’alej len
,havrhovatelia®) vyhlasuji verejni vyzvu na vyber kandidatov. Podla ¢l. 153 ustavy
kandidati musia byt ,renomovanymi pravnikmi®, ktori dosiahli najmenej 40 rokov a maja
15 rokov praxe v pravnickom povolani. Zoznam kandidatov je zverejneny navrhovatel'mi
naich webovych strankach a verejnostije dostupny po dobu najmenej desiatich dni.
Navrhovatelia vykonaju pohovor s kandidatmi, ktori spifiaji poziadavky pre vyber.
Navrhovatelia na zaklade (pisomnych) podkladov a pohovoru pripravia pre parlament
odovodneny navrh, ktory musi zohl'adiiovat’ ,,pomerné zastiipenie mensin a inych minoritnych
etnickych skupin, ako aj rodovo vyrovnané zastupenie®. Kazdy kandidat sa moéZe na zaklade

* K vyznamu dostatoénej autondmie stdu pri prijimani spravovacieho a rokovacieho poriadku pozri Stanovisko
k Spravovaciemu a rokovaciemu poriadku Ustavného sudu Azerbajdzanu, CDL-AD(2004)023, bod 9.



verejnej vyzvy prihlasit u oboch navrhovatelov. V takomto pripade musia navrhovatelia
skoordinovat’ svoje navrhy.

13. T4 istd osoba moze byt zvolena za predsedu alebo sudcu tstavného stdu len raz. V prvom
hlasovani v parlamente je sudca ustavného sudu zvoleny dvojtretinovou vicSinou hlasov
vSetkych poslancov a v druhom hlasovani trojpétinovou vacsinou hlasov vsetkych poslancov.
Predsedu ustavného sudu volia sudcovia tstavného sudu spomedzi svojich ¢lenov.

14. Tento mechanizmus garantuje transparentnost’ a posiliiuje doveru verejnosti v Gstavny
sud, avSsak mohol by sa nadalej vylepSovat. Cielom ustavnej novely zroku 2013 bolo
zabezpeCit’ vyvazené zlozenie ustavného sudu. Z uvedené¢ho ddvodu sa odportaca, aby zdkon
o ustavnom sude vyslovne upravoval zlozenie ,,prislusného pracovného organu parlamentu
tak, aby v iom boli zastupeni zastupcovia vsetkych politickych stran.

15. Bolo by dobré Specifikovat’, kto st ,,renomovani pravnici“ uvedeni v ¢l. 153 ustavy,
napr. profesori v oblasti prdva, sudcovia vysSich vSeobecnych stdov a spravnych sudov,
pravnici s minimalne 15-ro¢nou praxou.

16. Cl. 6 by mal ur¢it’ aj lehotu, v ktorej sa pred uvolnenim miesta musi verejna vyzva
pre kandidatov zverejnit. Navrh ¢l. 10.3 ustanovuje, ze sud musi navrhovatel'ov informovat’
o bliziacich sa odchodov sudcov do dochodku Sest mesiacov vopred, avSak neustanovuje
ziaden Casovy limit pre navrhovatel'ov, aby na zaklade takejto informécie konali.

17. Cl. 9.1 ustanovuje, Ze profesori v oblasti prava mozu pokracovat’ vo vyuébe aj po ich
menovani za sudcov. Tato vynimka vychddza zimplicitného predpokladu, Ze tUstavni
sudcovia modzu paralelne vykonavat dve funkcie, ato funkciu sudcu, ako aj ucitela.
Obmedzenie na profesorov v oblasti prava sa zda byt velmi tuzke. Sudcom by malo byt

umoznené vyucovat akykolvek predmet (napr. politické vedy), nielen ,,pokracovat
vo vyucbe.

18. Cl. 9 tiez ustanovuje, Ze Clenstvo v organizaciach a zdruZeniach pravnikov, ako aj
v humanitarnych, kultirnych a Sportovych zdruZeniach sa nezakazuje. Explicitny odkaz
na ,,organizacie azdruZenia pravnikov by nebol vhodny, kedZe pravidelné stretdvanie
sa v takychto zdruzeniach by mohlo narusit vnimanie nestrannosti ustavného sudcu
verejnost'ou.

19. CL. 10 ustanovuje, ze sudcovia mdzu podat’ svoju rezignaciu a ze parlament prijme
rozhodnutie o ukonc¢eni funkcie do 30 dni odo dila podania ziadosti. Po uplynuti tejto doby
skon¢i funk¢éné obdobie sudcu ustavného sudu. Parlament by pri rezignacii sudcu nemal
zohravat’ ziadnu ulohu. Sudcovia nem6zu byt nuteni zotrvat’ vo funkcii proti svojej voli.
Funk¢né obdobie by sa uplynutim 30 dni malo skon¢it’ automaticky.

20. Podra ¢l. 10.3 navrhu zakona tstavny sud informuje navrhovatel’a, ktory nominoval sudcu
do volieb, Sest mesiacov vopred o uplynuti funkéného obdobia sudcu alebo o splneni



podmienok pre priznanie starobného dochodku. Navrh zdkona v sulade s ¢l. 154 tstavy
upravuje dovody a postup pri ukonceni sudcovskej funkcie (¢l. 10 — ¢l. 12), ale neupravuje,
aké su dosledky, ak navrhnuty kandidat nie je zvoleny, ato ani v opakovanej volbe.
Aby sa zabranilo situdcii, ze sudcovské pozicie ostanii neobsadené¢ z dévodu, Ze neboli
zvoleni novi sudcovia, by zdkon mal explicitne ustanovit’, ze po uplynuti obdobia, na ktoré
bol ustavny sudca zvoleny, tento pokracuje vo vykone svojej funkcie az do prevzatia tejto
funkcie novym sudcom.’

21. CL 11 by mal ustanovovat' druh trestnych ¢inov a stupeii ich zavaznosti, v dosledku
ktorych sudca ,,nie je sposobily vykonavat funkciu“; kedy ide o situdcie ,,permanentnej
neschopnosti vykonéavat' funkciu®“ a za akych okolnosti je sudca povazovany za ,,verejne
vyjadrujiceho svoje politické presvedcenie™. Princip legality vyzaduje, aby podmienky
pre taku vel'mi zavaznl sankciu, akou je odvolanie, boli $pecifikované detailnym a preciznym
spdsobom, a to bez zverovania prili§ rozsiahlej diskre¢nej pravomoci parlamentu, ktorému
ustavny std navrh na odvolanie predklada.

22. Cl. 12 ustanovuje, Ze podas trestného konania vedeného proti Gistavnému sudcovi moze
byt sudcovi pozastavend ¢innost’; rozhodnutie musi byt prijaté vicSinou hlasov vsetkych
sudcov bez ucasti sudcu, ktory je predmetom trestného konania. Pozastavenie ¢innosti
nie je upravené v Ustave, ale ide o celkom bezné opatrenie v pripade, ak sa trestné konanie
tyka vel'mi zavazného trestného ¢inu.

23. Cl. 13 ustanovuje, Ze za uréitych podmienok moze byt namietana i¢ast’ ustavného sudcu
na konani (ak je stranou v spore, pravnym zastupcom strany, zdovodu pokrvného
pribuzenstva/manzelstva uzavretého s jednou zo stran, rozhodovania vo veci v inom konani
atd’.) Tieto pripady nezluciteI'nosti nie st upravené v Ustave, ale st vitané, ked’Ze predstavuju
dolezitt zaruku nestrannosti Ustavného sudcu. Za normalnych okolnosti sudca, ktory
sa povazuje za zaujatého, sa namietne sam. Vlastné namietnutie by mohlo byt explicitne
ustanovené v ¢l. 14. Tento ¢lanok by tiez mohol ustanovit’, Ze ak je sudca namietnuty alebo
sa namietne sam, jeho ucast’ na zasadnuti suidu nemdze byt odmietnuta.

24. Cl. 15 umoziuje sudcovi ustavného sudu, ktory po uplynuti funkéného obdobia nespliia
podmienky na poberanie starobného doéchodku, pokradovat v praci na ustavnom sude
v pozicii poradcu. Je vhodné, aby bolo sudcovi Gstavného sudu na urcita dobu po uplynuti
funkéného obdobia poskytnuté financné zabezpecenie, kedZe to ma pozitivny vplyv
na sudcovsku nezavislost. Vyndra sa otazka, ¢i navrhované rieSenie je bez dalSej Upravy
najvhodnejsie. Toto pravidlo by mohlo viest’ k tomu, Ze byvaly sudca ustavného sudu bude
mat’ aj po ukonceni funkéného obdobia rozhodujuci vplyv na rozhodnutia ustavného sudu.
Okrem toho je otazne, ¢i je zhladiska byvalej pozicie sudcu prijatelné ocitnat
sa v podriadenej pozicii vo vztahu knovo zvolenym sudcom, ako aj generdlnemu
tajomnikovi. Aby sa predislo takymto problémom, by bolo vhodné postavenie byvalych

*> CDL-AD(2008)030, Stanovisko k navrhu zikona o Ustavnom stide Ciernej Hory, bod 25. Pozri napr. &l. 165.2
Ustavy Slovinska.



sudcov ustavného sudu vyslovne upravit’ v spravovacom a rokovacom poriadku tstavného
sudu.

C. Predseda ustavného sudu

25. Cl. 16 az ¢&l. 20 implementuju novelizovany &l. 153.5 tstavy, ktory upravuje volbu
predsedu ustavnymi sudcami spomedzi sudcov samotnych na neobnovite'né obdobie troch
rokov. Hoci volebny postup, tak ako je upraveny v navrhu zakona, sa zd4d byt trocha
komplikovany, garantuje tajnost’ vol'by.

26. Cl. 17 priznava predsedovi tstavného sudu obvyklé pravomoci. Vita sa, ze paragraf 2
ustanovuje, ze predseda ,,ma za Ulohu chranit’ nezavisli poziciu ustavného stidu vo vzt'ahu
ku vSetkym Statnym orgdnom®.

D. Generalny tajomnik a kancelaria ustavného sudu

27. Cl. 21 navrhu zékona ustanovuje, aké poziadavky musi kandidat spiiat, aby mohol byt
menovany za generdlneho tajomnika. Cl. 24 ustanovuje poziadavky vztahujice
sa na poradcov ustavného sudu. V oboch pripadoch musia mat’ kandidati vysokoskolské
pravnické vzdelanie a sedemro¢nti pracovnu skusenost. Vzhl'adom na doélezitost’ ulohy
generdlneho tajomnika pre organizaciu prace ustavného sudu by bolo vhodné,
aby sa uplatnovali  prisnejSie  poziadavky pre menovanie generalneho tajomnika.
Pre zabezpecenie potrebnej flexibility sidu by mali byt prdvomoci generalneho tajomnika
ustanovené skor v spravovacom a rokovacom poriadku nez v zakone.°

28. Podla ¢l. 21.2 generalny tajomnik ,,mé4 dohliadat’ a byt’ zodpovedny* za vykon rozhodnuti
ustavného stdu. Takato povinnost’ by sa mu ukladat’ nemala, ked’Ze nemoze byt zodpovedny
napriklad za ne€innost’ parlamentu. Generalny tajomnik moéze len sledovat’ vykon rozhodnuti.

29. Cl. 23 by mal spresnit, Ze poradcovia ustavného sudu su pri vykone svojej poradnej
funkcie viazani len pokynmi sudcov tstavného sidu, a nie pokynmi generalneho tajomnika.

30. Cl. 26 ustanovuje, Ze sud mdze ,,poverit’ expertov v urcitych oblastiach, aby vykonavali
Specializované Cinnosti“. Zakon by mal ustanovit,, Ze pravidla pre poverenie tychto expertov
budi ustanovené v spravovacom a rokovacom poriadku.

® CDL-AD(2004)02, Stanovisko k Spravovaciemu a rokovaciemu poriadku Ustavného sudu Azerbajdzanu,
bod 9.



E. Konanie pred tdstavnym sidom a pravne acinky jeho rozhodnuti

31. Benatska komisia vo svojom stanovisku k navrhu zakona o Ustavnom stde Ciernej Hory
z roku 2008 zdéraznila, ze by bolo vhodné v zékone citovat’ niektoré ustanovenia Gstavy,’
ktoré¢ sa tykaju Sirokych pravomoci ustavného sudu uvedenych v ¢l. 149  Gstavy.
Toto odporucanie sa, zial’, nepremietlo ani do navrhu nového zédkona. Namiesto toho ¢l. 27
detailne vymenuva moznych ucastnikov jednotlivych konani. Tieto ustanovenia by sa mali
skor premietnut’ do Casti o r6znych typoch konania, nez sa nachadzat’ v Casti o spolocnych
ustanoveniach. Napr. ¢l. 48.1 ustanovuje, Ze konanie o preskiimanie ustavnosti a zdkonnosti
moze byt zacaté na zéklade ,,ndvrhu podaného navrhovatel'om, ktorému to umoziuje ustava“.
Kym ¢l. 48.1 sa iba odvolava na ustavu, ¢l. 27 urcuje strany konania. Aby sa poskytol jasny
obraz, ¢l. 48 by mal vyslovne ustanovovat’, kto moze iniciovat’ konanie a kto su d’al$ie strany
v konani. Ak to bude takto uvedené v pripade vSetkych typov konani, ¢l. 27 by sa mal zrusit’.

32. Zda sa, ze pojem ,,0cCastnici® pouzity v anglickom preklade ¢l. 27 sa sprdvne vztahuje
na ,,strany* v origindlnom texte (,,0¢esnik*).

33. CL. 150.1 ustavy ustanovuje, ze ,,kazda osoba® modze podat’ navrh na zacatie konania
o preskiimanie Ustavnosti a zakonnosti. Cl. 27, ak nebude zruseny, a ¢l. 60 by mali presnejSie
urcit’, Ze pojem ,,0osoba“ zahfna aj pravnické osoby.

34. Cl. 28 kladie doraz na podanie navrhu na zacatie konania v pisomnej podobe. Znenie
tohto ustanovenia by nemalo vyluovat’ podania prostrednictvom buduceho elektronického
systétmu riadenia. Detailnd Uprava by mohla byt ponechand na spravovaci arokovaci
poriadok.

35. Cl. 29 chyba v anglickom preklade. Ide zrejme len o chybu pri &islovani, ktort treba
opravit’.

36. CL 30 by mal ,,ustanovovat’ lehotu* na mozné odstranenie nedostatkov st'aznosti alebo
by mal vo veci lehot odkazovat’ na spravovaci a rokovaci poriadok. To isté plati pre ¢l. 33.1
(,,stanovena lehota®) a ¢l. 80 (,,lehota ur¢ena ustavnym sadom®).

37. CL. 32.3 ustanovuje, Ze v otazkach tykajucich sa ustavnosti zdkona ,,mdze ustavny siud
poZiadat’ parlament o stanovisko, ak sa domnieva, Ze je nevyhnutné rozhodnut o zacati
konania®“. Toto ustanovenie je vagne a mohlo by zasahovat do autondmie a nezavislosti
ustavného sudu. Takato moznost by mohla parlamentu poskytnut’ prileZitost, aby zmenil
zakon eSte pred zaCatim formalneho konania. A priori sa toto zda byt rozumné.
Avsak parlament by zmenil zdkon len na zaklade domnienky, Ze zakon by mohol byt
povazovany za protitstavny. Parlament by nemohol vychadzat’ z rozhodnutia ustavného sudu,

7 CDL-AD(2008)030, Stanovisko k navrhu zakona o Ustavnom sude Ciernej Hory prijaté Benatskou komisiou
na jej 76. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. oktober 2008), bod 6.



ktoré by urcilo, v om presne neustavnost’ spoc¢iva. V kazdom pripade by takéto konanie
spomalilo konanie pred ustavnym sudom. Z uvedeného ddvodu by tento postup mal byt
z navrhu odstraneny.

38. Cl._35.5 umoziiuje odmietnutic navrhu, podnetu, Gstavnej staznosti, staznosti alebo
akejkol'vek inej Ziadosti, ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze tento navrh atd. je jasne
(zjavne) neopodstatneny. Nejde o nové ustanovenie, ale d’alsi vyvoj koherentnej judikatary
zaloZeny na tomto kritériu je dolezity pre rieSenie vysokého nipadu na Ustavnom sude
Ciernej Hory. Hoci z dovodu vyrieSenia vysokého napadu je nevyhnutné promptne rozhodnut
o neprijatelnosti veci pre jej zjavnu neopodstatnenost, je potrebné dostatocne dokladne
preskiumavat’ tstavné staznosti, tak aby Europsky sid pre ludské prava uznal ustavna
staznost’ za ucinny prostriedok napravy.

39. V sulade s novym znenim ¢l. 151 ustavy sa ¢l. 37 a €l. 39 zaoberaju vytvorenim panelov
zloZenych z troch sudcov, ulohou ktorych je rozhodovanie o Ustavnych st'aznostiach v zmysle
¢l. 60. Panel pozostdva z predsedu a dvoch sudcov uréenych predsedom ustavného stdu;
panel moze rozhodovat’ len jednohlasne; ak sa nedosiahne jednohlasnost’ alebo ak sa panel
rozhodne, ze vec je zavaznejSicho charakteru, ustavnd staznost bude prerokovana
na odbornom zasadnuti Gstavnych sudcov este pred jej predlozenim plenarnemu zasadnutiu.

40. Indtitat panelu je vitany.® V tejto suvislosti uz Benatska komisia zdoraznila, Ze menej

pocetné panely sudcov rozhodujice veci iniciované staznostami jednotlivcov su beznou
Ve, v , . . , ’ ’ 9

a uzito¢nou metddou pre zmiernenie napadu na Gstavnom sude”.

41. Cl. 38 priznava sudcovi pravo na uvedenie dovodov, pre ktoré v plnom rozsahu alebo
sCasti nesthlasi s prijatym rozhodnutim, a tiez moznost’ pozadovat, aby bolo toto stanovisko
spolu s rozhodnutim, na ktoré sa vztahuje, zverejnené v ,,Uradnom vestniku“ Ciernej Hory.
Tato mozZnost pripdjania odliSnych stanovisk prispieva k transparentnosti prace Ustavného
sudu. Vsetky odliSné stanoviska by mali byt zverejnené (prinajmenSom na webovej stranke
sudu).

42. Co sa tyka verejnosti zasadnuti, ¢l. 40 ustanovuje, Ze Ustavny sud nariadi verejné
pojednavanie vzdy, ak to povazuje za potrebné, ,najmd ak sa vec tyka komplexnej
Ustavnopravnej zalezitosti“. Bolo by vhodnejSie Specifikovat’ kritéria, na zéklade ktorych
by ustavny sud rozhodol, ¢i nariadi alebo nenariadi verejné zasadnutie. Inak povedané,
aby sa rozhodlo o vel'kom pocte individudlnych staznosti, mohlo by sa zaviest' pravidlo,
ze na zaklade ndvrhu sudcu spravodajcu sud pisomne rozhodne v pripade, ak spis obsahuje
dostatok informacii.

¥ Pozri CDL-AD(2011)010, Stanovisko k navrhu novely Ustavy Ciernej Hory, ako aj navrhu novely zakona
o sudoch, zékona o prokuratire a zakona o Sudnej rade Ciernej Hory prijaté Bendtskou komisiou na jej
87. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. jun 2011), bod 25.

 CDL-AD(2010)039rev, Studia o pristupe jednotlivca k ustavnému sudnictvu — prijatd Benatskou komisiou
na jej 85. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. december 2010), bod 225.



43. Cl. 47 ustanovuje, ze sud moze nariadit, aby trovy konania uhradil stazovatel’, ktorého
staznost bola zamietnutd. Tato formuldcia moéze mat zivazny odradzujuci ucinok.
Len st'azovatelia, ktorych staznosti maju charakter zneuzivania, by mali byt povinni uhradit’
trovy konania. Pravna pomoc by mala byt’ rovnako ako v konaniach pred v§eobecnymi sudmi
dostupnd aj v pripade Gstavnych staznosti.

44, Podla ¢l. 48 konanie o preskimanie ustavnosti a zdkonnosti modze zacat' na zaklade
navrhu navrhovatel’a, ktorému to umoziuje tstava. Cl. 150 tstavy umozZiiuje ustavnému sudu,
aby zacal konanie o preskimanie ustavnosti na zaklade vlastnej iniciativy. Toto ustanovenie
Gstavy ako také je dost zradné, pretoZe by mohlo sid dostat’ do politickej arény,' kde by
mohol byt napadany ztoho dovodu, ze zacal konanie v jednej veci, a nie v druhej veci.
Zda sa, ze navrh zékona sa pokusa zmiernit' nebezpecenstvo zacatia konania na navrh proprio
motu ustanovujuc, ze sud modze iniciovat toto konanie, ,,najméd ak* vznikni pochybnosti
o ustavnosti pravneho predpisu vinom konani. Uvedené by bolo podobné rakuskemu
systému, v ktorom ustavny sudny dvor zastavi svoje konanie v jednotlivom pripade a zac¢ne
abstraktny proces za G¢elom kontroly ustanovenia zakona, ak musi aplikovat’ toto ustanovenie
v individudlnom pripade a ma pochybnosti o Ustavnosti tohto ustanovenia. Takéto interné
zacCatie konania nema pre sud za nasledok rovnaké nebezpeCenstvo spocivajuce
v ,,politickom* vybere pripadov, ktoré by inicioval bez toho, aby mal v rukach konkrétny
pripad. Avsak navrh zdkona uvadza uvedené zaCatie konania len ako priklad — ked hovori
,nNajma“, Za ucelom zmensenia nebezpecenstva by mal zdkon vylucit' vSetky d’alSie navrhy
stdu proprio motu. Ustavna novela by napokon tento problém vyriesila.

45. V pripadoch, v ktorych by vznikli medzery v zdkone z ddvodu zruSenia zakonného
ustanovenia, ¢l. 57 ndvrhu zdkona umoziuje Ustavnému sudu, aby urcil datum zverejnenia
rozhodnutia v uradnom vestniku, informoval prislusné Stitne orgény a verejnost
prostrednictvom svojej webovej stranky a dorucil rozhodnutie u¢astnikom konania.

46. Ide o neobvykl¢ ustanovenie, ak nie sporné, cielom ktor¢ho je zmiernit' prisnost
ustanovenia ¢l. 152 ustavy, v zmysle ktorého zdkon straca uc¢innost diiom vyhldsenia
rozhodnutia ustavného sudu. Avsak stale neposkytuje rieSenie pre pripady, v ktorych ustavny
sud rozhodne, ze zdkon nie je v sulade s tstavou pre nezdkonnii medzeru v lom. V takychto
pripadoch napr. zakon o Ustavnom side Slovinskej republiky umoziiuje Gstavnému stdu
prijat’ deklaratérne rozhodnutie bez ohladu na skuto¢nost, ze slovinskd ustava pozna
len zruSenie zékona. Koherentné rieSenie tohto problému by si vyzadovalo zmenu ustavy.

47. Cl. 59 ustanovuje, Ze za uréitych okolnosti je kazda osoba, ktorej prava boli porusené
pravoplatnym alebo vykonatenym individudlnym aktom, ktory bol ustavnym sudom
vyhlaseny za nesuladny s Gstavou z vlastnej iniciativy a ktory bol prijaty na zaklade zédkona
alebo inej pravnej Gipravy, opravnend pozadovat’ od prislusného organu zmenu individualneho
aktu.

12 Pozri CDL-AD(2007)047, Stanovisko k Ustave Ciernej Hory prijaté Benatskou komisiou na jej 73. plenarnom
zasadnuti (Benatky 14. — 15. december 2007), bod 120.



48. V zasade rovnaké ustanovenie uz bolo kritizované Benatskou komisiou v stanovisku
k nadvrhu zédkona z roku 2008, pretoze zavadzalo retroaktivne uc¢inky, ktoré bolo potrebné
odstranit’.'' Toto ustanovenie by bolo vhodné len vtedy, ak by sa vztahovalo na akty vydané
v administrativnopravnom konani alebo na rozsudky sudu s trestnopravnou jurisdikciou,
kde neexistuje tretia strana. Avsak aplikacia tohto ustanovenia je problematickd v pripadoch
rozsudkov vydanych v ob¢ianskopravnom konani. Takyto retroaktivny t¢inok by mohol mat’
za nasledok neprijatel'ny zasah do prav prisluchajucich tretim osobam, ktoré nemaju moznost’
zucastnit’ sa konani o preskiimanie Ustavnosti a zakonnosti zakona alebo iného pravneho
predpisu. Takéto tretie strany by sa mali stat’ stranami aj v konaniach pred ustavnym stdom
austavny sid by mal mat pravomoc v tychto veciach rozhodnut o Géinkoch svojich
rozhodnuti.

49. Cl. 60 navrhu zakona ustanovuje, Ze okrem pripadov, ked” individualnym (formalnym)
aktom doSlo k poruseniu l'udskych prév, je moznost podat’ tstavnlii staznost' rozSirend
aj na pripady, ked’ doSlo kich poruseniu (konkrétnou) cCinnostou, ale aj necinnostou.
Uvedené sa vnima pozitivne.

50. Kedze ¢l. 149.1.3 ustavy ustanovuje, Ze ustavna staznost moéze byt podana
len po vy€erpani vSetkych ucinnych opravnych prostriedkov, navrh zdkona neustanovuje
moznost’ podat’ ustavni staznost pred vycerpanim vsSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ak na to neexistuju preukdzatelné dévody.'? Pojem ,,u¢inny* by mohol byt
kI'aicom k vyrieSeniu problému. V sulade sustavou ¢l. 60.3 navrhu zakona ustanovuje,
Ze Gstavnd staznost moZe byt podand po vyc€erpani vSetkych ,,u¢innych® opravnych
prostriedkov. Uvedené mozZe implikovat, Ze nelG¢inné opravné prostriedky vycerpané
byt nemusia. Avsak ¢l. 60.3 d’alej ustanovuje, Ze tato Gistavna podmienka ,,v sebe zhfna* to,
ze stazovatel’ by mal vycerpat’ vSetky opravné prostriedky. Zda sa, ze Cast’ ,,vSetky opravné
prostriedky* vylucuje, aby sud dospel k zédveru o neucinnosti opravného prostriedku a prijal
staznost’ pred vycerpanim vSetkych opravnych prostriedkov, ato aj napriek tomu,
Ze su zjavne neucinné. Preto pojem ,,0¢inny* by nemal byt definovany v zdkone, ale mal
by byt’ vykladany ustavnym stdom.

51. Zda sa, ze Ustavny sid ma problém s rieSenim individudlnych staZnosti podanych
pre neprimeranti dizku konania."® C1. 61 navrhu zékona ustanovuje, e Gstavna staznost moze
byt’ podand aj pre ,,ne¢innost’, ktorou doslo k poruseniu l'udskych prav a zakladnych slobod
zarucenych ustavou. Ak necinnost’ Statneho organu pretrvava, stazovatel moze podat
Gstavnému sudu staznost’, ak dokaze, ,.7e v danej veci neexistuje v pravnom systéme Ciernej
Hory ziaden ucinny opravny prostriedok®. A priori by preto Ustavna staznost mohla

' CDL-AD(2008)030, Stanovisko k navrhu zdkona o Ustavnom sude Ciernej Hory, bod 58.

2 Pre tato Gipravu pozri napriklad ¢l. 51.2 zakona o Ustavnom sude Slovinska.

B Eurépsky sud pre Pudské prava uviedol: ,,Hoci sa este stale o stazovatelovej Gistavnej staznosti nerozhodlo,
Sud uz uviedol, Ze Gstavna staznost nemodze byt povazovana za uéinny opravny prostriedok s ohPadom na dizku
konania, a preto tento opravny prostriedok nie je potrebné vyéerpat (pozri Boucke proti Ciernej Hore,
&.26945/06, body 76 — 79, 21. februar 2012).* Bulatovi¢ proti Ciernej Hore, staznost &. 67320/10 z 22. jila
2014.



predstavovat’ opravny prostriedok v pripadoch neprimeranej dizky konania. Av$ak vo veci
Boucke proti Ciernej Hore' Eurépsky std pre Pudské prava dospel k zaveru, Ze ,,astavny sid
v najlepSom pripade mohol zru$it' rozhodnutie vydané po podani opravnych prostriedkov
ustanovenych zdkonom o primeranej lehote aprikdzat, aby ziadost staZovatela
o preskumanie alebo zaloba tykajica sa riadnej ndpravy bola opédtovne prerokovana tym istym
organom, ktory vydal napadnuté rozhodnutie ako prvy. Ustavny std, ktory nemohol
ani urychlit’ konanie, ani vykonat’ napravu, tak poskytol skér nepriamu ochranu nez priamu
a rychlu napravu. Cl. 67.1 ustanovuje, Ze ak std dospeje k zaveru, e doslo k poruseniu prav,
»prijme ustavni staznost' a scasti alebo v celom rozsahu rozhodnutie zrusi avec vrati
na d’alSie konanie orgdnu, ktory zruSené rozhodnutie vydal“. Za ucelom poskytnutia u¢inného
opravného prostriedku aj vo veciach neprimeranej dizky konania by siid mal byt opravneny
nielen rozhodnut’ o potrebe napravy (prva alternativa), ale aj — ¢o je ddlezitejSie — o urychleni
ne’lpravy.15

52. Okrem otazky kompenzacie by druha alternativa obsiahnutd v ¢l. 67 vyluc¢ovala zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti sudu. Podla tejto alternativy ak tstavny sud dospeje k zaveru,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu doSlo k poruSeniu ustavnych prav, ,prijme ustavna
staznost’ a vyslovi porusenie prav, v dosledku ¢oho bude musiet’ opdtovne prebehnut’ siidne
konanie...“ Nemoznost ustavného sudu zrusit' pravoplatné rozhodnutie stdu predstavuje
pravdepodobne zmenu Ustavnej staznosti na neucinny opravny prostriedok v zmysle
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto dovodu by, samozrejme,
druha alternativa ustanovena v ¢l. 67 nemala byt prijata.

53. Cl. 68 pozaduje, aby organ, ktorému bola vec vratena na opitovné rozhodnutie, vec
do 30 dni od dorucenia rozhodnutia ustavného stidu prerokoval a rozhodol o nej v primerane;j
lehote, pricom je viazany reSpektovat’ zakonné odovodnenie uvedené v rozhodnuti Gistavného
sudu. Toto ustanovenie je z pohl'adu posiliiovania autority ustavného sudu vitané.

54. Negativne kompetencné spory (,,jurisdikcia®) moézu vzniknit, ked Statne organy
,rozhodnutie o odmietnuti svojej jurisdikcie* neprijmu, ale aj ked’ vobec nekonaji. Takéto
pripady nespadajui pod ¢l. 78.2. Negativny kompetenény spor by vznikol, ak by $tatny organ
do stanovenej lehoty nekonal.

55. Benatska komisia vita, Ze ¢l. 86 ustanovuje podmienky, na zéklade ktorych moze byt
politicka strana alebo mimovladna organizacia zakézana. Zakaz politickych stran (obsiahnuty
v ¢l. 149.6 ustavy bez d’alSich podrobnosti) je pre demokraticky a politicky poriadok Statu
rozhodujucou otdzkou. Prah stanoveny pre zakazanie politickych strdn by mal byt dost’
vysoky.'® Preto je vitané, Ze navrh zdkona obmedzuje zakaz na pripady, ked &innost
politickej strany alebo mimovladnej organizacie je namierena na alebo jej cielom je nasilné

" ESLP, 21. februar 2012, staznost’ &. 26945/06, bod 77.

"> CDL-AD(2006)036, Studia o G¢innosti vnutrodtatnych opravnych prostriedkov s ohPadom na neprimeranii
dizku konania prijatd Benatskou komisiou na jej 69. plenarnom zasadnuti (Benatky 15. — 16. decembra 2006),
body 139 a 179.

1 Pozri CDL-AD(2010)024, Smernice OBSE/ODIHR a Benatskej komisie o Gprave politickych stran prijatych
Benatskou komisiou na jej 84. plenarnom zasadnuti (Benatky 15. — 16. oktober 2010), kapitola VIII.6.



zvrhnutie ustavného poriadku, narusovanie teritoridlnej integrity Ciernej Hory, poruSovanie
garantovanych l'udskych prav a slobdd alebo nabéddanie k rasovej, nabozenskej alebo inej
neznaSanlivosti a intolerancii®.

IV. Zavery

56. Vo vieobecnosti je navrh zékona o ,,Ustavnom sude Ciernej Hory* v sulade s pravidlami
a principmi ustanovenymi ustavou a eurdpskymi Standardmi a poskytuje solidny zéklad
pre efektivnu pracu ustavného stidu. Avsak niektoré ustanovenia by mali byt vylepsené tak,
aby boli v sulade so spolo¢nymi Standardmi, a to najma:
1. sudca by mal po uplynuti svojho funkéného obdobia aj nad’alej vykonavat svoju
funkciu, a to az do prevzatia tejto funkcie svojim nastupcom;
2. postup umoznujuci Gstavnému sudu poziadat’ o stanovisko parlamentu pred zacatim
konania by mal byt’ zruseny;
3. okrem pripadov inciden¢nej kontroly noriem v konkrétnom pripade by vSetky
d’al§ie mozZnosti zacatia konania Ustavnym sidom z vlastnej iniciativy mali byt
vylucené;
4. opitovné prerokovanie veci po zruseni rozhodnuti ustavnym sidom by malo
zaruCovat’ prava tretich stran;
5. vypocet ucastnikov v navrhu ¢l. 27 by mal byt nahradeny jasnou indikaciou o tom,
kto moze iniciovat’ konanie a kto predstavuje dalSie strany v jednotlivych typoch
konania.

57. Specidlna pozornost by mala byt venovand forme ustavnej staZnosti, ktora
by zabezpecila, aby ju Eurdpsky sud pre 'udské prava uznal za G¢inny opravny prostriedok,
a to aj vo veciach tykajacich sa neprimeranej dizky konania. Ué¢innost’ individualnej st'aznosti

bude tiez zavisiet od vykladu pojmu ,jasne (alebo zjavne) neopodstatneny* ako kritéria
rozhodujuceho o prijati Gstavnych st’aznosti.

58. Benatska komisia ostdva v pripade potreby d’aliej pomoci aj nad’alej organom Ciernej
Hory k dispozicii.



