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I. Uvod

1. Listom z 1. februara 2012 poziadal predseda Monitorovaciecho vyboru Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy Benatsku komisiu o poskytnutie stanovisk k viacerym nedavnym
kardindlnym zédkonom prijatym mad’arskym parlamentom vratane mad’arského zakona CXII
o informa¢nom sebaurceni a slobode informécii z roku 2011 prijatého v jali 2011 (d’alej aj

,,zakon®).

2. Benatska komisia ur¢ila ako spravodajkynu pani Anne Peters. Stucasné stanovisko
je spracované¢ na zaklade komentdrov vypracovanych pani Peters apanom Bertilom
Cottierom, expertom. V stanovisku boli zohl'adnené¢ aj komentdre k névrhu stanoviska

poskytnuté mad’arskymi tiradmi (pozri VDL (2012)074).

3. Predmetné stanovisko vychéadza z oficidlneho prekladu zékona z anglického jazyka, ktory,
ako uz madarské organy informovali, nadobudol u¢innost 1. juna 2012 a obsahuje
novelizécie prijaté medzi datumom prijatia zakona (26. jul 2011) a 1. junom 2012. Je mozZné,
ze tento preklad nebude presnym prepisom kazdého ustanovenia pdvodnej verzie, vzhl'adom

na ¢o moZu byt niektoré pripomienky dosledkom nepresného prekladu.

4. Stucasné stanovisko bolo predmetom diskusie v ramci Subkomisie pre zakladné prava
(Benatky 13. — 14. oktdber 2012) a bolo prijaté na 92. plendrnom zasadnuti Komisie (Benatky
12. — 13. oktober 2012).

I1. PredbeZné a v§eobecné poznamky

5. Toto stanovisko by malo byt ponimané v stvislosti so Stanoviskom k novej Ustave
Mad’arska prijatym Benatskou komisiou na jej 87. plendrnom zasadnuti (Benatky 17. —

18. jana 2011)."

6. Diia 18. aprila 2011 prijal mad’arsky parlament novii Ustavu Mad’arska, ktora ustanovuje
nasledujuce: ,,Kazdy mad prdavo na ochranu svojich osobnych udajov a pravo na pristup

a rozsirovanie takych udajov, o ktorych poskytnutie sa Ziada vo verejnom zaujme “ [Cl. VI(2)]

' CDL-AD(2011)016, pozri tiez dokument CDL(2011)058, Postoj mad’arskej vlady k Stanovisku k novej Ustave
Mad’arska prijatétmu Benatskou komisiou na jej 87. plenarnom zasadnuti (Benatky 17. — 18. juina 2011)
predlozeny 6. jila 2011 ministrom zahrani¢nych veci Mad’arskej republiky.
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a ,, Vwkon prdava na ochranu osobnych udajov a na pristup k udajom, o ktorych poskytnutie

sa ziada vo verejnom zaujme, su kontrolované nezavislym organom * [¢l. VI(2)].

7. Po prijati tohto zdkona v juli 2011 sa ozvali kritiky najmd vo vztahu k zruSeniu funkcie
komisara pre ochranu udajov aslobodu informacii (d’alej len ,.komisar*) a dopadu tohto
zrusenia na inStitucionalnu nezavislost’ kontrolného mechanizmu respektovania informacnych

prav a slobdd.

8. ZruSenie funkcie komisdra eSte pred uplynutim jeho funkéného obdobia vyvolalo
znepokojenie v otazke reSpektovania platnych pravnych noriem s ohladom na princip
nezavislosti fungovania organov kontroly informacii a ochrany udajov. Ide o princip, ktory je
v stlade s uplatiovanymi pravnymi normami. Stucasné stanovisko sa touto problematikou
zaoberat’ nebude, ked’Ze dané vec je predmetom konania pre namietané poruSenie povinnosti

podl’a €l. 28. 1 Smernice 95/46 Eurdpske;j Ginie.

II1. Europske a medzinarodné normy

9. Stanovisko analyzuje zakon s ohl'adom na zékladné prava chranené Zakladnym zakonom
Mad’arska (d’alej len ,,ustava*), Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v &l. 8 (chrani sukromny Zivot) a . 10 (chrani slobodu prejavu)® a &l. 19 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ktorymi je Madarsko viazané. Pre hodnotenie

zakona st tiez relevantné VSeobecné poznamky €. 34 z 21. jala 2011.

10. Specifickejsie normy je mozné néjst’ v nasledujicich pravnych predpisoch:
e Dohovor Rady Eurdpy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych udajov* (d’alej len ,,Dohovor & 108%),
e Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych tdajov tykajuci sa organov dozoru a cezhrani¢nych tokov

tdajov’ (dalej len ,,Dodatkovy protokol®).

? Smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani
osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov, Uradny vestnik L 281 z 23. 11. 1995, str. 0031 - 0050.

? Sloboda prejavu v uréitej miere zahfiia slobodu pristupu k informaciam (pozri Eurdpsky sud pre Pudské prava,
Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku, rozsudok zo 14. aprila 2010, bod 35).

* V Madarsku sa stal uéinnym 1. februara 1998. Mad'arsko nevznieslo voéi textu ziadne vyhrady, naopak,
rozsirilo oblast’ posobnosti Dohovoru na udaje, ktoré nie st spractivané elektronicky alebo automatizovane
(verbalna néta z 10. jula 1997).



11. Do avahy bol vzaty aj Dohovor Rady Eurdpy & 205 o pristupe k aradnym dokumentom®
(dalej len ,,Dohovor ¢. 205%), hoci sa zatial' nestal uCinnym z dovodu nedostatku poctu

zmluvnych §tatov, av§ak Mad’arskom uZ bol ratifikovany.’

12. Uvedené znamena, ze dohovory ¢. 108 a ¢. 205 ustanovuji len miniméalne normy, a preto

mozu zmluvné strany poskytnut’ viac prav a povinnosti.®

IV. Posudzované otazky

A. Predmet zakona

13. Madarsky zdkon CXII z roku 2011 upravuje ochranu osobnych tdajov a pravo na pristup
k informaciam. Zaradenim tychto dvoch informacnych slobdd do jedného pravneho aktu
sa mad’arsky zadkonodarca rozhodol podporovat filozofiu predchadzajiiceho zakona — zdkona
zroku 1992 LXIII o ochrane osobnych udajov a pristupe k informéaciam, o ktorych

poskytnutie sa ziada vo verejnom zaujme.

14. Je potrebné poznamenat, Ze existuje len malo krajin, ako je Mad’arsko, ktoré zveruju
kontrolu ochrany udajov a transparentnosti verejnej spravy jednému a tomu istému organu;
eSte zriedkavejSie su pripady, ked’ je tito problematika upravend v jednom atom istom
legislativnom texte. Napriek tomu, Ze niektoré otdzky su vo viacerych aspektoch identické —
ako vynimky zprdva na pristup k informicidm aprava na ochranu tudajov, teda su

nepochybne spolo¢né, problematika ostdva nad’alej narocna.

15. Ustanovenia toho istého zdkona ustanovuji dva rozdielne, ba dokonca az protikladné
ciele: zatial’ ¢o ochrana udajov jednotlivcovi garantuje sebaurcenie vo vztahu k jeho osobnym
udajom, pravo na pristup k informacidm podporuje verejné diskusie a kontrolu obcanov
nad verejnymi aktivitami. NavySe, vola zahrnit' informacné prava do jediného zékona
spdsobuje tazkosti najmd z dovodu odlisSného rozsahu ich aplikacie (ochrana tidajov zasahuje

az do sukromného sektora, Co neplati pri transparentnosti) a rozdielnosti zékladnych pojmov

> «http://conventions.ce.int/Treaty/Commun/QUeVoulezVous.asp?NT=181&CM=1&CL=ENG» V Mad’arsku sa
stal (bez vyhrad) uc¢inny od 1. septembra 2005.

® Prijaty 18. juna 2009 (CETS &. 205), zatial’ nie je G¢inny (aktualne je ratifikovany 6 krajinami z 10 potrebnych
ratifikacii). Okrem Madarska bol Dohovor ratifikovany Bosnou a Hercegovinou, Litvou, Ciernou Horou,
Nérskom, Svédskom a podpisany (nie ratifikovany) 8 krajinami: Belgicko, Estonsko, Finsko, Gruzinsko,
Moldavska republika, Srbsko, Slovinsko a ,,Byvala juhoslovanska republika Maceddnsko™.

" Mad'arsko ratifikovalo Dohovor & 205 diia 5. januara 2010 (bez vyhrad).

¥ Pozri predovietkym ¢&l. 11 Dohovoru &. 108.



http://conventions.ce.int/Treaty/Commun/QUeVoulezVous.asp?NT=181&CM=1&CL=ENG

(ochrana udajov sa vztahuje len na osobné udaje, transparentnost zahfiia akukol'vek
informaciu a vyraz ,citlivé“ udaje je pre transparentnost’ uplne cudzi). V niektorych

pripadoch to moze viest’ k vykladovym a aplikaCnym problémom.
B. Narodny organ pre ochranu udajov a slobodu informacii

1. Normy

16. Cl. 1 Dodatkového protokolu ustanovuje, e zmluvné strany poveria jeden alebo viac
organov, aby dbali na dodrZiavanie principov zakotvenych v Dohovore €. 108. V zmysle €l. 1
bodu 3 musia tieto organy vykonavat’ svoje funkcie ,,uplne nezavisle®. Protokol tak vypliia
medzeru v Dohovore ¢.108, ktory explicitne od zmluvnych stran nepozaduje zriadit’ takyto

kontrolny organ.

17. Dodatkovy protokol nedefinuje Specifické kritéria nezavislosti. Dévodova sprava k nemu
zdoraziwje: ,, urcity pocet prvkov prispieva ku garancii nezavislosti kontrolného organu pocas
vykonu jeho cinnosti. Medzi tieto prvky mozZeme zaradit’ zloZenie orgdanu, sposob menovania
jeho clenov, dizku vykonu a podmienky ukoncenia ich funkcii, poskytnutie dostatocnych
zdrojov organu alebo prijatie rozhodnuti bez vonkajsich vplyvov vo forme prikazov alebo

‘

zakazov.” Uvedené hodnotenie nezavislosti madarského nezdvislého organu vychadza

z tychto znakoch.

18. Na druhej strane Dohovor €. 205 neukladd zmluvnym Stdtom povinnost’ zriadit’ kontrolny
organ. Dohovor len garantuje existenciu opravného prostriedku v pripade odmietnutia
pristupu k informéacidm. Mdze ist’ o opravny prostriedok pred stalou (sudy) alebo $pecidlnou
(ad hoc) inStanciou zriadenou zakonom a v oboch pripadoch musi byt’ tento orgén ,,nezavisly
a nestranny* (Cl. 8). Dovodova sprava k Dohovoru €. 205 nepodéva detailnejsi vyklad obsahu

tychto dvoch pojmov.

19. V zmysle smernice Eurdpskej unie o ochrane udajov® (¢l 28.1) su &lenské $taty povinné

zriadit’ nezavisly kontrolny organ.

20. Stdny dvor Europskej tnie poskytol Siroky vyklad pojmu ,,nezavislost™: kontrolné organy

,,8a musia vyznacovat nezavislostou, ktora im umozinuje vykondavat ich uilohy bez akéhokolvek

® Smernica 95/46/ES o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto udajov.
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vonkajsieho vplyvu. Tato nezavislost vylucuje nielen akykolvek vplyv zo strany
kontrolovanych organov, ale aj akékolvek prikazy alebo vonkajsi vplyv, ¢i uz priamy alebo
nepriamy,'® ktoré by viedli k ohrozeniu plnenia ich uloh, ktoré spo&ivaji vo vytvoreni
spravnej rovnovahy medzi ochranou prava na sikromny zivot a vol'nym pohybom osobnych
tdajov=."!

21. Tiez je vhodné poukédzat' na to, ze navrh VSeobecného nariadenia o ochrane udajov
predlozeny Eurdpskou komisiou'? obsahuje $pecidlne ustanovenia (v &l 47) tykajuce
sa poziadavky nezavislosti Statnych kontrolnych orgénov. Toto ustanovenie neuvadza
organiza¢né kritéria (zlozenie, menovanie a odvolanie clenov), ale vymedzuje funkéné
aspekty nezavislosti: rozpo&tova nezavislost, dostatoéné 'udské, technické a finanéné zdroje'
a zdkaz pre Clenov tychto orgdnov subezne vykonavat platené alebo neplatené aktivity

nezluéitel'né s touto funkciou.

22. V Eurdpe sa neobjavil ziaden vzorovy model kontrolného orgénu a rozdiely v tejto oblasti

badat’ najma v kompetenciach, zlozeni a spdsobe vymenovania.

23.Co sa tyka kompetencii, zatial’ ¢o v §tatoch ako Nemecko, Spojené kralovstvo, Slovinsko,
Svajéiarsko a Mad’arsko legislativu tykajucu sa ochrany tdajov a pristupu k informaciam
kontroluje jeden a ten isty organ, viacSina krajin zriadila pre tito oblast’ Specializované organy.
Bolo by udivujice, ak by bola uloha kontrolovat’ zakony, ktoré sa liSia svojim zmyslom

a ciel'mi, zverend rovnakému organu.

24. V oblasti zlozenia su kontrolné ulohy zverené bud kontrolnym vyborom (kolegidlny
model), alebo ,,jedinej osobe* (direktivny model). Komisia sa domnieva, ze kolegidlny model
zvycajne poskytuje lepSie garancie nezavislosti, pretoze mozné spojenia so Staitom alebo

s kontrolovanymi subjektmi sa v pripade viacerych osob eliminuju.

' Pridané kurziva.

"' Vec C-518/07 Komisia proti Nemecku ECR I — 1885, rozsudok z 9. marca 2010 (bod 30). Pozri tie zévery
generalneho advokata z 3. jula 2012 (vec Komisia proti Raktusku C — 614/10), v ktorych vytkol chybajucu
nezévislost’ rakuskej komisie pre ochranu udajov z toho dovodu, Ze jej ¢lenovia boli funkcionari z federalnej
spravy, jej sekretariat bol sucastou federalnej kancelarie a kancelar bol opravneny informovat’ sa o zalezitostiach
spracovanych komisiou.

"2 Néavrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov
a vol'nom pohybe tychto tidajov (VSeobecné nariadenie o ochrane udajov), 25. 1. 2012, COM(2012)11 konec¢ny.
B Je zjavné, 7e ziadne legislativne ustanovenie, akokolvek dobre formulované, nemdze v praxi zarudit
dostatocné financovanie a ani nalezite kvalifikovany personal.
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25. Mechanizmus menovania kontrolnych orgénov je ddlezitym, ba priam rozhodujicim
faktorom nezavislosti. Je evidentné, ze menovanie samotnou exekutivou, ktoré postupne
prevlada v niektorych krajinach (Estonsko, irsko, Lotys$sko, Luxembursko, Holandsko,
Svédsko), poskytuje menej zaruk nezavislosti ako menovanie parlamentom. Niektoré krajiny
(ako Svajéiarsko) vyriedili problém tak, e parlamentu predloZili na ratifikiciu nominacie
vyslovené vladou, ¢o zvysilo legitimitu prislusného organu; iné (ako Svédsko) to vyriesili
formou ustavnej garancie zakazujucej ministrom ovplyviiovat rozhodovaciu ¢innost’

v individualnych pripadoch.
2. Mad’arsky zakon

26. Predchadzajuci zdkon (LXIII) zroku 1992 zveril kontrolu nezavislému komisarovi
pre ochranu udajov a slobodu informaécii, ktory bol voleny parlamentom na obdobie piatich

rokov. V mad’arskom spravnom prave mal komisar postavenie ombudsmana.

27. Novy zékon CXII z roku 2011 nahradil komisara narodnym orgédnom pre ochranu udajov
a slobodu informacii (d’alej len ,,ndrodny organ®). Tento organ je direktivny dozorny orgén,
na cele ktorého je predseda (zastupovany podpredsedom) menovany prezidentom republiky
na funkéné obdobie deviatich rokov, a to na navrh predsedu vlady [¢l. 40 (1) zékona].
Cl. 38. 1 zakona priznava tomuto narodnému organu pravny status ,,autonémneho 3tatneho

spravneho organu‘ a detailne ho upravuje v ¢€l. 38 — 71 zakona.

28. Tento prechod od ombudsmana k spravnemu organu vyvolal kritiku, pretoze dohliadajuci
organ sa teraz stal zavislej$i od tych, ktorych kontroluje. Vldda argumentovala, ze tento
prechod bol nevyhnutny, pretoze nova informacna technologia si vyzadovala ucinnejsie

opatrenia a spravny organ by mohol pracovat’ efektivnejSie ako ombudsman.

29. Komisia tento argument nepovazuje za presvedc¢ivy. Efektivita orgadnu zavisi od jemu
zverenych kompetencii a l'udskych i finanénych zdrojov. To, ¢i je orgédn vybaveny
dostato¢nymi prostriedkami, zavisi v kone¢nom ddsledku od vdle rozhodujucich politickych
Cinitel'ov. Ni¢ im nebrani vybavit ombudsmana takymi prostriedkami, ktoré st nevyhnutné

na plnenie jemu zverenych uloh.

30. Po zacati konania pre nesplnenie povinnosti iniciovaného Eurdpskou komisiou v januari

2012 Madarsko zakon novelizovalo tak, aby sa vyrazne obnovila nezavislost narodného



organu. Sucasny text zédkona obsahuje detailné ustanovenia veduce k zaruke nezavislosti
narodné¢ho organu ako priamou, tak aj nepriamou cestou. Je potrebné poukazat’ na to, ze
niektoré z tychto zaruk stidle nemozno najst’ v prislusnych pravnych predpisoch inych

europskych krajin.

31. V ¢l. 38.5 zakona je zakotvend formdlna zaruka nezavislosti:
., (5) Narodny organ je nezavisly a riadi sa len zakonom, neprijima Ziadne instrukcie tykajice
sa vykonu svojich uloh, svoje ulohy vykonava oddelene od inych organov, bez akéhokolvek

«

vplyvu. Ulohy ndrodného orgdnu mézu byt stanovené len zdkonom.

32. Benatska komisia poukazuje na to, ze ¢l. 52 zdkona zveruje narodnému organu rozsiahle
pravomoci kontroly a moznosti intervencie: disponuje presetrovacimi pravomocami, ktoré st
nevyhnutné pre vykon jeho uloh (pravo na pristup k spornym udajom, pravo viest
presetrovanie), ako aj opravnenim zacat’ sudny proces (podla ¢l. 1 bodov 1 a 2 Dodatkového

protokolu).

33. Dalsie zaruky nezavislosti sa vzt'ahuju na funkciu predsedu narodného organu: stabilita
(¢l. 40.3, ktory ustanovuje funkéné obdobie 9 rokov, a €l. 45, ktory uvadza presny a taxativny
zoznam dovodov, na zéklade ktorych menovaci orgdn zbavi predsedu funkcie a ktoré
predsedovi umoznuju branit’ sa pred sutdom); dblezitost’ jeho funkcie medzi inymi vysokymi
verejnymi funkciami (€l. 40 mu zabezpecuje rovnaky plat, ako je plat ministra); nestrannost’
predsedu (€l. 40.2 acl. 40.1 upravuju prisne podmienky, ktoré je potrebné splnit,

a nezlugitelnost’ funkcii.)."*

34. Cl. 39 zaruduje narodnému organu samostatny rozpocet (prostrednictvom $pecifického
finan¢ného pridelu penazi odlisSného od pridelu verejnej sprave a Specidlne prideleného
parlamentom bez vladnej intervencie), ¢o je na medzindrodnej Urovni velmi zriedkavé.
Rovnakym ustanovenim je narodny organ vynaty zo zasady zro€nosti rozpoc¢tu a poziva takto

vyznamnu finan¢nu flexibilitu.

35. Benatska komisia v texte zaznamenala niekol'’ko nedostatkov a problematickych otazok.

'*" Je polutovaniahodné, 7e zakaz sa vztahuje len na vedlajsie ¢innosti, ktoré st platené; tento zékaz by bolo
potrebné rozsirit' na ¢innosti, ktoré nie st platené a ktoré taktiez mézu vytvarat' nezelateI'né spojenia (¢l. 47
navrhu V§eobecného nariadenia Eur6pskej unie o ochrane tdajov).
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36. Zda sa, ze v dosledku zakonom ustanoveného mechanizmu vymenovania (privilégium
prezidenta Mad’arska) je novy narodny organ menej nezavisly, ako bol predchadzajuci
ombudsman. Vyplyva to zo skutoCnosti, ze prezident republiky vymenuje predsedu
narodného organu na navrh predsedu vlady (¢l. 40.1); exekutivna moc je teda s vymenovanim
uzko spojena. Presnejsie, voci textu mala vyhrady v tom, Ze parlament je v sicasnosti Uplne
z procediry menovania vynaty. Je potrebné poukazat’ na to, ze Madarsko nie je jedinou
krajinou, ktord si vybrala moznost’ nomindcie exekutivou, a ze Sudny dvor Eurdpskej unie
vo svojej judikatire vyslovil: ,,0soby, ktoré na seba prevzali riadenie kontrolnych organov,
mdzu byt menované parlamentom alebo vladou“."> Vo vieobecnosti z porovnania s inymi
europskymi krajinami vyplyva rozmanitost sposobov vol'by alebo nomindcie predsedov
organov kontrolujiicich slobodu informacii. Vo Svajéiarsku je komisar voleny parlamentom
na navrh vlady. V Nemecku je taktiez menovany parlamentom na navrh vlady a v Spojenom

kralovstve Korunou.

37. Zékonné moznosti dané prezidentovi republiky na pred¢asné ukoncenie funkéného
obdobia predsedu narodného organu taktiez vyvolali vinu kritiky.'® V povodnej verzii zdkona
z roku 2011 mohol prezident prepustit’ alebo pozbavit’ funkcie'” prezidenta narodného organu
v pripade, ak si tento neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie viac ako 90 dni*

[CL. 45 (4) a (5) zdkona CXII platného od 11. jula 2011, u¢inného od 1. januara 2012].

38. Podla sti¢asnej uz novelizovanej verzie zdkona v kontexte konani o poruSeni povinnosti
v ramci Eurdpskej komisie moZe prezident republiky odvolat’” predsedu narodného organu
na zéklade ¢l. 45.1 (d) a (e) zékona, ak nie su splnené podmienky na jeho vymenovanie,'®
ak predseda porusil ustanovenia tykajice sa majetkového priznania (¢l. 42) alebo ak nastal

konflikt zdujmov v zmysle ¢l. 41 zakona. Ako zaruka proti svojvolnému odvolavaniu moze

15 Pozri vec C 518/07 Komisia proti Nemecku, ECR 1 1885, rozsudok z 9. marca 2010, bod 44. Sud reagoval
na namietku nemeckej vlady, podla ktorej absencia chybajucej parlamentnej kontroly poruSuje princip
demokracie. Rozsudok o nezavislosti nemeckého organu kontrolujuceho dodrziavanie ustanoveni o ochrane
udajov vo veci spracovania osobnych udajov mimo verejného sektora v spolkovych krajinach Nemecka (pozri
tamtiez bod 46). Vo svojom rozsudku std zdoraznil, Ze organ nesmie byt ovplyvilovany kontrolovanymi
organmi (tamtiez bod 25, pozri aj bod 30). Tiez vyslovil potrebu ,Sirokého vykladu poziadavky nezavislosti
kontrolnych organov* (tamtiez bod 51).

'® Pozri tiez Stanovisko k novému Gstavnému poriadku v Mad’arsku: Amicus Brief pre Benatsku komisiu
o prechodnych ustanoveniach zakladného zakona a kI'icovych kardinalnych zakonov (Miklos Bankuti, Tamas
Dombos, Zoltan Fleck, Gabor Halmai, Krisztina Rozgonyi, Balazs Majtényi, Eszter Polgari, Kim Lane,
Sceppele, Bernadette Somody, Renata Uitz), str. 50.

' Pozri rozdiel medzi ,,prepustit™ a ,,pozbavit’ funkcie* zavisi od toho, ¢i neplnenie jeho povinnosti je spdsobené
vinou predsedu tradu alebo nie.

' Pozri &l. 40 (1) a (2) zakona.
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predseda narodného organu podat’ staznost vo veci jeho odvolania z funkcie

na budapestianskom pracovnom sude [Cl. 45. 6 (b) zakona].

39. Je potrebné poznamenat’, ze ¢l. 38.4 priznava narodnému organu pravo predlozit’ navrhy
zmien legislativy tykajice sa ochrany udajov a prava na informacie. Nie je jednoznacné,
¢i tento narodny organ moze predlozit’ svoje navrhy priamo parlamentu, o by predstavovalo
dopliujiacu zaruku nezavislosti, alebo ¢i uvedeny navrh musi byt schvaleny najprv vladou
alebo inym postupom. Podl'a mad’arskych organov musi byt ¢l. 38.4 ponimany v spojeni
sCl.45/A  zédkona  (umoznujucim  predsedovi  narodného  organu  zucastiiovat’
sa na zasadnutiach parlamentnych vyborov a vyjadrovat sa pocas nich) asc¢l. 57
(umozitujicim narodnému organu predlozit’ zdkonodarcovi svoje odporucania, ak podl'a neho
naruSenie alebo riziko naruSenia su doésledkami medzier v aplikovanych zékonoch).
Je potrebné vziat do uvahy, Ze narodny organ musi parlamentu predkladat’ ro¢na spréavu
(¢l. 38. 4), ¢o mu taktiez poskytuje prilezitost predlozit’ svoje legislativne navrhy priamo

zakonodarcovi.

40. Otazka zamestnancov ndrodného orgdnu a ich prijimania do zamestnania (upravené
v €l. 50 a¢l. 51) vyvolava taktieZ znepokojenie. Benatska komisia uviedla, ze zdkon neurcuje
expressis verbis (hoci by to mohlo vyplyvat' z postavenia narodného organu upraveného
v ¢l. 38 ako autonomneho organu), €i predseda narodného organu, ktory v postaveni
zamestnavatela vykonava svoje prava vo vztahu k Staitnym zamestnancom a zamestnancom
narodného organu, moze slobodne rozhodovat’ o zamestnani personédlu. Benatska komisia
odportca, aby sa zakon novelizoval a zretel'ne zakotvil, Ze zamestnavanie persondlu je plne

v kompetencii predsedu, a to bez akéhokol'vek zasahu vonkajSich vplyvov.

C. Ochrana osobnych tudajov

41. Zakladné pravidla pre ochranu udajov su ustanovené v ¢l. 4 az ¢l. 25 zékona.
Vo vSeobecnosti st ustanovenia zdkona tykajuce sa ochrany prav v sulade s normami Rady
Eurépy a najmé s Dohovorom ¢. 108:

- hoci stale je mozné veci vylepsit’ (pozri komentare v Casti D tohto textu), zakladné koncepty
osobnych udajov, citlivych udajov, spracovania a spisove] dokumentacie boli definované

za porovnatelnych podmienok (¢l. 2 a ¢l. 6 Dohovoru €. 108, ¢l. 3 zdkona),
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- zésady lojality, zakonnosti, ucelovosti, proporcionality a presnosti, ktoré musia byt
dodrzané pri kazdom spracovani dajov, boli aplikované spravnym sposobom (¢l. 5 Dohovoru
¢. 108, ¢l. 4 zakona),

- povinnost’ zabezpecit’ idaje bola implementovana cela (¢l. 7 Dohovoru €. 108, ¢l. 7 zdkona),
- zdkon poskytuje zvysend ochranu citlivym udajom' (&l. 6 Dohovoru &. 108, &l. 5 ods. 2
zékona),

- dotknuta osoba ma moznost’ opravného prostriedku na zastavenie nezdkonného spracovania
osobnych tidajov (¢l. 10 Dohovoru &. 108, &l. 22 zakona). Clanky 60 a 61 splnomociiuju
narodny organ na zacatie konania o ochrane udajov a prijatiec administrativnych rozhodnuti
veducich k ochrane osobnych udajov, ako aj odvolanie vo veci nezdkonného spracovania,

- napokon, rezim cezhrani¢né¢ho toku (napriklad zasada ,,neexportovania tdajov* do krajin
bez adekvatnej ochrany a jej vynimky), ako je upraveny v ¢l. 7 zakona, je v stlade s ¢l. 12

Dohovoru ¢. 108 a ¢l1. 2 Dodatkového protokolu.

42. Na prvy pohl'ad sa pravo na pristup k osobnym udajom osob, ktorych sa to tyka, zda byt
zaruéené tak, ako to upravuje &l. 8 Dohovoru &. 108. Clanky 14 az 17 zakona ustanovuju,
7e osoby maju pravo slobodne ziskat’ zo suboru vypis osobnych tdajov, ktoré¢ sa ich tykaja
(ana opravu alebo odstranenie nepresnych alebo nepotrebnych informacii). Navyse, rezim
vynimiek z tychto prav sa zda byt v stlade s pouzitymi normami (¢l. 9 Dohovoru ¢. 108,

¢l. 19 zékona).
43. Komisia sa domnieva, Ze niektoré aspekty je potrebné znovu preskimat’ a vylepsit’.

44. CI. 8.b Dohovoru ¢. 108 garantuje pristup k osobnym tdajom ,,bez zbyto&ného odkladu®,
a tak lehota 30 dni ustanovena v ¢l. 15.4 je neprimerane dlha. Pol'utovaniahodnejsie je, Ze ¢o
sa tyka vSeobecné¢ho prava na pristup k informaciam, o ktorych poskytnutie sa ziada

vo verejnom zaujme, lehota na vybavenie Ziadosti je iba 15 dni (&l. 29 ods.1?°).

45. Cl. 15.5 zakona ustanovuje, e poplatky za pristup”’ budu ukladané uZ od druhej v tom

istom roku predlozenej Zziadosti. Kedze Dohovor ¢. 108 garantuje pravo na pristup

" Dohovor ¢. 108 len vyzaduje, aby boli vytvorené vhodné zaruky, avsak bez spresnenia ich povahy.

2 podra ¢l. 29.2 lehota 15 dni moze byt za mimoriadnych okolnosti predizena.

*! Madarské organy informovali Komisiu, 7¢ znenie zikona v mad’arskom jazyku predpokladd moznost
vyzadovat’ ,,ndhradu nakladov®, ale nie ,,poplatkov®.
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v rozumnych intervaloch“* Komisia je toho nézoru, Ze je potrebné penalizovat' len tie
osoby, ktoré bezucelne znasobuju svoje Ziadosti o pristup. Komisia uviedla, ze podl'a zakona
sa vydavky nahradia, ak boli udaje zadrziavané nezakonne alebo ak ziadost o informacie
viedla k oprave tdajov. Taktiez si mysli, Ze nevyhnutnost’ platit’ poplatky ma odradzajuce
ucinky na zainteresované osoby a samotnd ndhrada vydavkov nie je dostacujucou zarukou
pre uplatnenie prava osoby na pristup k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaja, ¢o je v podstate

zékladnym principom ochrany udajov.

46. Cl. 17 zakona zaruduje pravo na opravu nepresnych udajov za predpokladu, Ze ,,0soba
zodpovedna za spracovanie ma pristup k osobnym autentickym udajom®. Ugel tohto

obmedzenia, ktory v Dohovore €. 108 nie je Specifikovany, nie je jasny.

47. Benatska komisia uviedla, ze aj napriek viacerym pravnym predpisom upravujucim
ochranu udajov zdkon neustanovuje ziadnu vynimku pre novinarov a zdroje, ktoré vyuzivaju
pocas ziskavania informacii. Z dévodu absencie vSeobecnej vynimky pre tlac (o je zriedkavé
v medzinarodnom prostredi) by bolo vhodné ustanovit’ pre zainteresované osoby obmedzenie,
ktoré by ich neopraviiovalo poznat’ zdroj informécii zverejnenych novinarmi.”® Eurpsky sud
pre l'udské prava zdoraznil, Ze ,, ochrana novindrov je jednym zo zakladnych pilierov slobody
tlace (...). Neexistencia takejto ochrany by mohla odradit’ informacné zdroje novindrov
od sucinnosti tlace pri informovani verejnosti o otdazkach verejného zaujmu. V rovnakom
pripade by uz tlac nemohla zohravat taku dolezZitu ulohu ochrancu a jej schopnost dodavat
presné informdcie by bola oslabend “** Madarské urady informovali Komisiu, Ze ochrana
novinarskych zdrojov je zakotvend v ¢€l. 6 zdkona CIV o slobode tlace a zakladnych
pravidlach aplikovanych na obsah rozSirovany médiami z roku 2010, ktorého ustanovenia
su pouzité ako lex specialis k zdkonu CXII z roku 2011. Komisia zistila, Ze uvedeny ¢l. 6
zakona o slobode tlate sa vztahuje len na stdne aspravne konania, a v tejto suvislosti
zdoraziuje, Ze uplatnenie prava na pristup k informaciam podla zdkona o ochrane tidajov nie

je spojené¢ so Zziadnym sudnym alebo spravnym konanim. Taktiez uvadza, Zze véacSina

22 Kazda osoba musi: (...) b. v rozumnych &asovych intervaloch, bezodkladne a bez neprimeranych vydavkov
ziskat informdciu o existencii alebo neexistencie osobnych udajov, ktoré sa tykaju danej osoby,
v automatizovanom subore, ako aj odoslanie tychto Gdajov v zrozumitel'nej forme* (¢l. 8.b).

* Dohovor ¢. 108 neustanovuje ni¢ k tejto téme; dovodova sprava k nemu (bod 58) zdéraziiuje, e vynimka
odévodnena ,,ochranou prav aslobdd inych®, ustanovena v ¢l. 9 suvisi najmd s poziadavkami spojenymi
so slobodou tlace. Smernica 95/46 explicitne poukazuje na nevyhnutnost’ vynimiek tykajtcich sa novinarskych
aktivit (a umeleckych) a v danej veci ponechava ¢lenskym $tatom Siroka mieru tivahy.

** Pozri Goodwin v. Spojené kralovstvo (staznost’ ¢. 17488/90), rozsudok z 26. marca 1996, bod 39.
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eurdpskych krajin poskytuje novinarskym zdrojom ochranu expressis verbis v ich legislative
o ochrane udajov, ba dokonca celkovo vylucuje osobné udaje pouzit¢ médiami z oblasti
aplikacie ich pravnych predpisov tykajucich sa ochrany udajov. Komisia preto odporuca

explicitne zahrnut’ do zékona CXII z roku 2011 zaruku ochrany novinarskych zdrojov.

D. Pristup k informaciam, o ktorych poskytnutie sa Ziada vo verejnom zaujme
1. Rozsah prava
a) Normy

48. Dohovor Rady Eurdpy o pristupe k verejnym dokumentom (Dohovor ¢. 205)* uklada
zmluvnym $tatom povinnost’ zaru€it’ pristup k verejnym dokumentom na zaklade ¢l. 1(2) b:

., Pod verejnymi dokumentmi rozumieme vsetky informdcie zaznamenané v akejkolvek podobe,
spracované alebo prijaté a uchovavané verejnymi organmi, ktoré sa tykaju uradnych

. , . 26
povinnosti organu .

49. Je dolezité poukazat’ na to, Ze rozsah pdsobnosti Dohovoru €. 205 zahfiia aj dokumenty

., g : Cox o aa 27
obsahujuce osobné udaje, ako to je uvedené uz v dovodovej sprave.
b) Madarsky zakon

50. Vo vseobecnosti zakon CXII dostatocne zahfiia vSetky zakladné aspekty obyc€ajného
zékonodarstva tykajuceho sa prava na pristup k informacidm. Tato matéria je upravend
v €l 26 az €l. 37 (kapitola III — Pristup k informacidm, o ktorych poskytnutie sa Ziada
vo verejnom zaujme, oddiel 21 — VSeobecné pravidld o pristupe k informéciam, o ktorych
poskytnutie sa Ziada vo verejnom zaujme), zatial’ o d’alSie kategorie udajov boli definované
v ¢l. 3. Pri udajoch, ktoré nas zaujimaji, ide o osobné udaje, o tdaje, o ktorych poskytnutie

sa ziada vo verejnom zaujme, a udaje zverejnené z dovodu verené¢ho zaujmu.

51. Benatska komisia vita najmé to, ze zdkonodarca zahrnul do pdsobnosti zdkona sukromné

subjekty, ktoré vykonavaju ulohy vo verejnom zdujme, povinnost zabezpecit' pristup

* Dohovor Rady Eurdpy o pristupe k verejnym dokumentom, STCE ¢&. 205,18. V1. 2009.
*% Dohovor Rady Eurdpy o pristupe k verejnym dokumentom, dovodova sprava, bod 13.
" Dévodova sprava, bod 16.
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k dokumentom obsahujicim len urcity pocet dovernych informécii, ako aj zavedenie konania

pre rychly pristup k tidajom spojeného s moznost'ou ucinnej napravy (pozri komentar d’alej).

52. V buducnosti by sa mala objasnit’ otdzka, Ci oblast’ osobnych udajov bude spadat
do aplikédcie prava na informdcie. Zadkon obmedzuje transparentnost’ na ,,idaje, o ktorych
poskytnutie sa ziada vo verejnom zaujme®, ana ,Udaje zverejnené z dévodu verejného
zaujmu“. Nie je nam jasné, ¢i osobné udaje su zahrnuté v oblasti aplikécie tohto prava, ked’ze
ziadna z uvedenych kategorii ich explicitne nezahfna [pozri ¢l. 3, definicia 5 a 6 a ¢1. 26 (3)].
Podla madarskych uradov pojem ,udaje zverejiované z dovodu verejného zaujmu* bol
zavedeny pravnou praxou ustavného sudu, aby zahrnul osobné udaje, a obvykle je v tomto
kontexte aj pouzivany. Navyse, definicia ,,udajov zverejnenych na zaklade verejného zaujmu*
a ustanovenia zdkona™ st zamerané na objasnenie, Ze hned’ ako zakon vyhlasi osobné udaje
za ,,zverejnené z dovodu verejného zaujmu*, mali by byt’ spristupnené rovnakym spdsobom
ako udaje, o poskytnutie ktorych sa ziada vo verejnom zdujme (...) Rozhodovanie medzi
pravom na ochranu osobnych udajov aprdvom na pristup k verejnym informacidm
je v mad’arskom pravnom systéme zverené parlamentu a spociva na systéme rozhodovania

o kazdom pripade a jasnej formulacii rozhodnutia v legislativnom texte.

53. Benatska komisia vzala na vedomie vyjadrenie poskytnuté mad’arskymi organmi. Uplne
sa s nimi stotoziuje v konStatovani, ze ochrana udajov a pristup k iradnym dokumentom st
opravnenymi zaujmami a priori na rovnakej urovni, ¢o znamena, Ze kazdy spor medzi nimi
musi byt vzdy vyrieSeny nachadzanim rovnovahy medzi opravnenymi zdujmami a rozsah
ochrany musi zavisiet od osobitnych okolnosti tykajicich sa Ziadosti.”” Komisia sa tieZ
domnieva, Ze zlepSenim zrozumitel'nosti v tejto znacne citlivej veci by sa zjednodusSili
aj vyklad a aplikdcia zdkona. V tejto suvislosti Komisia vyhodnotila ako dolezité¢ zahrnut
pravo na sukromie a/alebo sukromné zaujmy v ¢l. 27 (2) zékona medzi vynimky z prava

na pristup k informécidm, o ktorych poskytnutie sa ziada vo verejnom zaujme.

54. TieZz by bolo vhodné spomenut’ a objasnit’ definicie zédkladnych kategorii udajov, ktoré
sa nachddzaji v zakone. ,,Osobné udaje” st definované ako vztahujuce sa na ,,doty¢nu
osobu“ (¢l. 3, definicia 2 zakona) a ,,doty¢nd osoba“ je definovand ako fyzickd osoba

identifikovana alebo identifikovatelnd prostrednictvom osobnych tdajov (€l. 3, definicia 1

¥ (1. 28 (1) zakona.
¥ Pozri tiez dovodovii spravu k Dohovoru &. 205.
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zékona), ¢o robi z definicii definicie nepriehl'adné. Zakon podava definiciu, pri ktorej sa zda,
ze informadcie ,,0sobného charakteru® nie su nikdy udajmi, o ktorych poskytnutie sa ziada
vo verejnom zaujme, pretoze ,,adaje, o ktorych poskytnutie sa Ziada vo verejnom zaujme*,

si udajmi ,,inymi ako osobného charakteru (¢l. 3, definicia 5).

55. Rozsah a ciel definicie ,,0daje zverejnené z dovodov verejného zaujmu* by tiez mohli byt
objasnené. Cl. 3 zakona definuje ,,zverejiiovanie Gdajov z dovodov verejného zaujmu* ako
samostatnu kategoriu. Na zéklade systému vytvoreného v €l. 26 ,,udaje zverejnené z dovodov
verejného zaujmu“ moézu byt vnimané ako podkategéria alebo porovnatelnd kategoria
k ,adajom verejného zaujmu“ aich definicia je uvedend v<¢l. 3 bode 5 nasledujico:
informdcie alebo udaje zaznamenané v akejkol'vek podobe, kontrolované organmi
vykonavajucimi vlddne povinnosti; obsahujlice verejné aktivity alebo vytvarané pocas plnenia
verejnych uloh. Je tazké pochopit dovod vytvorenia Specidlneho rezimu pre tieto udaje,
najmd ak podmienky pristupu st identické (¢l. 28.1). Benatska komisia sa domnieva, ze

v ¢l. 3 zékona je dblezité objasnit’ presny vzt'ah medzi tymito dvoma kategdriami.

56. Benatska komisia l'utuje, Ze zakon CXII sa zaklad4 na r6znych a mélo jasnych kritériach,
na zéklade ktorych definuje rozsah prava na pristup k tdajom, o ktorych poskytnutie sa ziada
vo verejnom zaujme, namiesto pouzitia kritérii uvedenych v Dohovore ¢. 205. Hoci zdkon
moze byt ponimany a vykladany v zmysle Dohovoru ¢. 205 a so zretelom na vyhléasenie
Madarska k &l. 1.2 Dohovoru &. 205,%° bolo by vhodnejsie prevziat’ z Dohovoru definicie ako
,verejné organy* a najma ,,iradné dokumenty*, ¢o by odzrkadlilo rozsah legislativy tykajicej

sa slobody informacii vo viacerych eurdpskych krajinach.

% Podra ¢l. 1 bodu 2 pism. a. ii Dohovoru Mad’arsko informovalo Generalny sekretariat Rady Eurdpy, Ze

v Mad’arsku pojem ,,verejnych organov* zahfna:
- zakonodarné organy, pokial’ ide o ich iné ¢innosti;
- sudne organy, pokial’ ide o ich iné ¢innosti;
- fyzickeé alebo pravnické osoby, ktoré vykonavaju verejné funkcie alebo hospodaria s verejnymi fondmi
v stilade so zdkonom Statu.
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2. Vynimky z prava na pristup k informaciam
a) Normy

57. Nedavna judikatura rozsirila vyklad ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd zahriujuc don nielen pravo na ziskavanie uz zverejnenych informacii,

ale aj pravo na pristup k administrativnym informécidm a dokumentom.”

58. Cl. 3 Dohovoru & 205 podéva postadujici zoznam pripustnych vynimiek, ktoré su
predmetom beznych poziadaviek pre obmedzenie zakladnych prav podl'a Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobod,*” a vytyGuje konkrétne mechanizmy pre overovanie
proporcionality, ktoré su bezné pre zdkony o slobode informacii: vyhodnotenie rizik a vyssi
verejny zaujem. Dovodova sprava spresiiuje, ze Staty disponuju rozsiahlou vol'nou uvahou
vo veciach spdsobu postupu pri tomto overovani: kazdy pripad individudlne, v sulade
s legislativou alebo ustanovenymi obmedzeniami. Zékon by napriklad mohol zakotvit’ rozne
poziadavky pre vyhodnocovanie rizik: domnienka v prospech alebo v neprospech zverejnenia
vyziadanych dokumentov alebo bezvynimo¢né oslobodenie v pripade prili§ citlivych
informécii. Ak tieto podmienky ustanovuje zakon, verejny organ, ktorému bola dorucena
ziadost’ o pristup k takymto uradnym dokumentom, by mal overit’, ¢i st splnené poziadavky
ustanovené zdkonom pre vynimky. Absolutne zakonné vynimky by mali byt Co najviac

zredukované™.

Cl. 10 bod 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nevymedzuje normy

prisnejSie ako Dohovor €. 205.

! Pozri najmd Eurdpsky sud pre Pudské préva, staznost &. 37374/05, Tarsasag proti Mad’arsku, rozsudok
zo 14. aprila 2009, bod 35 ,.k priznaniu prava na pristup k informaciam®.

% Vynimky musia byt ,presne ustanovené zdkonom®, ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti* a ich cielom
musi byt ochrana Specifickych zaujmov vymedzenych v ¢l. 3 bode 1 Dohovoru a musia byt ,,proporcionalne
k ciel'u ochrany* tychto zaujmov (¢l. 3 bod 1 Dohovoru €. 205).

 Dévodova sprava k Dohovoru ¢. 205, bod 38.
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b) Mad’arsky zakon
Pravny zaklad

59. Zakon CXII vo svojom ¢l. 27 ustanovuje vynimky z pristupu k informaciam s rozmanitym

rezimom, a to podl'a zdujmu, ktory chrani.

60. Informacie, ku ktorym je pristup obmedzeny na zaklade zdkona o ochrane utajovanych
informdcii, su vylucené z aplikécie zakona CXII (¢l. 27.1). Rovnako aj ¢l. 27.3. ustanovuje,

ze obchodné tajomstvo je chranené prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika.

61. Cl. 27 (2) zakona navyse obsahuje okrem iného zoznam verejnych zaujmov, ktorych
ochrana méze oddvodnovat, ze pristup k tymto dokumentom bude ,,obmedzeny zdkonom®.
Je tazké zhodnotit’, ¢i je zoznam taxativny, ked’ze ¢l. 27 neobsahuje slovo ,len” (mohol
by napriklad spresnit’: ,,prdvo na pristup moze byt obmedzené len ...”). Taktiez nie je jasné,
¢i vyraz ,,zdkonom* sa vzt'ahuje na zdkon CXII alebo ¢i si obmedzenia vyzaduju d’alsi zédkon
alebo mézu byt definované v inych zakonoch. V pripade, ak je zoznam taxativny, ¢l. 27
sazda byt vyhovujici zakonnym poZziadavkam. V kazdom pripade sa odporuca pridat

do textu slovo ,,len®.
Chranené hodnoty

62. Podla Komisie vSetky dovody pre obmedzenie pristupu k informacidm vymenované
v zakone CXII st identické s dévodmi vymenovanymi v ¢l. 3.1 Dohovoru ¢&. 205.
Podl'a Komisie niektoré vynimky uvedené v ¢l. 27 aich Specificky rezim by mohli byt

vylepSené.

63. Podrobenie vysoko citlivych dokumentov vSeobecnému systému vynimiek ustanovenych
v Specialnom zakone sposobuje problémy. Zikon by mal zahfiiat’ zverejiiovanie vsetkych
uradnych dokumentov, ako aj utajované klauzuly ochranujuce zaujmy narodnej obrany
a vnutornej bezpecnosti [Cl. 27 (2)], ktoré st dostacujuce na zachovanie tajomstva. Tak ako
v zédkonoch inych krajin je potrebné Specidlne konanie o pristup k velmi citlivym
informéacidm vyzadujlicim si nielen povolenie organu, pri ktorom sa dokument nachadza,

ale predovsetkym povolenie organu, ktory dokument vyhotovil.
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64. Navyse, bolo by vhodné, aby vynimka tykajuca sa sidnych a spravnych konani bola

obmedzena na prebiehajice konania [Cl. 27 (2) g)].

65. Podobne vynimka tykajica sa dusevného vlastnictva [Cl. 27 (2) h] by mala byt’ spresnena
v tom zmysle, ze autorské pravo brani vyuzivaniu pozadovanych dokumentov, ale nebrani

ich jednoduchej konzultacii.

66. Komisia zistila, ze slobodny pristup k informaciam je implicitne priznany [pozri ¢l. 29 (3),
ktory upravuje ndhradu poplatkov v pripade vzniku nakladov], ale povazovala by za rozumné,
ak by sa v zdkone vyslovne ustanovil princip slobodného pristupu k tradnym dokumentom

(ako v ¢l. 7.1 Dohovoru €. 205).
Proporcionalita a vyvazenie zaujmov

67. Zakon CXII explicitne neustanovuje prostriedok sltiziaci na vyhodnotenie rizik alebo
vyvazenie zdujmov. Podla ¢l. 27 (2) ,,pravo na pristup k informécidm, o ktorych poskytnutie
sa ziada vo verejnom zaujme, a pravo na informdcie zverejnené z dovodu verejného zaujmu
moézu byt (...) obmedzené zakonom®. Zatial €o zakonodarca rozhoduje o doévodoch
obmedzenia, tdaje kontrolujuci organ disponuje vol'nou tivahou pri pouziti tychto obmedzeni
pri tej-ktorej Ziadosti. Je potrebné pripomenut’, ze vol'na ivaha musi byt’ zaloZena na riadnom

zvazeni konfliktnych zdujmov.

68. Navyse, €l. 30 (5) ur¢uje podmienky, za ktorych tdaje kontrolujuci organ vykonéava svoju

diskre¢nu pravomoc, a umoznuje odmietnut’ pristup, iba ak verejné zaujmy neprevazuju.

69. Rezim vytvoreny pre ochranu vnutornych rokovani (tykajucich sa tidajov, ktoré vznikaju
alebo sa zaznamenavaju pocas rozhodovania) je trocha hmlisty. Vynimka urcené pre vnutorné
rokovania stvisi s vyvazenim zdujmov [¢l. 27 (5)] a vyhodnotenim rizik [¢l. 27 (6)]. Komisia
sa domnieva, ze pre uplny sulad s poziadavkami Dohovoru ¢. 205 by mal zédkon vyjasnit’
vztah medzi €l. 27 (5) a ¢l. 27 (6), a to bud’ explicitnym vyjadrenim nevyhnutnosti vyvazenia

zédujmov alebo zhodnotenia rizik v ¢l. 27, alebo jasnym odkazom na ¢l. 30.
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Spresnenia zakona

70. Dohovor ¢. 205 vyzaduje, aby ,,obmedzenia boli ustanovené presne v zdkone®. Zakon
obsahuje presny zoznam vynimiek. Ale rezim ochrany vnutornych rokovani ostdva zméatocny
(pozri hore). NavySe, samotny zakon neupravuje vsetky vynimky, ziadatelia sa musia

obozndmit’ s inymi zdkonmi, aby zistili, ¢i im dand informécia bude alebo nebude poskytnuta.

71. Za Gcelom zabezpecenia stuladu s uvedenymi eurdpskymi a medzindrodnymi pravnymi
normami aplikovanie vyvéazenia (rovnovahy) zaujmov uvedenych v ¢l. 30 bode 5 by malo
byt zahrnuté do ¢l. 27. NavySe, pre poziadavku prehladnosti sa odporuca, aby zakon

obsahoval vsetky rezimy vynimiek zahriujuc vel'mi citlivé dokumenty a obchodné tajomstvo.
3. Konanie o st’aZnostiach a konanie o spristupneni
a) Normy

72. Dohovor €. 205 upravuje dve normy. Prva — Ziadate] ma mat’ pristup k opravnému
konaniu pred sidom alebo pred inou nezavislou a nestrannou inStanciou ustanovenou
zédkonom (€L.8.1). Dévodova sprava spresiiuje, Ze ,,organ prislusny na preskimanie bud’ zmeni
rozhodnutia (...) alebo poZiadat’ verejny organ, ktory vo veci rozhodoval, aby vec znovu
prehodnotil“**. Druha — Ziadatelia maju pristup k rychlemu a nenakladnému opitovnému
preskiimaniu alebo konaniu o opédtovné preskiimanie rozhodnutia pred stdom alebo inym

nezavislym organom alebo v ramci administrativneho postupu (Dohovor €. 205, ¢l. 8. 2).

73. Dalsie normy su zakotvené v &l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd a €l. 2 (3) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.
b) Madarsky zakon
Presetrenie narodného organu

74. Predtym ako sa Ziadatel' obrati na sid, moZe poziadat’ ndrodny orgdn o preSetrenie.
Podla ¢l. 52 (1) ,, kazdy méze poziadat’ narodny orgadn o presetrenie z dovodu porusenia jeho
prav suvisiacich s kontrolou osobnych udajov, pristupom k informdciam verejného zdaujmu

alebo zverejiiovanim informdcii z dovodu verejného zaujmu alebo v pripade bezprostredného

* Dévodova sprava k Dohovoru &. 205, bod 64.
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ohrozenia tychto prav*. Je dolezit¢ poznamenat’, ze zdkon neustanovuje, Zze osoba moze
namietat’ porusenie len jej vlastnych prav. Podla ¢l. 52 (2) narodny organ uskuto¢ni
preSetrenie  sui generis, anie v ramci administrativneho konania, na ktoré sa vztahuju
vieobecné pravidla. Ziadost adresovana narodnému organu nie je ani predbeZnou
podmienkou, ani prekazkou odvolania. C1. 31 (1) ustanovuje, Ze ,,v pripade, ked* Ziadatel
poziada narodny orgén o preSetrenie a narodny orgadn odmietne preskumat’ jeho Zziadost
vo veci, moze sa podat’ zaloba sidu do 30 dni od odmietnutia. Konanie pred narodnym

organom je bezplatné [€l. 52 (4)] a lehota na preskiimanie tohto oznamenia je dva mesiace.

75. Ak orgéan skonstatuje porusenie alebo bezprostredné ohrozenie tychto prav, poziada organ
pre kontrolu tidajov, aby napravil tento stav alebo odstranil bezprostrednti hrozbu a/alebo
predlozil Specifické odportcania, ktoré budu viest’ k efektivnej ndprave situacie. Ak organ
pre kontrolu idajov nesplni poZziadavku alebo odporii¢anie narodného organu, mdéze tento
prijat’ aj ,,d’alSie opatrenia“, medzi ktoré patri aj zacatie konania na sude v sulade s ¢l. 64
zakona. Specifické odporaania mozu byt predlozené aj zakonodarcovi, ked’ narodny organ
dospeje k zaveru, ze: , porusSenie prdv alebo bezprostredny zdsah do prav vyplynul
zo zbytocného, nejednoznacného, nevhodného ustanovenia v legislative alebo zdkonnej
uprave verejného prava alebo aj z absencie ¢i nedostatocnej pravmej upravy pravidiel

o kontrole udajov* (pozri Cl. 56 az Cl. 58).
Sudne konania

76. C1. 31 (1) zakona opréaviiuje Ziadatel’a obratit’ sa na sud v pripade, ak namieta odmietnutie
pristupu k informaciam,”® ak lehota na odpoved’ na Ziadost' o pristup uz vyprsala alebo ak

namieta ulozenie poplatkov za vyhotovenie kopie.

77. Podl'a Benatskej komisie mechanizmus napravy ustanoveny v zakone je v sulade s oboma
poziadavkami ustanovenymi v ¢l. 8.1 a ¢l. 8.2 Dohovoru €. 205. Z dévodu zrozumitel'nosti
by bolo vhodnejsie, ak by vypocet vSetkych moznosti Ziadatel'a na uplatnenie namietky voci
odmietnutiu pristupu k informécidm bol obsiahnuty v jedinom ustanoveni zdkona.

Bolo by tiez vhodné lepSie objasnit’ vzt'ahy medzi dvoma typmi konani.

> Podl'a mad’arskych tiradov bolo uvedené v anglickej verzii vynechané, hoci v pdvodnom mad’arskom texte to
je jasne ustanovené.
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78. Pozornost’ je potrebné venovat’ aj konaniu o kontrole utajovanych informacii, ktoré jasne
vyluéuje moznost’ Ziadatel'a ziadat’ odtajnenie. Cl. 62 (3) zakona ustanovuje expressis verbis,
ze spravne konanie o odtajnenie utajovanych informacii moze byt zacaté len na navrh
narodného organu, o sa ale nezda byt v sulade s normami ustanovenymi v ¢l. 8 Dohovoru

¢. 205, ktory pozaduje preskimanie akékol'vek dovodu odmietnutia pristupu.

V. Zavery

79. Madarsky zakon o informacnom sebaurceni a slobode informacii (zdkon CXII/2011
vzneni z 1. juna 2012) moéze byt povazovany za suladny s uplatiovanymi eurdpskymi

a medzindrodnymi normami.

80. Napriek tomuto celkovému pozitivnemu hodnoteniu by bolo vhodné preskiimat’

a novelizovat viaceré¢ body:

- sposob menovania predsedu narodné¢ho organu pre ochranu udajov a slobodu informaécii,

ktory Uplne vylucuje parlament, nezarucuje dostatocné zaruky nezavislosti;

- zahrnutie osobnych udajov do oblasti vSeobecného prava na informacie by malo byt

zakonom upravené zrozumitel'nejsie;

- zdkon by mal explicitne garantovat ochranu zdrojov novinirov ako vynimku z prava

dotknutej osoby na pristup k jej osobnym udajom;

- rozsah a ciel’ klI'iCovych pojmov pre pravo na pristup k informéciam, o poskytnutie ktorych
sa ziada vo verejnom zaujme, a ich vzajomny vztah nie su dostatocne zrozumiteI'né a mozu

byt zdrojom problémov pri vyklade a aplikacii zékona;

- ustanovenia tykajuce sa opravného mechanizmu by mali byt jasnejSie; v jednom ustanoveni

by mali byt’ upravené obe moznosti a bolo by vhodné vysvetlit’ ich vzdjomny vzt'ah;

- vo vSeobecnosti sa odporuca, aby legislativa tykajuca sa ochrany udajov a pristupu
k informaciam bola zrozumitelnd, precizna a autonémna, kedze sa vztahuje priamo
na obcanov, atieZ by bolo vhodné, aby odvoldvanie sa na iné ustanovenia stvisiacich

zékonov bolo vyjadrené explicitne.
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81. Benatska komisia vyzyva madarské organy k revizii zdkona s ohl'adom na odporacania
obsiahnuté¢ v tomto stanovisku. Benatska komisia ostdva madarskym orgadnom k dispozicii

pre akukol'vek d’al§iu pomoc.

23



